 Nemzeti, nemzetiségi kérdés Közép-és Kelet Európában
Alapvető fogalmak és kategóriák:

Nemzet, állam, nemzetállam:

A nemzet szó a latin nasci igéből származik, amelynek jelentése születni, származni. A középkorban a nemzet fogalma alatt vagy az államok egyes tartományainak lakóit vagy a feudális társadalom vezető rétegeit értették. A mai értelmezés szerint a nemzet valamely történelmileg kialakult tartós emberi közösséget jelent, amelyet különböző sajátosságok kötnek össze és különböztetnek meg más közösségektől. Ezeknek a sajátosságoknak pontos és általános meghatározása eddig senkinek sem sikerült és valószínűleg nem is fog. Ezért helyesebb, ha a nemzet különböző típusairól, illetve felfogásairól beszélünk.

A modern európai történelemben a nemzetté válás és a nemzetek két alaptípusát különbözteti meg a szakirodalom és a mindennapi nyelvhasználat. Az egyikre az államhoz tartozás a jellemző, a másikra a nyelv és a kultúra azonossága. Friedrich Meineke német történész 1907-ben az előbbit politikai vagy államnemzetként, az utóbbit pedig kultúrnemzetként definiálta. E két típus földrajzi elterjedését alapul véve Anthony D. Smith brit történész a nemzet Nyugat Európára és az USA-ra jellemző nyugati és világ többi részére is jellemző keleti vagy etnikai modelljéről ír.

A nemzet két típusának Európa nyugati és keleti felére jellemző kialakulását a nyelvhasználat is pontosan tükrözi. Az amerikai és a brit angolban a nemzet első jelentése azonos az állammal, a nemzetiség elsődlegesen állampolgárságot jelent. Ugyanez a helyzet a francia nyelvben is. A közép-és kelet európai nyelvek ezzel szemben világos különbséget tesznek nemzet és állam, illetve nemzetiség és állampolgárság között.
A nemzet és nemzetiség szavakat a magyar nyelvben a keleti értelemben használjuk. Valamely nemzettel vagy nemzetiséggel tehát mindig meghatározott fejlettségi szintet elért nyelvi-kulturális közösségeket azonosítunk. A nemzet számunkra adott nyelvi-kulturális közösség egészét jelenti, függetlenül attól, hogy tagjai egy vagy több államban élnek. A nemzetiséget egy nemzethez tartozó emberek közösségének egy olyan, más államban élő részeként fogjuk fel, ahol szerepe nem domináns és nem államalkotó. A nemzetiség többnyire kisebbséget alkot.
A nacionalizmus is sokjelentésű. A kutatók egy része a lehető legszélesebb értelemben használja, s a nemzetek kialakulásának folyamatát, a nemzethez tartozás érzését, a nemzetet középpontba helyező tanokat és ideológiákat és az ezeket képviselő mozgalmakat egyaránt a nacionalizmus gyűjtőfogalma alá vonja. Vannak, akik a fenti értelemben felfogott nacionalizmus egyik vagy másik vonatkozására helyezik a hangsúlyt. Monserrat Guibernau szerint a nacionalizmus elsősorban olyan érzelmi jelenség, amely a szülőföldhöz, a nyelvhez, meghatározott eszmékhez, értékekhez és hagyományokhoz, illetve különböző csoportazonosulási jelképeket fejez ki. Ernest Gellner és Eric Hobsbawn alapvetően olyan politikai tannak tartják, amely azt vallja, hogy az államhatároknak egybe kell esniük a nemzeti határokkal. A nemzethez hasonlóan szokás megkülönböztetni Nyugat Európai és Kelet Európai nacionalizmust. Kelet Európában megkülönböztetünk kulturális nacionalizmust, mely a fejlődés valamely alacsonyabb szintjén levő népcsoport nemzetté válásának elősegítésére törekszik, valamint politikai nacionalizmust, mely céljának a kulturálisan már kész nemzet területi-politikai megszervezését vagy fenntartását jelenti. Ez lehet támadó vagy védekező, szeparatista vagy egyesítő, liberális vagy autoriter, baloldali vagy jobboldali.
A nacionalizmus és a nemzetek kialakulásának okaival és természetével foglalkozó magyarázatok 3 fő csoportba sorolhatók. A herderi hagyományos magyarázat szerint a nemzetek a történelem állandó létezői. Az utóbbi évtizedekben született elméletek többsége ezzel szemben a modernizáció termékének tekinti. Ezen belül külön irányzatként tartható számon a marxizmus, amelynek teoretikusai a nemzeti mozgalmak gazdasági alapjait hangsúlyozták. Ezzel szemben újabban egyre több kutató emeli ki a modern nemzetek származásának, közös eredetének, a kultúrának, emlékeknek és mítoszoknak a jelentőségét. Az etnikum és a nemzet egy magyarázat szerint az emberi közösségek fejlődésének különböző, de egymással szoros kapcsolatban álló szintjeit jelentik. 

Az etnikum szó a görög ethnoszból ered, amely a latin natio megfelelője. A szó angolszász és francia változatait a nemzetközi szaknyelv kettős értelemben használja. Az egyik változat szerint olyan „közös kulturális hagyománnyal és azonosságtudattal rendelkező” embereket jelent, akik „egy nagyobb társadalom alcsoportját” alkotják. A másik megközelítés szerint az etnikum területileg, biológiailag és kulturálisan elkülönülő származási csoportok olyan együttese, amely a nemzet ismérveivel még nem rendelkezik, csupán a nemzetté válás lehetőségével. Ami az etnikumot és a nemzetet megkülönbözteti, az a közösséggé válás folyamatában elért fejlettségi szint. 

Két nagy szakaszt szokás megkülönböztetni az etnikumból nemzetté vagy nemzetiséggé válás folyamatában. Az elsőt a laza kötődésű etnikai csoportok átalakulása jellemzi kulturálisan integrált etnikai közösséggé, a másodikat a kulturálisan már integrált etnikai közösség gazdasági, társadalmi és politikai érdekeinek megfogalmazása, politikai mobilizációja és végül különböző csoportjogok kivívása. A második szakasz folyamán az etnikai közösségből nemzet lesz. Az első céljai a nyelvi és vallási egységesítés, továbbá a közös történelmi emlékezet megteremtése vagy standardizálása. Ez a szakasz a modernizáció kezdeti szakasza is lehet. A folyamat elvezet a második szakaszban az etnikai közösségek politikai jellegű harcához a gazdasági erőforrások és az államhatalom megszerzéséért. Charles A. Kupchan a folyamatot 3 szakaszra bontotta: 

· Származással, nyelvvel és kultúrával összefüggő csoportazonosságok kifejeződése

· Központi politika intézményeivel való szembefordulás és a csoportautonómiára való törekvés

· Saját állam létrehozása

Miroslav Hroch is 3 szakaszt különböztet meg, elválasztva a politikai tudatosodás és aktivitás kezdeti szakaszát. Az első fázis nála is kulturális jellegű.

Az állam eredetét és jövőjét illetően megoszlanak a vélemények, abban mindenki egyetért, hogy az állam egy földrajzilag világosan körülhatárolt területen működő jogi és politikai szervezet, amely az ott lakóktól levárt engedelmesség és lojalitás fejében meghatározott elvek szerint intézi azok bizonyos ügyeit. Jóval bizonytalanabb a nemzetállam jelentése. Az IESS szerint: „a modern nemzetállam a területi állam sajátos formája. A terület kiterjedésének összhangba kell hozni a felső határt jelentő egység követelményeit, az alsó határokat kijelölő modern munkamegosztás követelményeivel”. Egy másik szóhasználat szerint a nemzetállam olyan államokat jelöl, melyek lakossága nemzetileg többé-kevésbé homogén. Olyan állam azonban nincs, ahol nem élnek kisebbségek. Egy harmadik megközelítés szerint a nemzetállam „arra törekszik, hogy eszközeivel, közös kultúra, jelképek, értékek, életre keltett hagyományok és eredetmítoszok teremtésével egyesítse az uralma alá tartozó embereket”. 
Georg Brunner kölni professzor azt javasolta, hogy nemzetállamoknak csak azokat az államokat nevezzük, amelyekben a kisebbségek aránya nem haladja meg a 10%-ot. Ha ezt elfogadnánk, akkor a világ államainak túlnyomó többségét nem nevezhetnénk nemzetállamnak. 
Az állami kompetenciák közigazgatási szintek szerinti elosztása szempontjából megkülönböztetünk centralizált (monolitikus) illetve decentralizált (föderalisztikus) államszervezési és közigazgatási modellt. Az első a homogén nemzetállamok, a második a soknemzetiségűek lehetséges kormányzati elve.

Közép-és Kelet Európa?

Közép-és Kelet Európa külső határaival, belső tagoltságával és alrégióinak jellegzetességeivel mintegy két évszázados múltra tekint vissza. Elindítói azok a XIX. Századi orosz gondolkodók voltak, akik az orosz fejlődés sajátosságait vizsgálva egyben országuk és Európa viszonyát is tisztázni próbálták. 3 különböző gondolkodásmód rajzolódott ki:

· Zapodnyikok (nyugatosok) – az orosz történelemnek azokra a mozzanataira helyezték a hangsúlyt, amelyek a kontinens nyugati felével való összefonódást bizonyították(Európa keleti határai az Orosz Birodalom európai felének keleti határaival azonosak

· Szlavofilek (szlávbarátok) – Európát germán-latin és szláv-görög civilizációra osztották, Európát a „rothadó” Nyugat Európával azonosították. 

· Eurázsiai – az Orosz Birodalmat önálló szubkontinensként fogta fel

A XIX. Században a kontinens középső és nyugati felének gondolkodóit kevésbé foglalkoztatták ezek a kérdések. Akik mégis, azok szerint a Nyugat a Német Birodalom és az Osztrák-Magyar Monarchia keleti és déli határai mentén ér véget. Az Oroszország és Németország közötti terület I. világháború utáni rendezése ennek a régiónak az értelmiségét is identitásának újragondolásra késztette. Az 1923-as brüsszeli és 1933-as varsói történészkongresszusok központi vitakérdése egyaránt Kelet Európa fogalma és sajátosságai, a viták kulcsszereplői pedig lengyel és cseh történészek voltak.

Oscar Halecki varsói történészprofesszor indította el a vitát. Brüsszeli előadásában arra helyezte a hangsúlyt, hogy a szlavofilek megközelítése félrevezető leegyszerűsítés, amely tagadja az oroszok és a tőlük nyugatra élő szláv népek közötti mély kulturális különbségeket. Oroszország nem része Európának. Elválaszthatatlanul része viszont Lengyelország, amely az orosz uralom alatt is nyugati mintákat követett, sőt odatartozik a most baltiak, beloruszok és ukránok által lakott határövezet is. A tulajdonképpeni Kelet Európát ezek a nem orosz területek alkotják.
Halecki koncepciójával 1933-ban Varsóban Jaroslav Bidlo prágai professzor fordult szembe. Ő a nyugati kereszténység és a bizánci ortodoxia mentén osztotta ketté Európát. A lengyelek, csehek, szlovákok, horvátok, szlovének, baltiak és magyarok Nyugat, a beloruszok, ukránok, szerbek, bolgárok, macedónok, görögök és románok a Kelet peremnépeit alkották. Bidlo hitt a nyugati civilizáció magasabbrendűségében, s Kelet elmaradottságát az ortodoxia újításellenes konzervativizmusából és az állami despotizmusból eredeztette.

Bidlo téziseit sokan vitatták, főleg Halecki és Marceli Handelsman. Utóbbi hangsúlyozta Kelet Európa területi változásait. Szerinte Kelet Európának csak akkor fogadható el Lengyelország integráló eleme, ha a területet a Kárpátoktól északra fekvő térséggel azonosítjuk. Később belátták, hogy valamilyen módon a Kárpát-és a Duna medencét, valamint a Balkánt is be kell építeniük a fogalomrendszerbe. 

A következő években koncepciójuk számos követőre talált, és Kelet Európa azonosítása az orosz és német nyelvterület közötti régióval világszerte elfogadottá vált. Számos Kelet Európával foglalkozó intézetet és tanszéket, illetve folyóiratot alapítottak. A Szovjetunió és Kelet Európa szétválasztása különösen meggyökeresedett a hidegháború éveiben. A régió heterogenitására sokan felfigyeltek. Néhányan próbáltak alrégiókat lokalizálni. Ezek közül a Délkelet Európa fogalom terjedt el, amely alatt szűk értelemben a Balkánt, tágabban a Balkánt és a Közép Duna medencét értették. A II. világháború után német nyelvterületen ez a szóhasználat vált általánossá. 
Bidlo megközelítése kevesebb követőre talált. Hatása cseh tanítványaira korlátozódott, akik közül J. Macurek finomította tovább koncepcióját. A nyugati és a keleti kereszténység találkozása mentén osztotta ketté Európát nyugatira és ortodox keresztényre Arnold J. Toynbee is. Ugyanekkor választotta el földrajzi-morfológiai és történelmi okokra hivatkozva Európától a Balkánt és Oroszországot Teleki Pál, aki szerint Európa és Ázsia, illetve Európa nyugati és keleti fele „a finn Karéliától a Duna torkolatáig” húzható vonal mentén találkozik össze. Az 1970-es években a kora újkori állam-és nemzetfejlődés gazdasági, politikai és kulturális jellegzetességeiből kiindulva jutott hasonló következtetésre Stein Rokkan is. A nyugatias Európa keleti határa nagyjából a Tallin-Dubrovnik vonallal azonos. 
Ezektől függetlenül dolgozta ki a maga Európa tipológiáját az 1930-as években Ferand Braudel. Ő 4 észak-déli sávra osztotta Európát: orosz, lengyel, német és francia földsávra. Ezek közül a Baltikum és a Duna torkolatvidéke közötti és Nyugaton a Velence-Danzig vonal által határolt földsáv megegyezett a német Zwishceneuropa elnevezéssel.

A II. világháború után is folytatódott a vita. A munkák közül kiemelkedik Halecki 1950-es tipológiája. E szerint a cári Oroszország eurázsiai hatalom, s ezért Európa határai a mindenkori Orosz Birodalom nyugati határáig terjednek. A kontinens maradék nyugati felét 4 történetileg és politikailag meghatározó régióra osztotta: Nyugat-, Nyugat-Közép-, Kelet-Közép-, Kelet Európára. Nyugat Európát nagyjából a Rajnától nyugatra, délre és északra fekvő területekkel azonosította, beleértve Itáliát és Skandináviát is. Kelet Európát a lengyel-litván államszövetség keleti és délkeleti peremvidékeivel, a beloruszok és  ukránok lakta területekkel azonosította. Ezek közé helyezte el Közép Európát, amelyet még kettéválasztott. Nyugat-Közép Európát a német nyelvterülettel azonosította, a belorusz-ukrán nyelvhatártól nyugatra eső részeket Kelet-Közép Európának nevezte. Ez magába foglalta a Baltikumot, Lengyelországot, a cseh és szlovák területeket, a Duna medencét és a Balkánt.
Ez a fogalom nem örvendett túlzott népszerűségnek sehol. A régióból menekült tudósok ugyan alkalmazták, sőt a tudományos közélet néhány képviselője is, pl. Peter F. Sugar és Joseph Rothschild. 

Az 1950-es évektől Kelet Európa fogalmát a Szovjetunió által ellenőrzött országokban is elfogadták. Itt azonban Kelet Európába a Szovjetunió európai felét is beleértették. Arató Endre írta 1972-ben: „… egységes európai fejlődésen belül sajátos vonásokat mutat az Elbától az Uralig húzódó Kelet Európa”. Niederhauser Emil szerint e terület külön fejlődése a 6. és 10. század között kezdődött, és olyan jellegzetességeket mutat, mint a szlávok túlsúlya, a kereszténység nyugati és keleti változatának párhuzamos jelenléte, a megkésett gazdasági-társadalmi fejlődés, a soknemzetiségű birodalmak kialakulása a XVI-XVIII. Században.

A magyar Kelet Európa kutatók másik csoportja a XVI. Századi fejleményekből eredeztette a régió Nyugat Európához viszonyított másságát. Ezt Pach Zsigmond Pál alapozta meg a kora újkori magyar és nyugat európai agrárfejlődésről írt munkájában, majd Berend T. Iván és Ránki György alkalmazták és fejlesztették tovább a térség XIX-XX. Századi gazdasági fejlődéséről írott monográfiájukban. Nevükhöz fűződik a Kelet-és Közép-Kelet Európa fogalom felbontása az ortodox és a hosszú török megszállás miatt elmaradott Balkánra, azaz Délkelet Európára és a kevésbé elmaradott egyéb területekre, amelyek a lengyelek, csehek, szlovákok, magyarok, horvátok, osztrákok és szlovének által lakott területeket értették. 
Az 1960-as évek végén a Kelet-Közép Európa fogalom is megjelent a magyar történettudományban. Lackó Miklós a fasizmus regionális vizsgálata során megkülönböztette Európa „Elbán inneni” részén belül az „inkább közép európai típusba sorolható” osztrák és cseh területeket, Kelet-Közép Európai (Lengyelország, Magyarország, Románia) és Délkelet Európát, azaz a Balkánt. Az ettől keletre fekvő területekkel nem foglalkozott. 
Az 1970-es évek közepétől az Elba és az Urál közötti nagyrégió egysége VS belső tagoltsága és a Nyugattól való különbözőségének eredetét ismét hevesen vitatták itthon. Gunst Péter 1974-ben amellett érvelt, hogy a Nyugat és a Kelet kezdetektől mást képviselt, és a későbbiekben csak annyiban változott, hogy a Kelet nyugati pereme a XIV. századtól nyugatias mintákat próbált követni. Perényi József indokoltnak tartotta a Délkelet Európa fogalmat, Magyarországot Csehszlovákiával, Lengyelországgal, a balti államokkal, Kelet Németországga és a Szovjetunióval együtt „szűkebb értelemben vett Kelet Európának” nevezte. Szerinte Közép Európa egyszerűen eltűnt. 

Szűcs Jenő 1981-ben a Szovjetunió nyugati felét Kelet Európa részeként fogta fel, s ehhez még hozzárendelte a térség még ortodox országait. Ettől nyugatra és a tulajdonképpeni Nyugat Európától keletre viszont egy harmadik régiót feltételezett, amelyet a történeti lengyel, cseh és magyar államterülettel azonosított. Ezt a régiót Közép-Kelet Európának nevezte.

Milan Kundera 1984-ben a Tragedy of Central Europe című művében Közép Európát mint a németek és az oroszok közé szorult kis népek egy részének hazáját határozta meg. Ennek a régiónak az országait Ausztria kivételével Oroszország a II. világháború után leigázta. Politikai értelemben tehát Közép Európa a Kelet részévé vált, ám kulturális értelemben továbbra is a Nyugathoz tartozik. 
A Nyugat és Oroszország közötti átmeneti zónát Schöpflin György 1990-ben is Kelet Európának nevezte, s csak ezen belül különítette el Közép Európaként a cseh-lengyel-magyar területeket. Egy másik írásában azonban a Balkán és az ukrán végek mellett Lengyelország keleti határvidékét, a Pannon alföldet is Kelet Európa részévé tette. Két brit történész, Geoffrey Swain és Nigel Swain ugyancsak kitart a Kelet elnevezés mellett. Szalai Pál is Oroszország és Nyugat Európa között kelet európai zónát feltételez, számára Közép Európa Németországgal azonos.

Szűcs Jenő Közép-Kelet Európáját Hanák Péter Kelet-Közép Európának és Közép Európának is nevezte. Közép Európa ebben az értelemben az Osztrák-Magyar Monarchiával azonos. Az utóbbi évtizedben André és Jean Sellier a volt szovjet blokk valamennyi országát Europe centralnak nevezték. Glatz Ferenc 1992-ben csak a volt szovjet zóna országait azonosította Közép Európával. Néhány német szerző szerint Mitteleuropa névvel illeti a birodalmi Németország és az Osztrák-Magyar Monarchia egykori területeit. Fehér Ferenc 1989-ben a német nyelvterületek és Kelet-Közép Európa mellett Jugoszláviát, Bulgáriát és Romániát is Közép Európához sorolta.

A legújabban újrafogalmazott a kontinens vallási-kulturális törésvonal menti kettéosztásának felfogása is. Samuel P. Huntington szerint a nyugati kultúra keleti határvonala északon Finnország és a balti államok keleti határai mentén húzódik, a görög katolikus és az ortodox vallás találkozása mentén kettészeli Fehéroroszországot és Ukrajnát, majd innen nyugat felé fordulva az Osztrák-Magyar Monarchia keleti és déli határait követi.

A nemzeti homogenizáció technikái:

A nemzeti homogenizáció legszélsőségesebb technikája a geocídium vagy a népírtás. Noha erkölcsileg teljességgel elfogadhatatlan, az emberiség újabb kori történetében számos esetben alkalmazták 

Az asszimilációs politika a nemzeti homogenizáció kevésbé drasztikus politikája. Ez a nemkívánatos kisebbségi csoportokat kulturálisan semmisíti meg. Az eredmény az etnocídium. Az asszimilációnak két típusa van: a békés és az erőszakos.

A természetes asszimiláció a kulturális és néha a faji egység megteremtésének hosszú távú és humánus politikája. A kulturálisan vagy fajilag különböző csoportok számára biztosítja, hogy az általuk választott módon és gyorsasággal olvadjanak be a többségi kultúrába. A legjobb példa az USA, melynek mai lakossága a fajok, vallások és etnikai csoportok lehető legváltozatosabb keveréke. 

Az erőszakos asszimiláció végeredménye is a kulturális különbség megszűnése. Ez a kulturális homogenizáció olyan szélsőségesen elnyomó formája, amely a közösségek elleni bűncselekmények sorában közvetlenül a genocídium után következik.

Az erőszakolt nyelvi-kulturális asszimiláció szinte kivétel nélkül együtt jár más kisebbségellenes repressziókkal. Ennek legszélsőségesebb formája az állampolgárság megvonása és a politikai jogok gyakorlásából való kizárás. 

A repressziónak ezek a formái a diktatúrák vagy az autoriter politikai rendszerek eszköztárához tartoznak. 

A népirtást és az erőszakos asszimilációtól eltérően a népességcsere vagy egyoldalú kitelepítés megítélése bizonytalanabb. Raymond Pearson ulsteri történészprofesszor szerint a kisebbségek áttelepítése az anyanemzettől távoli történelmi szállásterületükről az anyaország belsejébe demográfiailag homogén nemzetállamok létrehozása érdekében „a nemzeti önérdek és büszkeség szempontjából mindig elfogadhatatlannak bizonyult”. Paul Latawski arundeli egyetemi tanér úgy véli: „A súlyos nemzetközi konfliktusok megoldásának leghatékonyabb módja az ellenséges csoportok szétválasztása homogén államokba vagy régiókba”. Eszerint sikeres és erkölcsileg elfogadható népességmozgatás gondos tervezést igényel, feltételeit államközi egyezményben célszerű rögzíteni, kényszerítés helyett önkéntességen kell alapulnia, s végrehajtását nemzetközi ellenőrzés alá ajánlatos helyezni. Tehát egy-egy elmérgesedett konfliktus felszámolására megfelelő körülmények között akár a leghumánusabb megoldás is lehet.
A politikai határok megváltoztatásának megítélése ellentmondásosabb. A nemzeti önrendelkezés elvét a II. világháborút követő évtizedekben a nemzetközi szervezetek és a befolyással rendelkező hatalmak általában belső önrendelkezésként fogták fel a létező határokon belül. 
Ezt a politikát 1983-ban Ernst Gellner azzal indokolta, hogy egyrészt a függetlenségre törekvő nemzetek száma sokkal nagyobb, mint az életképes államok lehetséges száma, másrészt a  potenciálisan államalkotó nemzetek általában nem jól körülhatárolható területen élnek egyedül, hanem keveredve más népcsoportokkal.

Georg Brunner kölni jogászprofesszor abból indult ki, hogy az államfejlődés tendenciája a soknemzetiségű államok felváltása olyan nemzeti államokkal, melyek az államalkotó nemzet lehető legnagyobb részét határaik közé tudják zárni. Bizonyos  feltételek megléte esetén ezért a nyelvi és politikai határok összhangba hozására irányuló törekvés elismerendő és támogatandó. A politikai határok megváltoztatásának konfliktusmegoldó képességébe vetett hit fontos érv Norman J. G. Poundsnál, Sammy Smoohánál és Theodor Hanfnál. Robert A. Dahl és Jack Sawyer arra mutatnak rá, hogy egy ország életképessége nem függ a méretétől.
A külső önrendelkezés „mint speciális és szelektív jog” alkalmazásának feltételeit legújabban az amerikai Allen Buchanan 3 pontban foglalta össze:

· A múltban elkövetett igazságtalanságok orvoslása

· Önvédelem érve, vagyis egy csoport kiszakadása a létező politikai egységből annak érdekében, hogy tagjai megmeneküljenek a megsemmisüléstől, ami az államalkotó többség részéről fenyegeti őket

· A tartós gazdasági kizsákmányolástól és szisztematikusan diszkriminatív állami újraelosztástól való menekülés igénye

A nemzetközi szervezetek megközelítése:
A kisebbségi kérdés kelet-közép és délkelet európai kezelésének jövője szempontjából döntő fontosságú a térséggel befolyással rendelkező nemzetközi szervezetek és nagyhatalmak elvárás-és normarendszere. Az 1980-as évek végéig ezt két dokumentum foglalta össze: az ENSZ 1966-os egységokmánya, mely először érintette igen óvatos formában a nemzeti, vallási vagy nyelvi kisebbségekhez tartozó személyek jogait, valamint az 1975-ös Helsinki Értekezlet Záródokumentuma, amely arra kötelezte az aláíró államokat, hogy tartsák tiszteletben a nemzeti kisebbségek jogát a törvény előtti egyenlőségre, továbbá biztosítsák számukra az emberi és általános szabadságjogokkal való élés lehetőségét. Nemzetközileg garantált kisebbségvédelmet ezekre a dokumentumokra nem lehetett építeni. Azokat a javaslatokat, amelyek ebbe az irányba mutattak, nem fogadták el.

A Bécsi Találkozó 1986-89 között már állandóan napirendjén tartotta a kisebbségvédelem kérdését. Az 1989-es záródokumentumban a kisebbségeket közösségként fogták fel és támogatták a pozitív diszkriminációt. Az itt, majd a 1990-es koppenhágai, az 1991-es moszkvai és genfi és az 1992-es Helsinki Utótalálkozón elfogadott elvek tartalmazzák, hogy a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos ügyek nem tekinthetők kizárólagosan az adott állam belügyének, s hogy olyan decentralizált kormányzati formákat kívánatos bevezetni, amelyek hatékonyan hozzájárulhatnak a kisebbségek önazonosságának megőrzéséhez s részvételükhöz az állami döntéshozatal folyamatában.
Ezek az elvek a szervezet által ajánlott elvárások. 

A nemzeti-nemzetiségi kérdés történeti sajátosságai Közép-és Kelet Európában:

A nemzeti megújulás:

A forradalmi negyedszázad: 

Kelet-Európában a nemzeti megújulás zömmel a 19. század első felében zajlott le (1848-ig). A francia forradalom érinti a Habsburg birodalom itáliai birtokait (1796), majd 1805-ben és 1809-ben a belső területeket és a keleti határokat. Napóleon 1795-ben létrehozza a Varsói Hercegséget, ezzel feltámasztja a lengyel államot. Ő diktálja az alkotmányát, így egy örökletes és alkotmányos monarchia jött létre. Felhasználta a jobbágyokat és egyenjogú állampolgárokká tette őket, azonban a föld használatáért továbbra is a korábbi szolgáltatásokat kellett fizetniük. A franciák az 1812-es oroszországi hadjáratban is meghirdették a jobbágyfelszabadítást, de a hadművelet túl hamar omlott össze ahhoz, hogy eredményt érhetett volna el.

Létrejön egy lengyel-orosz perszonálunió. Megalakul a Lengyel Királyság, azonban a lengyelek megkérdezése nélkül. A cár alkotmányt ad neki, működik a szejm, a kormányposztokon lengyelek állnak.

1815-1848-ig a Szent Szövetség rendszere (Ausztria-Oroszország-Anglia- Poroszország).

Metternich ellenzője minden nemzeti mozgalomnak.

Lengyelek: a nemesség rendelkezik nemzettudattal (10%). A polgárság gyenge és jórészt idegen származású (főleg német). A felosztások miatt sok lengyel él a környező államokban, jórészt kisebbségben. Fontos a katolikus egyház és az emigránsok szerepe.

Csehek: Csehország, Morvaország, Szilézia. Külön tartományi gyűléseket tartanak, miközben Ausztria részei. A lakosság 1/3-a német (parasztok, polgárok). A parasztok jobbágyi státusban vannak. A polgárság erős, viszont nincs komoly köznemesség. A cseh nyelv használata visszaszorult a falvakba. A főnemesség a rendi hagyományok miatt rendelkezik patriotizmussal. Katolikusok. Lojálisak az uralkodóházhoz.

Magyarok: a horvátok autonómiával rendelkeznek. Erdély el van választva az országtól. Nemzetiségi szinten csak a horvátokat és a szászokat ismerik el. Főnemesek, köznemesek (ezek nagy része jobbágyi életmódban él) jelentős aránya. Közöttük a nem magyar származásúak is magyarnak tartják magukat. A német ajkú polgárok szintén hungarusnak mondják magukat. A mezővárosok parasztjai szintén tudatosan élik meg magyarságukat. Vallási tekintetben katolikusok, reformátusok, evangélikusok. Az udvar rebellisnek tartja a magyarokat.

Horvátok: autonómiával rendelkeznek. Vallásuk katolikus. Viszonyaik természetszerűen a magyar viszonyokat tükrözik. Határőrterületeken élők jelentős számban szerbek, ez katolikus-ortodox szembenállást okozhat. Lojálisak az udvarhoz.

Szlovákok: északi vármegyék; nemességük elmagyarosodott, így javarészt jobbágyok. Értelmiségüket az evangélikus és katolikus papság alkotja.

Szlovének: Krajna, Karintia, Stájerország. Katolikusok, javarészt parasztok.

Szerbek: Magyarországon városi diaszpórákban, a fontosabb utak és a Duna mentén élnek, illetve a határőrvidékeken. Kereskedők és parasztok. Jelentős kiváltságokkal rendelkeznek, vallásuk főképp ortodox. Értelmiségüket a kereskedők adják. Az Ottomán Birodalomban főleg az egykori Szerbia területén élnek. Ugyancsak ortodoxok. Földművelő ráják és kereskedők.

Románok: Erdélyben többséget alkotnak, Magyarország tekintetében kisebbséget. Elsősorban parasztok és határőrök. Ortodoxok és unitáriusok. Nemességük magyarrá vált. Értelmiségüket a papság alkotja. A fejedelemségekben a bojárok alkotják az elitet. Ottomán viszonyok és erkölcsök hatása. A két fejedelemség egyesítése még sokáig nem valósul meg.

Oroszok: nagyhatalmi státus. A parasztok jórészt jobbágyok (magánföldesúriak, állami parasztok, cári jobbágyok), akik nem rendelkeznek etnikai tudattal. A városi polgárság is kevés etnikai tudattal rendelkezik. Az elit (kb. 1%) – europaizálódott, oroszságtudatuk nagy.

Ukránok: Galíciában és Oroszországban. Főleg jobbágyok. Értelmiségüket a papság adja.

Ruszinok: unitárius vallás. Jobbágyok, értelmiségüket a papság adja.

Litvánok: rendelkeztek önálló államisággal a középkorban, elitjük azonban ellengyelesedett. Javarészt katolikus parasztok.

Lettek és észtek: jórészt parasztok, akik német földesurak alatt szolgálnak – evangélikusok.

Görögök: az Oszmán Birodalom keretei között élnek. Helyzetük kivételes, befolyásos kereskedők, a fővárosban élők a diplomáciában is fontos szerephez jutnak. Vidéken ráják és csorbadzsik (falusi előkelők). Nagyszámú diaszpóráik vannak Európában (kereskedők).

Bolgárok: Oszmán Birodalom keretein belül. Kereskedők és ráják ortodox vallással. Fontos a szerzetesek szerepe.

Albánok: nagy részük iszlám vallású, néhányan ortodoxok. Feudális elittel is rendelkeznek. Parasztok, kereskedők. Dél-Itáliában diaszpórájuk is van.

Eleinte az a nézet uralkodott, hogy a nemzet öröktől fogva létezik, csak fel kell ébreszteni, mielőtt végképp elenyészne. Ez főleg azokra a nemzetekre volt jellemző, melyeknek nem volt állami előzményük, vagy valamikor megszűnt. A 19. század elején az etnikumból való nemezetté válás óhaja inkább az értelmiségekre volt hatással. A nemzeti öntudat elterjedése a 19. század második felében, a kötelező népoktatás bevezetésével vált általánossá.

Hroch cseh kutató szerint:


a., szakasz: az értelmiség ráébred arra, hogy egy nemzet tagja


b., szakasz: agitáció az öntudat terjesztésére


c., szakasz: ez eléri az egész potenciális nemzetet.

Niederhauser Emil szerint:


a., kulturális szakasz: közös nyelv és történeti tudat kialakítása


b., politikai szakasz: nyelvhasználat, autonómia, önállóság elérése.

Egységes nemzeti nyelv megteremtése: a nemesi etnikumok nyelve vált erre alkalmassá (csehek, magyarok, lengyelek stb.). Nyelvújítások, szavak átvétele. Ahol ilyen nem volt, ott egy nyelvjárást választottak ki a célra (horvátok, szerbek, szlovákok stb.) Himnuszok írása, nemzeti eposzok születése stb.

Nemzeti történelem: a múlt megteremtésének igénye, ahol a hitelességnél fontosabb a nemzeti nagyság bizonyítása. Fontos a nemesi etnikum tudata, hogy létezik-e saját állam vagy sem. Ha nincs, hát keresni kell. Bizonyítani az őshonosságot, találni kell egy olyan korszakot, amikor a nemzet fontos része volt az európai históriának.

Nemzeti hivatás keresése: pl. Európa védőbástyája stb.

Nemzeti követelések: létező nemesi etnikumok esetén egyszerűbb a helyzet (adott a rendki képviselet, az országgyűlés). Ha nincs ilyen be kell jelenteni az igényt rá, s védekezni az asszimilálódás ellen. Anyanyelvi oktatás igénye (bár ez sok esetben adva van), érvényesíteni a nyelvhasználatot a helyi közigazgatásban. Ahol nincs erős elit, össze kell fogni a hasonló etnikumokkal (illírizmus, pánszlávizmus, cseh-szlovák nemzetegység stb.) Igény a nemzeti egység megteremtésére területi és társadalmi alapon is.

A nemzet szabadsága: ennek megvalósítása csak az Oszmán Birodalmon belül volt lehetséges. A szerbek 1804-ben keltek fel először a janicsáruralom ellen, ez vált később szabadságharccá. Bár 1812-ben leverték, 1815-ben újra kitört és 1830-ra elérték, hogy vazallus államnak ismerték el őket.

A görögök 1814-től forronganak, majd 1821-ben kitört a nyílt felkelés. 1831-ben megalakult a független görög állam.

Bár a két román fejedelemségben is mozgolódtak, de a függetlenség még nem következett be.

Társadalmi következmények:
A németek az osztrák tartományokban németeknek tartják magukat, de osztrákoknak is, tehát kialakulóban van valami nemzeti öntudathoz hasonló érzés. A cseh- és morvaországi németek egyértelműen csak az állampolgárságukat tekintik osztráknak, hazájuknak az egységes Németországot tekintik. A cseh társadalom egyébként elsősorban polgári társadalom. Létezik arisztokrácia, nincs köznemesség, erős a polgárság, birtokos parasztok nagy számban. Tulajdonképpen a Monarchia felé húznak, bár van egyfajta szláv egységtudatuk is. Egységesen katolikusok.

A galíciai lengyelek rendelkeznek arisztokráciával, jelentős köznemességgel, csekély a polgárság ereje, viszont jelentős az értelmiségi réteg, társadalmuk zömmel paraszti. Katolikusok. Helyzetük jobb a többi idegen uralom alatt élő lengyelénél.

Ukránok (ruszinok): Galícia keleti felében élnek, zömmel szegényparasztok. Nagy létszámú értelmiséggel is rendelkeznek (Sevcsenko-kör, egyfajta akadémia). Mivel helyzetük sokkal jobb, mint a többi ukráné, pillanatnyi megoldásként fogadják el a Monarchiát, akárcsak a lengyelek.

Szlovének: zömmel parasztok, de van kispolgári és értelmiségi rétegük is. Jól érzik magukat a Monarchiában.

Az olaszok szétszórtan és kevesen élnek, főleg vállalkozók és nagypolgárok.

A zsidók diaszpórákban élnek, a társadalom minden szintjén megtalálhatóak. Lojálisak az államhoz és jelentős mértékben asszimilálódnak is.

Magyarok: az arisztokrácia magyar öntudatú; jelentős köznemesi réteg, mely komoly hazafias érzelmekkel rendelkezik és ők adják a hivatalnoki réteg nagy részét. A magyar nemzetiségű polgárság száma csekély. A parasztság minden formája jelentős. A magyarok viszonya ellentmondásos a Monarchiával szemben. Jó hogy van bizonyos szemszögből, de a végső cél egy független magyar állam létrehozása lenne. Jelentős felekezeti megosztottság.

A magyarországi német polgárság jó része már asszimilálódott. Kivételt képeznek a betelepített német falvak lakosai és az erdélyi szászok, de ők is hungarusoknak tartják magukat.

A magyarországi zsidók jórészt polgárok, jelentős a szerepük Magyarország kapitalista fejlődésében.

Szlovákok: egységes tömbben élnek, zömmel parasztok, de van városi polgárságuk is. Kapcsolatuk viszonylag csekély a csehekkel, azt is inkább azok keresik.

Románok: zömmel szegényparasztok, értelmiségüket jórészt a papok adják. Számuk jelentős.

Szerbek: parasztok és kereskedők, akik ortodox vallásuk miatt alig-alig asszimilálódnak. Egységes tömbben élnek a Délvidéken, de diaszpóráik vannak a Duna-völgyében.

Oroszország: az arisztokrácia (gazdag is, szegény is) és a nemesség kislétszámú, kezd kialakulni a városokban egyfajta polgárság is, de ez erkölcseit tekintve nem tekinthető európai mintájúnak. Főleg felszabadított gazdag jobbágyok adják az alapját – első generációs. Vannak kispolgárok és értelmiségiek is szép számmal. A társadalom zömét a parasztok adják, akik még mindig meghunyászkodó, politikailag szinte semmibe vett réteg.

A Baltikumban a vezető elitet a németek adják, akik megkezdték az asszimilációt az orosz elithez. Az észtek, lettek és litvánok főképp parasztok, értelmiségüket a tanítók és a papok adják.

A zsidók helyzete különösen rossz Oroszországban. Zárt közösségeikből, ahol kereskedéssel és földműveléssel foglalkoznak, szinte lehetetlen a kitörés. Ennek okán sokan csatlakoznak közülük a különböző forradalmi pártokhoz és szervezetekhez.

A lengyeleknek vannak arisztokratáik, polgáraik, de ezek élesen elhatárolódnak az oroszoktól.

Többség, kisebbség, és kisebbségvédelem a két világháború között:

A térség kisebbségei:

A stratégiai és gazdasági szempontok érvényesülése miatt Kelet-Közép- és Délkelet Európa új állami konfigurációja nem felelt meg a nemzeti-etnikai elvnek. A 12 állam közül a Szerb-Horvát-Szlovén Királyság és Csehszlovákia olyan volt kicsiben, mint a háború előtti birodalmak nagyban. A délszláv állam tucatnyi nemzeti csoportja közül a szerbek aránya 42-43%, a horvátoké 23, szlovéneké 8, a bosnyákoké 6 és a macedónoké 5 volt. Ezeken kívül éltek itt még németek, magyarok, albánok, románok, olaszok és más szláv népek is. Csehszlovákiában a csehek aránya csak 51% volt, s a szlovákoké is csak 15% körüli. A kisebbségek 34%-ot tettek ki, a legjelentősebb a német volt (3,3 millió). Rajtuk kívül 1 milliós magyar és félmilliós ukrán kisebbség is élt. Lengyelország és Románia jóval egységesebb képet mutatott nyelvi-etnikai szempontból, ám nem tekinthetők homogén nemzetállamnak 31 illetve 28%-os kisebbséggel. Kisebb arányú nemzetiségi lakosság élt Lettországban (26%), Litvániában (20%), Bulgáriában (16%) és Észtországban (12%). Homogén nemzetállamnak, amelyben a nemzetiségek aránya nem emelkedett 10% felé, csak Ausztria (5%), Görögország (7%), Albánia (8%) és Magyarország (10%) volt tekinthető. Azonban ha a cigányokat és a zsidókat is beszámítjuk, 15% felé emelkedik Magyarországon, Albániában pedig 22-24%-ra. 
· A régió legnagyobb nemzeti kisebbsége a német volt. Oroszországot és Észak Olaszországot nem számítva 9 országban éltek, és számuk 6,5 millió körül volt. 3 nagy kategóriát alkottak:

· Csehországban, Lengyelországban élők – számuk 4,5 millió körül mozgott, jelentős részük őslakos volt és az I. világháború végéig az uralkodó nemzethet tartozott. Versailles után másodosztályú állampolgárokká váltak. A lengyel és a csehszlovák állam iránti lojalitásuk minimális volt.

· Magyarországi, romániai, bulgáriai, jugoszláviai – kb. 2 millió fő, a XIII-XIX. Század között érkezett szász és sváb telepesek leszármazottai, a helyi lakossággal keverten éltek. Az impériumváltás kisebb jelentőséggel bírt náluk.

· Baltikumi németek – kb. negyedmillió fő, az új helyzet pozíció-és presztízsveszteséget hozott nekik. A nemzeti elitek elsőszámú célpontjaivá a Baltikumban az oroszok és a litvániai lengyelek váltak. Az itteni németek meg tudták őrizni hatalmuk és befolyásuk egy részét. 
Az 5,2 milliós ukrán kisebbségből 5-600 ezer Romániában, kb. 600 ezer Csehszlovákiában, több mint 4 millió Lengyelországban élt. A lengyelországiak 2/3-a Kelet Galíciát népesítette be, a görög katolikus hitet követte, s 1918 előtt az Osztrák-Magyar Monarchia alattvalója volt. A 1,5-2 milliós határvidéki ukránok a görögkeleti egyházhoz tartoztak, és 1920-ig az Orosz Birodalomban éltek. Az előbbiek voltak fejlettebbek. A romániai ukránok Észak Bukovinában és Besszarábia északi részén éltek. Többségük írástudatlan paraszt volt. A bukovinaiak gazdasági, politikai és kulturális értelemben hanyatlásként élték meg a változást. A besszarábiaiak az új gazdasági környezettől szenvedtek. Szőlészetük és gyümölcskertészetük termékei iránt Romániában alig mutatkozott kereslet. A csehszlovákiai ukránok a fejlettebb ukrán csoportok közé tartoztak. Komolyan vették az autonómiára való ígéretet és várták teljesítését.
A zsidók száma 4,5 millió között mozgott. Közülük kb. 3 millióan Lengyelországban, kb. 1 millióan Romániában, a többiek pedig Csehszlovákiában és Litvániában éltek. Ha az izraelita vallásúakat is ideszámítjuk, akkor számuk 2-3 millióra tehető. Helyzetük a cári Oroszországhoz képest javult, az Osztrák-Magyar Monarchiában tapasztaltakhoz képest romlott. Bár sehol sem veszélyeztették az egyes nemzetállamok területi integritását, a keresztény többséghez való viszonyuk mindenütt súlyos feszültségektől volt terhes. 

A magyarok száma megközelítette a 3 milliót. Kb. fele közvetlenül az új határok mentén, Csehszlovákiában, Romániában és Jugoszláviában élt, másik része a történeti Erdélyben Romániához kerülve. Teljes katasztrófaként és elfogadhatatlan igazságtalanságként élte meg a határváltozásokat. 

A belorusz és a lengyel kisebbség száma 1-2 millió körül mozgott. A belorusz nemzet többségében a Szovjet-Oroszországban Minszk központtal létrehozott Belorusz Szovjet Köztársaságban élt. Litvániába néhány ezer, Lettországba néhány tízezer, Lengyelország északkeleti felében 1-1,5 millió belorusz élt. A lengyel kisebbség Németországban (900 ezer) és a Szovjetunióban (330 ezer) volt megtalálható. 
Az egymilliós török kisebbség Bulgária északkeleti és délkeleti felében élt. A 200 ezer romániai török Dobrudzsában és Besszarábia déli felén helyezkedett el. A kitelepítések után ehhez hasonló nagyságrendben éltek törökök Görögországban.

A 750 ezres orosz kisebbség 8 országban szóródott szét: 150-200 ezren Lettországban, Lettországban és Romániában élt. Kompakt tömböket sem itt, sem Észtországban, Litvániában, Kelet Poroszországban és Bulgáriában nem alkottak. Szétszórtan éltek az oroszországi, jugoszláviai, bulgáriai, magyarországi és csehszlovákiai románok is. A 600 ezer macedón és a 0,5 millió albán Skopjétől délre és északnyugatra összefüggő tömböt képezett. Eléggé koncentrálódott a 400 ezres romániai bolgár kisebbség is Dél Dobrudzsában és Dél Besszarábiában, továbbá a 95 ezer fős görögországi bolgárság Trákiában.
A néhány százezerre tehető cigány közösség a két világháború között tette meg az első lépéseket a kulturális ébredés terén. Legaktívabb csoportjaik Romániában és Lengyelországban éltek. Romániában újságaik jelentek meg. Lengyelországban az 1920-as években saját királyi dinasztiát választottak. Az itteni cigánykirályok követelték először a nemzetközi szervezetekben való képviseletet.

Olaszországban 5-600 ezer szlovén és horvát, Lengyelországban 100 ezer litván és Oroszországban 100 ezer észt élt.

A kisebbségvédelem rendszere – elméletben:

A győztes nagyhatalmak nagy súlyt helyeztek a térség országai által elfogadott és nemzetközileg is szavatolt kisebbségvédelemre. Ezt az USA szorgalmazta: „semmi sem rejt olyan veszélyeket a világ békéjére nézve, mint a bánásmód, melyet bizonyos körülmények között a kisebbségekkel szemben alkalmazhatnak”. Az érintett államok többsége hevesen ellenezte ennek megvalósítását. Egyedül a csehek helyeselték a kisebbségi jogvédelem eszméjét.

A békekonferencia álláspontja a kisebbségi jogok két nagy körét különböztette meg:
· Általános szabadságjogokat – mindenkinek meg kell adni

· Speciális jogok, amelyek kisebbségek tagjaiként illetik meg az állampolgárok egy részét (szabad anyanyelvhasználat, anyanyelvi oktatás, nemzeti jellegű kulturális tevékenység biztosítása). Azt célozta, hogy ugyanannyi lehetősége legyen a kisebbségnek nemzeti kultúrájának megőrzésére és fejlesztésére, mint a többségnek.

Lényeges elem volt a szülőföldről való eltávolíthatatlanság kimondása. A rendszer nem tisztázta egyértelműen, hogy az említett jogok a kisebbségeket hogyan illetik meg. 

Wilson eredeti elképzelése szerint a kisebbségvédelmi előírásokat a Népszövetség alapokmányának szerves részét kellett volna alkotniuk. A győztes nagyhatalmak ehelyett végül úgy döntöttek, hogy a kisebbségi jogokat többoldalú kötelezettségvállalások formájában rögzítik. A vesztes államok esetében a velük kötött békeszerződések tartalmazták ezeket az előírásokat. Lengyelország, Csehszlovákia, Jugoszlávia, Románia és Görögország esetében külön egyezmények írták elő azokat. Albánia, Litvánia, Lettország és Észtország külön nyilatkozatban vállaltak hasonló kötelezettségeket. Az új kisebbségvédelmi rendszer alapvető szerve és legfőbb garantálója a Népszövetség lett. 

Ennek ellenére a térség államai a kisebbségek asszimilációjára és beolvasztására törekedtek. 

A kisebbségek helyzete – gyakorlatban: 

Csehszlovákia:

Valamennyi állam közül a legdemokratikusabb alkotmánnyal rendelkezett. Alapfelépítése centralisztikus. 26 minimális önkormányzati jogkörrel felruházott s lényegében Prágából irányított adminisztratív körzet jött létre. Az 1918. májusi pittsburghi egyezmény értelmében a szlovákoknak saját országgyűléssel és belügyeik intézésére hivatott kormánnyal kellett volna rendelkezniük az új államon belül. Ehelyett Prága a szlovák körzeteket sok szempontból gyarmatként kezelte, s gazdasági fejlesztésükkel nem törődött. A csehek és a szlovákok közötti kulturális és életszínvonalbeli különbségek így nőttek. Az önálló szlovák nemzet tagadása fejeződött ki abban is, hogy az új államot nem Cseh-Szlovákiának, hanem Csehszlovákiának nevezték, lakói pedig a csehszlovákok voltak. 

Az egységes csehszlovák nemzet koncepciója és a csehek felsőbbrendűségi tudata az egész szlovák nemzetet sértette. Ez legjobban a közép-és kelet szlovákiai katolikus vidékeken fejeződött ki. Ennek élén katolikus papok és tanítók álltak. 

A ruszinok helyzete hasonlított a szlovákokéhoz. Az 1918 októberi philadelphiai egyezményben olyan önigazgatásra kaptak ígéretet, mint korábban a szlovákok. Ezt ráadásul a Csehszlovákiával aláírt kisebbségvédelmi szerződés is tartalmazta. Ebből annyi valósult meg, hogy a terület valóban külön kormányzót kapott, de tartományi választásokat sohasem tartottak, és a tartományi parlament se ült össze. 
Az állam legitimitását legnagyobb erővel az északi, nyugati és délnyugati határövezetben élő németek kérdőjelezték meg. Az új állam nyelvtörvénye a németeket kielégítetlenül hagyta. Ők Németországhoz vagy Ausztriához szerettek volna tartozni. 1919-20-ban a német és a cseh hatóságok között számos összetűzésre került sor. 1926-tól enyhült a szembenállás. Többségük ekkor támogatta a kormányt. Hitler hatalomra jutása szétziálált mindent. A németek szavazatának kétharmadával 1934-től Konrad Henlein rendelkezett, aki autonómiát követelt és Németországgal akart egyesülni.

A déli és a keleti határ menti magyarok a csehszlovák állam keretei között képzelte el jövőjét. Többségük interregnumként fogta fel az új helyzetet, s hazájának Magyarországot tekintette. 

Jugoszlávia:

A délszláv állam ugyanazoktól a súlyos születési hibáktól szenvedett, mint a csehszlovák. Rokon, de különböző nemzeteket egyesített úgy, hogy ezt elmulasztotta demokratikus módon legitimálni. Az államszervező elv itt is a centralizmus lett. A miniszterelnök egy 5 hónapos periódustól eltekintve mindig a szerbek közül került ki, s ők töltötték be a kulcspozíciókat is. Az országot 33 körzetre osztották. Az összlakosság 85%-a délszláv volt, a magyarok és az albánok 4-4%-ot tettek ki, ez növelte a szerb centralizmus esélyeit. Az viszont rontotta, hogy kulturális-civilizatórikus szinten elmaradtak a horvátoktól és a szlovénektől.
Az 1921-es alkotmány ellen elsősorban a horvátok lázadtak. Az ellenállás élharcosa Stjepan Radic lett, aki a horvát autonómia kivívására törekedett. A horvát-szerb ellentét a 1920-as évek második felére a parlament működésképtelenségét eredményezte. 1928-ban lelőtték Radicot és két társát a parlamentben. A király 1929-ben feloszlatta a parlamentet és diktatúrát léptetett életbe. A nemzeti ellentéteket egy minden délszlávot egybefogó nacionalizmus létrehozásával kívánta megszüntetni. A tartományokat megszüntették és 9 bánságot hoztak létre. Az egységes délszláv tudat kialakulását szolgálta a Jugoszlávia elnevezés is.

Sem az 1929-es diktatúra, sem az 1931-es alkotmány nem hozott megoldást. A horvátok usztasák nevezetű csoportja teljes elszakadásra és függetlenedésre törekedett. A 30-as években Horvátországban nacionalista jellegű parasztlázadások törtek ki. A szeparatisták a terror eszközével akarták elérni céljukat, 1934-ben megölték a királyt. A horvát-szerb viszony ezzel véglegesen megromlott. Komoly megbékélési kísérletre csak 1939 nyarán került sor, amikor már késő volt.

A szlovének lényegében elégedettek voltak helyzetükkel. Bár ellenezték a túlzott központosítást, de ezt nagyban mérsékelte, hogy anyanyelvi iskolahálózatot, a szlovén nyelv használatát kapták minden szinten. Anten Korosec, a Szlovén Néppárt vezetője volt az egyetlen nem szerb miniszterelnök. 

A boszniai muzulmánok a szerbek és a horvátok között ingadoztak. Eleinte a tartomány történelmi határainak tiszteletben tartása és a vallási-oktatási autonómia reményében a szerbeket támogatták. Később inkább a horvátokkal működtek együtt. Szerbellenességük az 1929-es bosnyák területek 4 bánsággá osztásával erősödött meg. A montenegrói szerbek is a többi szerbbel tartottak. A macedónok körében tovább élt az önállóság iránti igény. Legerősebb szervezetük, az IMRO 1919-37 között 2800 merényletet hajtott végre a jugoszláv hatóságok ellen. Őket támogatták a bolgárok. 
Idegennek számítottak a vajdasági magyarok és a koszovói albánok is, akiket a belgrádi politika súlyosan diszkriminált gazdasági, politikai és kulturális téren. A vajdasági magyaroknál az anyanyelvi oktatásnál az elemi iskolát 4 osztályra korlátozták, s csökkentették a kisebbségi nyelven oktató iskolákat. A magyar közép-és nagybirtokra szerbeket telepítve hajtották végre a földreformot. A koszovói albánoknál teljesen felszámolták az anyanyelvi oktatást. Politikailag két mozgalmuk alakult ki: a Xhemijet (Társaság) az 1925-ös betiltásáig az elszenvedett sérelmek orvoslásáért és az autonómiáért küzdött. A Kacak (Menekülő Mozgalom) gerillaháborút folytatott a szerb hatóságok ellen. 

A németekkel és a románokkal szemben nagyobb megértést tanúsítottak a jugoszláv hatóságok.

Lengyelország:

Lengyelország és Románia akkora nemzetiségi lakosságot zártak magukba, amekkora egyáltalán nem volt szükségszerű, és erre a lengyel és a román vezetés a nemzeti homogenizáció legkülönfélébb eszközeinek bevetésével válaszolt.

A lengyelországi német kisebbség alig érte el az összlakosság 4%-át. Mivel azonban Felső Sziléziában, Poznan környékén és a Korridor övezetében éltek, a birodalmi német revizionizmus állandó céltáblái voltak. A lengyel államvezetés ezen kívül is neheztelt a németekre, s a régi poroszosító politikát kamatostul fizette vissza. A német telepesek földjeit elvették és lengyeleknek adták. Diszkriminálni igyekeztek őket, esetleges kivándorlást elérve. 

Az ukránok 1922-ben törvényben autonómiát kaptak, de nem léptették életbe. 1926 után Pilsudski diktatúrájában a szlávokat be akarták olvasztani a lengyel nemzetbe. Minden lehetséges eszközzel az ukránok elnemzetlenítésére törekedtek. Üldözték az ortodox és a görög katolikus egyházat. 
A kelet galíciai Ukrán Nemzeti Demokratikus Unió a lengyelesítő politikára az ellenállás legális eszközeivel, az Ukrán Felszabadítási Szervezet terrorizmussal válaszolt. 1930-ban Pilsudski megtorló hadjáratot indított, amelynek során falvakat égettek fel és ártatlanokat végeztek ki. A lengyel-ukrán viszony ezután helyrehozhatatlanul megromlott. Az ukránok elkeseredését fokozta, hogy a Szovjetunióban élő nemzettársaik kedvezményeket kaptak. 

A beloruszok az 1924-es lengyel-litván rendezésig kedvezményeket kaptak. Utána őket is utolérte a lengyelesítés. A határ túloldalán ugyanakkor a Belorusz SZSZK az ukránokéhoz hasonló kedvezményeket kapott. Ezért a háború kezdetéig mintegy 100 ezer fehérorosz menekült át.

A litvánok száma alig érte el a 100 ezret. Szinte kizárólag Wilno közelében éltek, összefüggő tömböket sehol sem alkottak. E terület Lengyelországhoz csatolása még jobban megrontotta a lengyel-litván viszonyt.
A zsidók az összlakosság 8-10%-át tették ki. A kisebbségvédelmi szerződés külön jogokat is előírt nekik. A lengyel állam ezek jó részét nem tartotta be. Az 1920-as évek közepétől arra törekedtek, hogy visszaszorítsák a zsidók arányát a különböző értelmiségi pályákon, s csökkentsék gazdasági befolyásukat. Ez a zsidók politikai aktivitását bontakoztatta ki. Két nagy irányzat alakult ki: az egyik a lengyel államon belüli autonómiára törekedett. Ők 1922-ben létrehozták a nemzetiségi blokkot, amely a választásokon 20%-ot szerzett. Különböző nemzeti csoportok közös államává kívánta formálni Lengyelországot. A másik irányzat továbbra is az önálló zsidó állam megteremtését tekintette céljának Palesztinában, szorgalmazta a kivándorlást. Ezt csak kb. 100 ezer fő választotta.
Románia:

Románia eszményképe és végső célja a homogén nemzetállam volt, amely kizárta a regionalizmus és a helyi autonómiák bármely formáját. Ez nem tetszett a kisebbségeknek.

A legnagyobb kisebbség a magyar volt. Bár az állam összlakosságának csak 8-9%-át tette ki, Erdélyben elérték a 25%-ot. Lojális állampolgárrá válásukat nehezítette, hogy egyik napról a másikra váltak másodosztályú állampolgárrá. A románok a dákoromán elmélet szellemében betolakodóknak tekintették őket. A politikai jelöltek rovására visszaélések történtek. A magyarok többsége interregnumként fogta fel Erdély Romániához tartozását.

Besszarábiában és Bukovinában koncentrálódott az ukrán és az orosz kisebbség. Magatartásuk az állammal szemben elutasító volt. Romániában nem mutatkozott elegendő kereslet a besszarábiai kertgazdaság termékei iránt. Az államhivatalnokok ráadásul egyszerűen kifosztották a tartományt(Kommunista támogatással a határ túloldaláról parasztfelkelések törtek ki, amelyet a hatóságok brutálisan vertek le. 

A harmadik nagy szeparatista góc a dél dobrudzsai bolgárok voltak. Náluk kialakult a Dobrudzsai Belső Forradalmi Szervezet (VDRO), amely számos terrorakciót hajtott végre A románok erre szükségállapot kihirdetésével és kulturális és a közélet románosításával válaszoltak. Hasonló zaklatásoktól szenvedtek a dobrudzsai törökök is, akik közül kb. 100 ezer fő átköltözött Törökországba. 
A ¾ milliónyi német volt az egyetlen lojális kisebbség. Cserébe zavartalanul gazdagodhatott és az önigazgatás lehetőségével is rendelkezett. 

A zsidóknál itt is megvalósult az emancipáció, ez a besszarábiai zsidók számára teremtett kedvezőbb életlehetőségeket. A bukovinai és az erdélyi zsidók korábban a magyarokhoz asszimilálódtak, így a román nemzet ellenségeinek számítottak. A besszarábiai rész a két világháború között a jiddis nyelvű irodalom és sajtó egyik legfontosabb központjává vált. 

A balti államok:

A Baltikum nemzeti elitjei a partnerség különböző formáinak felajánlásával kívánták országaik belső összetartását biztosítani. 

Az észt politikai vezetés, amely összesen 12%-nyi kisebbség lojalitását igyekezett megszerezni, már az államalapítás időszakában kinyilatkoztatta a nemzetiségi lakosság autonómiára való jogát. Az alkotmánnyal összhangban meghozott iskolai törvények minden kisebbség számára biztosították az anyanyelvi oktatás lehetőségét. A keleti határ menti oroszok és az északnyugati peremvidéki svédek emellett helyi közigazgatási önkormányzattal is rendelkeztek, ahol saját nyelvüket használhatták. A szétszórtan élő németek és zsidók számára pedig egy 1925-ös törvény biztosította a személyiségi elvre épülő kulturális önigazgatást. 

A lett kormány az észt irányába indult. A nemzetgyűlés 1919-ben a féltucatnyi kisebbség mindegyikének biztosította az iskolai autonómia lehetőségét. A nemzetiségek teljes körű kulturális autonómiája nem valósult meg. A német kisebbség azonban önkéntesen megteremtette a maga kulturális önkormányzatát, amely akadálytalanul működött.
A litvániai nemzetiségpolitika a lengyel-román modellt próbálta követni. A két legnagyobb nemzetiség közül a Memel vidéki németek területi különállást és autonómiát élveztek, a zsidók számára pedig a vallásuk nyújtott védelmet. A litvánok diszkriminatív nacionalizmusa csak a kisszámú lengyel, orosz, belorusz és lett kisebbséggel szemben érvényesülhetett. 

Bulgária és a homogén nemzetállamok:
A bulgáriai török kisebbség arányát (10-11%) és arányát (5-600 ezer) tekintve jelentékeny volt. Mellettük egy 150 ezer fős muzulmán csoport, a pomákok is éltek az országban. Mivel fejletlenségük nem zavarta a bolgár nemzetállami integrációt, kulturális és oktatási intézményeik zavartalanul működhettek.

Magyarország legnagyobb nemzeti kisebbsége a német volt. Elsősorban a városi polgárok és értelmiségiek már teljesen beolvadtak, a falusi és paraszti közösségek még őrizték nyelvi és kulturális különállásukat. Nem követeltek többet a német nyelv megfelelő szintű oktatásánál.

Kizárólag az alapfokú anyanyelvi oktatás kérdéseire korlátozódott az albániai görögök, a görögországi törökök, bolgárok, albánok vitája. Ausztriában még ez sem okozott problémát. 

Jelentős számú zsidó diaszpóra innen Magyarországon (5%) és Ausztriában (4%) élt. Többségük vallási csoportként határozta meg magát, nyelvileg-kulturálisan már beolvadtak. Problémáik inkább abból származtak, hogy Versailles utáni új helyzetben a többségi társadalmon belül erős törekvések jelentek meg az asszimilációs folyamat megállítására, sőt visszafordítására s a zsidók szegregációjára, kirekesztésére és bűnbakká tételére. Ennek első megnyilvánulása az 1920-as numerus clausus törvény volt, amely a felsőoktatásban a zsidók össztársadalmon belüli arányához igazodva maximálta a zsidó diákok számát. A zsidók élet-és vagyonbiztonságát azonban a 30-as évek közepéig nem fenyegette veszély. 

A Népszövetség kisebbségvédelmi gyakorlata:

Az 1930-as évek végéig mintegy 500 panasz érkezett be a Népszövetséghez 18 kisebbség ügyében. Ezek közül 30-35-öt találtak megalapozottnak. Ezek túlnyomó többsége a szervezet Kisebbségi Bizottságának vagy Tanácsának szintjén elintéződött. Ilyen volt pl. a magyarországi numerus clausus, amely ellen 9 panasz érkezett és 1928-ra sikerült rávenni a magyar kormányt az enyhítésre. Az Állandó Nemzetközi Bíróság közreműködését 7 alkalommal vették igénybe. Itt a lengyelországi németek, a görög-török és görög-bolgár ügyekkel foglalkoztak. Bár a Népszövetség és az Állandó Nemzetközi Bíróság beavatkozásai alapvetően nem változtatták meg a nemzetiségekkel szembeni diszkriminatív magatartást tanúsító államok politikáját, annak élét mégis tompították. 
A Népszövetség kisebbségvédelmi mechanizmusa az 1930-as évek közepéig működött. Németország 1934-es kilépése, majd a kisebbségvédelemre kötelezett államok kötelezettségeinek és vállalásainak nyílt megtagadása 1934-35-ben felbomlasztotta a rendszert. A kisebbségvédelem helyébe azok felhasználása lépett egy új európai államrend kialakítása érdekében. Ennek irányítói a Szovjetunió, Németország és Olaszország voltak.

Többség, kisebbség és kisebbségi politika a II. világháború után:

A világháborút követően a Szovjetunió Kele-Közép-és Délkelet Európa nagy részét ellenőrzése alá vonta és szovjetizálta. A magántulajdon és az egyházak vagyoni önállóságának megszüntetésével és a politikai pluralizmus felszámolásával a kisebbségi kultúrák még jobban az államalkotó nemzet kiszolgáltatottjaivá váltak. A szovjetizálás alól csak 3 ország tudta kivonni magát: Görögország, Ausztria és Jugoszlávia. Albánia 1960-tól a 70-es évek végéig Kínához igazodott és 1968-ban a Varsói Szerződésből is kilépett. 
A térség szoros ellenőrzését a Szovjetunió két módon valósította meg: A balti államokat, valamint a Baltikum és a Duna torkolatvidéke közötti területsávot bekebelezte és a birodalom szerves részévé tette. Ettől nyugatra viszont olyan informális birodalmat hozott létre, amely névleg független, valójában a birodalom központjából irányított vazallus államokból állt. A gazdasági kapcsolatok keretszervezete az 1949-ben megalakult KGST, a katonaiaké pedig az 1955-ben létrejött Varsói Szerződés volt. Bár a lengyelek, csehek és magyarok a szovjetek ellen többször fellázadtak, a Szovjetunió hegemóniájának megszüntetésére nem voltak képesek. 

Szovjetunió:

Az 1959-es szovjet népszámlálásban nyilvántartott 109 nemzet, nemzetrész és etnikai csoport közül másfél tucat érte el az egymilliós nagyságrendet. A legnagyobb és legerősebb nemzet továbbra is az orosz volt (129 millió), amelynek relatív túlsúlya folyamatosan csökkent. Őket az ukránok (40 millió) és a beloruszok (9 millió) követték. Utána jöttek a románok (2,7 millió), a litvánok (2,6 millió), a lettek (1,4 millió), az észtek (1 millió).
A Szovjetunió belső állami berendezkedése azonos volt a két világháború között kialakított szövetségi struktúrával. Az egyes népcsoportokat 5 kategóriába osztották, s besorolusásuknak megfelelően részesítették önigazgatási, illetve nemzetiségi jogokban. Az első csoportban azok kerülhettek, akik az általuk lakott területen szövetségi köztársaságot hozhattak létre. A II. világháború végén 16, 1956-tól 15 nemzet részesült ebben a privilégiumban. A második szintet az autonóm köztársaságok, a harmadikat az autonóm területe, a negyediket az etnikai körzetek jelentették. 1977-ben 20 autonóm köztársaság, 8 autonóm terület és 10 etnikai körzet létezett. A hierarchia legalján helyezkedtek el azok a kis népcsoportok, amelyek csak nyelvi-kulturális jogokkal rendelkeztek. 
A kelet-közép illetve délkelet európai népek mindegyike a legelső kategóriába tartozott. Ez a státus a szovjet alkotmány szerint széleskörű autonómiával járt. Valódi önállóságról azonban nem lehetett szó. A nemzeti különbségek tekintetbe vétele nélkül a párthierarchia uralkodott. 
A nem orosz kultúrák támogatásából a háború utánra semmi nem maradt. Ezt felváltotta a nagyorosz nacionalizmus. 1938-39-ben az ország minden iskolájában kötelezővé tették az orosz nyelvet, a hadseregben az oroszt tették a vezényleti nyelvvé, betiltották a latin betűk használatát. A más kultúrákkal szemben türelmetlen orosz nacionalizmus a háború után is folytatódott. 1946-ban betiltották a volt lengyel területeken élő ukránok görög katolikus egyházát. Nagy hangsúlyt helyeztek a nemzeti történelemnek orosz szempontok szerinti átértelmezésére. 

Emellett a lakosságot a szovjet rendszer bevezetése és az ezt akadályozók közötti tisztogatás is sújtotta. A szovjetizálás ellen a balti népek hosszan tartó fegyveres ellenállást fejtettek ki. Ez az 1950-es évek elejéig eltartott. Hasonló ellenállás bontakozott ki Nyugat Ukrajnában is. Vezetője, Stepan Bandera után tagjait banderistáknak nevezték. A Nyugat és a Szovjetunió közötti fegyveres konfliktus elmaradása lassan kiölte az ukránok harci szellemét. 
Sztálin halála után a szovjet nemzetiségi politika néhány éven át ismét nagyobb engedékenységet mutatott. Ez és a Hruscsov által kezdeményezett gazdasági decentralizáció a fejlettebb nem orosz népcsoportok nemzeti tudatának erősödését és kultúrájuk újraéledését eredményezte. 

Az olvadás politikája az 50-es évek végéig tartott. A 60-as évek elején újult erővel jelentkezett a nem orosz nemzetekkel és nemzeti kultúrákkal szembeni intolerancia. Az 1961-es pártkongresszuson meghirdetett új cél, a kommunizmus teljes építése jegyében az elmúlt években valamelyest megerősödött nemzeti öntudatot szovjet azonosságtudattal akarták felváltani, amelynek hordozója az orosz nyelv lett volna. Brezsnyev hatalomra kerülésével ez a tendencia tovább folytatódott. Az 1971-es pártkongresszus kimondta, hogy a szocializmus építése során az embereknek minden más helyi nemzeti csoportnál magasabb rendű értékeket hordozó új közössége született, a szovjet nép. 
A nem orosz nemzetekkel és kultúrákkal szemben újraéledt türelmetlenség elsősorban a nyelvhasználat terén mutatkozott meg. Az orosz mint második anyanyelv kötelező volt mindenki számára. Az iskolák mellett oroszlánrészt vállaltak az oroszosításban a tömegkommunikációs eszközök is. Az orosz lassan már az egyes köztársaságok hivatalos nyelve is lett. 
A moldáviai románokkal szemben brutálisabban jártak el. Kinyilvánították, hogy nem is románok, hanem moldávok, s a moldáv nyelvet beszélik. A nyelvet az orosszal és az ukránnal szoros rokonságba hozták. Hogy leválasszák őket a románoktól, a moldáviai románok regionális kultúrája mentesült az oroszosítástól, sőt hogy az orosszal való rokonságot demonstrálhassák, még támogatták is.

Az ukrajnai és fehéroroszországi lengyeleknek és az ukrajnai magyaoknak sajátos kettős diszkriminációban volt részük. Ők egyszerre szenvedtek az oroszosítástól és a köztársaságok nacionalista aktivistáitól. A két kultúra intézményrendszere megrendült, de nem omlott össze. 

Ezzel párhuzamosan próbálták növelni egyes országokban az oroszok részarányát. Ez ipari szakmunkások, katonatisztek és különböző más káderek betelepítésével érték el. Ez különösen Észtország és Lettország etnikai összetételét változtatta meg. Észtországban 30, Lettországban 34%-ra nőtt az oroszok aránya. Litvániában 350 ezerre nőtt a számuk. 
Fehéroroszországban az elnemzetlenítési politika nem váltott ki észrevehető ellenállást. A balti népek körében már a 60-as években újjáéledt a tiltakozás. Kifejezésre juttatói értelmiségiek és fiatalok voltak, többnyire egyházi vagy sporteseményeken, popkoncerteken, népzenei fesztiválokon, nemzeti ünnepeken került erre sor. Az ilyen események rendszerint a rendőrség beavatkozásával és a tüntetők letartóztatásával értek véget. A helsinki konferencia után még jobban elszaporodtak az ilyen incidensek és megjelentek szamizdat kiadványok is. 
Az ukránok a belorusz beletörődés és a balti népek harcos ellenállása közötti átmenetet képviselték. Ellenállásuk elsősorban az ukrán kultúra és nyelv védelmében jelentkezett. Ivan Dzjuba 1965-ös beszéde, az Internacionalizmus avagy oroszosítás, az erőszakos oroszosítást kifogásolta. A 70-es években Ukrajnában is megjelentek szamizdat kiadványok, s 1976-ban megalakult a Helsinki Bizottság ukrajnai csoportja. 

Kelet Poroszország északi harmada is szovjet terület lett. Német lakói elpusztultak, elmenekültek, vagy áttelepültek Németországba. A demográfiai űrt belső szovjet területekről beérkezett szlávok töltötték ki. Túlnyomórészt oroszok voltak. A szovjet vezetés mindent elkövetett a terület szláv jellegének bizonyítására. A Nagy Szovjet Enciklopédia 1953-as kiadása szerint Kelet Poroszország őslakói egy ismeretlen szláv népcsoport volt. 
Jugoszlávia:

Nemzetiségi szempontból Jugoszlávia Európa legheterogénebb államává vált. A II. világháború utáni etnográfiai leírások általában 18 különböző népcsoportot különítettek el, amelyek közül 8-an érték el a 100 ezres nagyságrendet. Abszolút többséggel egyik sem rendelkezett: a szerbek 42 (1948) és 36%-ot (1981) tettek ki. Őket a horvátok (24-20%), szlovének (9-8%), a boszniai muzulmánok (5-9%), az albánok (5-8%), a macedónok (5-6%), a montenegróiak (3-3%) és a magyarok (3-2%) követték. 
A vezetés tagadta a nemzeti különbségek elvetését. A Szovjetunióval való 1948-as szakítás újabb impulzust adott a lakosság etnikai összetételéhez jobban alkalmazkodó politikai szerkezet kialakításához. Ennek vezérelve a területi autonómia lett. Itt ez működő valóság volt. A jugoszláv vezetők 1946-ban 3 szintű rendszert alakítottak ki. Az elsőt azok a népcsoportok alkották, akiknek elismerték nemzeti voltát, s saját köztársaságot alapíthattak. E népek a szerbek, a horvátok, a szlovének, a montenegróiak, a macedónok és 1971-től a boszniai muzulmánok. A többségnél a köztársaságalkotó nemzet a lakosság abszolút többségét adta, csak Boszniában nem, ahol a szerbek aránya (32%) megközelítette a bosnyákokét. A második szintet a nemzetiségek alkották. Ezek közé az albánok, bolgárok, csehek, magyarok, olaszok, románok, ruszinok, szlovákok és törökök tartoztak. Ők különböző nyelvi és kulturális jogokkal rendelkeztek, sőt a koszovói albánok és a bácskai magyarok területi autonómiával felruházott tartományokban éltek a Szerb Köztársaságon belül. A harmadik csoportot 8 kis létszámú néptöredék (osztrákok, oroszok, vlachok, zsidók, lengyelek, görögök, németek, ukránok) alkotta, amelyeket általában etnikai csoportoknak neveztek, s szétszórtságuktól függően rendelkeztek nyelvi-kulturális jogokkal. A cigányokat, akik az össznépesség 1%-át sem érték el, 1981-ig etnikumnak, innentől nemzetiségnek tekintették.
A legnagyobb nyertesek a macedónok voltak, akiket először ismertek el különálló nemzetnek. A jugoszláv hatóságok arra törekedtek, hogy a macedón lakosság körében saját identitást alakítsanak ki. 1945-ben elfogadták a macedón abc-t és helyesírást, 1946-ban megjelentették az első ábécés könyvet. A szkopjei egyetemen létrehozták a macedón tanszéket, ahol 1952-ben kiadták az első macedón irodalmi nyelvtant. Megteremtették a macedón nép történelmét és saját nemzeti egyházát. 

A szlovének most is alkalmazkodtak a helyzethez, s megpróbálták előnyeit kihasználni. A jugoszláv föderáció biztos és védett piacul szolgált a szlovén áruk számára. Nyelvük teljes elismerést nyert, amely össz-szövetségi szinten is egyenjogúságot élvezett. Montenegró lakosai is elégedettek voltak. 

Bosznia-Hercegovinában és a Vajdasági Autonóm Tartományban gondos egyensúlypolitikával igyekeztek a jugoszláv hatóságok elégedettséget teremteni. A partizánok által elkövetett háború alatti atrocitások ellenére mindkét nép lojális volt a délszláv föderáció iránt. A bosnyákokat 1971-ben elismerték hatodik nemzetként. A bácskai magyarok számára mindenekelőtt a széles körű nyelvi és kulturális jogok bizonyultak vonzónak. A tartomány 5 hivatalos nyelve közül egy a magyar volt. Az általános iskolások 80%-a anyanyelvű osztályokban tanult, az újvidéki egyetemen és a szabadkai pedagógiai főiskolán magyar tanszékek működtek, helység-és utcaneveket a nemzetiségek nyelvén is kiírták, a földeket nem államosították vagy szövetkezesítették. 
A legnagyobb illojalitást az albánok mutatták. Ennek élesztője a tiranai vezetés volt. A 40-es évek végén Enver Hodzsa és társai folyamatosan uszították a szerbiai és macedóniai albánokat Tito és bandája ellen. Az albánok ennek ellenére anyanyelvi iskolákat kaptak, albán nyelvű újságokat indíthattak, s az autonóm terület határain belül nyelvük egyenrangú volt a szerb-horváttal. A szeparatista törekvések megakadályozására a belgrádi szerb vezetés a kulcspozíciókba szerbeket és montenegróiakat ültetett, az albánokat távol tartotta a pozícióktól, az elégedetleneket eltávolította az országból. 1966-ig mintegy 200 ezer albán hagyta el az országot. Ez súlyos elégedetlenkedés forrásává vált és tüntetéseket robbantott ki a hetedik tagköztársaság kinyilvánításáért. Ez nem sikerült, de további engedményeket kaptak. Megszüntették a szerbek és a montenegróiak túlsúlyát a kulcspozíciókban. 1968-70-ben önálló albán egyetemet hoztak létre Pristinában, s engedélyezték a koszovói zászló használatát és a himnusz éneklését. Azonban nem lehetett őket lojális polgárokká tenni. 1981-ben ismét tüntetések zajlottak köztársasági státust követelve a tartománynak. A megmozdulások halálos áldozatairól eltérő források vannak. A következő másfél évtizedben a szerbek legalább 7000 albánt börtönöztek be. Ezek kiélezték az albán-szerb viszonyt. 
A jugoszláv föderalizmus másik bizonytalan pontja a szerb-horvát viszony volt. A háború után a kb. 40-100 ezer horvátot végeztek ki. A 60-as években a horvátok újra elégedetlenkedni kezdtek. 1967-ben 130 értelmiségi követelte, hogy a szerbet és a horvátot ismerjék el külön nyelvnek, és a horvátországiban az utóbbi legyen a tanítási nyelv. Erre válaszul a horvátországi szerbek hasonlót követeltek. A horvát elégedetlenkedés másik forrása a köztársaság gazdasági kizsákmányolása volt. 1971-ben egyes vezetők és értelmiségiek újrafogalmazták az önálló horvát állam programját. A horvát szeparatizmust Tito erős kézzel fojtotta el. A köztársaság állami és pártvezetőinek körében nagyarányú tisztogatást kezdeményezett. 
A föderáció létét fenyegető horvát szeparatizmus veszélye átmenetileg elhárult. Tito 1980-as halálával a tényleges irányítás a köztársasági elitekhez került, amelyek a gyorsan mélyülő gazdasági válság miatti elégedetlenséget és a nemzeti érzelmeket sikeresen kapcsolták össze saját hatalmi ambícióikkal. Az 1987-ben hatalomra került Slobodan Milosevic a szerbek nemzeti érzelmeit használta ki, s 1988-ban az újraéledt nagyszerb elképzelésekkel összhangban korlátozta Koszovó és a Vajdaság autonóm jogait. Koszovóban emiatt 1989-ben zavargások törtek ki és polgárháborús állapotok uralkodtak.

Csehszlovákia:

A kitelepítések és Kárpátalja Szovjetunióhoz való csatolása következtében Csehszlovákia nemzetiségi összetétele tovább egyszerűsödött. A csehek aránya 68%-ra emelkedett, később 64-65-re stabilizálódott. A szlovákok részaránya elérte a 31%-ot. Az országban egyetlen 100 ezer főn felüli kisebbség maradt, a magyar. 

1945-47 között Szlovákia Csehszlovákián belül széles körű önkormányzati jogokat élvezett. Saját Nemzeti Tanáccsal és egy olyan kvázikormánnyal rendelkezett, amelynek illetékessége a külügy és a belügy kivételével mindenhova kiterjedt. Az 1948 februári kommunista hatalomátvétel után ismét megerősödtek a Prágából irányított cseh centralizációs törekvések és a szlovák autonómia intézményei megszűntek. 

Ez a szlovákok körében elégedetlenséget váltott ki és a szlovák kulturális nacionalizmus újjáéledéséhez vezetett. Az 1968-as prágai tavaszhoz vezető reformmozgalom egyik fő kérdése a nemzeti egyenlőség volt. A cseh reformkommunisták jogosnak ismerték el a szlovák elégedetlenséget, s hozzájárultak az alkotmány módosításához. Az 1969-es új alkotmány után a Szlovák Szocialista Köztársaság egyenrangú volt a Cseh Szocialista Köztársasággal. 
A háborút követően a magyarokat rendkívül súlyos retorziók érték Csehszlovákiában. 100 ezer magyart kitelepítettek, 40 ezret Csehországba deportáltak, iskoláikat bezárták, lakásaikat elrekvirálták. 1946-ban választás elé állították őket: vagy szlováknak vallják magukat és megkapják az állampolgárságot, vagy nem és akkor vállalják az üldöztetést. Sorsuk az 1948-as kommunista hatalomátvétel után fokozatosan javult. Visszakapták állampolgárságukat, a deportáltak visszatérhettek, újra működni kezdtek a magyar iskolák. A területi autonómiáról azonban szó sem lehetett. Azt is igyekeztek megakadályozni, hogy a közigazgatási egységekben a magyarok többséget alkothassanak. Vigyáztak arra is, hogy arányuk a járásokban kevés legyen. A 60-as évek közepére romlottak a magyarok anyanyelvi oktatásának lehetőségei is. Iskoláik jelentős részét összevonták a szlovákokéval. 

A prágai tavasz idején a magyarok kulturális szervezete, a Csemadok támogatta a köztársaság föderatív átalakítását. Kérte, hogy a magyarok joga is ismertessék el területi autonómia létrehozására és az anyanyelvű oktatást is követelték. A szlovák vezetők hallani sem akartak erről. A 1968-as nemzetiségi törvényben főleg nyelvhasználati jogokat kaptak. A törvény emellett elismerte a német, lengyel és ukrán kisebbség létezését is.
Ennek ellenére a 70-es 80-as években folytatódott a magyar nyelvű oktatás és könyvkiadás visszaszorulása. 

Románia:

Romániában 4 nemzetiség múlta felül 1948-ban a 100 ezret: a magyarok (1,5 millió, 9%), a németek (350 ezer, 2%), a zsidók (150-200 ezer, 1%) és a cigányok (hivatalosan csak 50-100 ezer, a valóságban több százezer). A háború utáni években Románia viszonylag nagyvonalúan bánt kisebbségeivel, kivéve a németeket. Az 1944/45-ben elfogadott nemzetiségi törvények és kibocsátott rendeletek tiltották az etnikai, nyelvi és felekezeti megkülönböztetést, lehetővé tették az anyanyelv használatát a közéletben, s a kisebbségi kultúrák számos alapintézményének működését engedélyezték. A 60-as évektől egyre represszívebb lett a nemzetiségi politika. Ez valamennyi nemzetiséget érintette, de nem egyszerre és egyformán. Kezdetben a németek szenvedtek legtöbbet, akiket megfosztottak vagyonuktól és sokukat a Szovjetunióba deportáltak. A zsidóknál 1948-49-ben fordult a helyzet. A türelmes légkört erős antiszemita kampány váltotta fel(Zsidók többsége kivándorolt Romániából. Ugyanakkor a németek diszkriminálása fokozatosan megszűnt.
A magyarokkal szembeni ellenséges politika megnyilvánulása a Magyar Népi Szövetség vezetőinek, továbbá a magyarság gazdasági, kulturális és egyházi élete irányadó személyiségeinek letartóztatása volt 1949-51 között. 

1956 után a magyar vezetés gyengeségét kihasználva jelentősen csökkentették a magyar tannyelvű iskolák számát, s 1959-ben a kolozsvári magyar egyetemet összevonták az ottani románnal. 1960-ban átszervezték, 1968-ban megszüntették a Magyar Autonóm Területet.

A 70-es években különböző intézkedésekkel folyamatosan csökkentették a magyar nyelvű osztályok és tanárok számát, papírhiányra hivatkozva megszüntették a magyar nyelvű lapokat vagy korlátozták terjedelmüket, 1974-ben megtiltották a külföldi turisták magánházaknál való alvását, s a magyarok Magyarországra utazását is nehezítették. A helsinki csúcstalálkozó után az intézkedések ellen tiltakozásokra kerül sor, még tárgyalásra is a két ország között. Azonban újabb kulturális intézményeket zártak be, magyar utcaneveket románra változtattak, s 1988-ban 7 ezer falut le akartak rombolni és az ott lakókat nagy agráripari centrumba költöztették volna. Ez ellen nagyarányú nemzetközi tiltakozás bontakozott ki, s a 80-as évek második felében több tízezer erdélyi magyar menekült Magyarországra illetve Nyugatra. 

A németek is nagy számban hagyták el Romániát, ezt a román kormány nem akadályozta, hanem inkább segítette. 

Bulgária:

Bulgáriában 3 nagy történelmi kisebbség élt: a muzulmán törökök (650 ezer, 8-9%), a bolgár nyelvű iszlám hitű pomákok (kb. 150-250 ezer) és a macedónok (190 ezer, 2,5%). A törökök többsége az ország északkeleti, a pomákok a Rodope hegység nyugati és délnyugati részén, a macedónok Bulgária délnyugati részén éltek.
A háború utáni években Bulgária viszonylag kedvező elbánásban részesítette kisebbségeit. Az 1947.12.04-es alkotmány ugyan leszögezte, hogy a bolgár nyelv tanulása az iskolákban kötelező, de „a nemzeti kisebbségeknek joguk van ahhoz, hogy anyanyelvükön tanuljanak, fejlesszék anyanyelvüket és nemzeti kultúrájukat”. Az 1949/50-es tanévben 1000 török iskola működött 100 ezer tanulóval, számos török nyelvű kiadvány jelent meg, és a szófiai egyetemen török nyelvű tanszéket állítottak fel. 1949-ig sikerült a macedónkérdést is nyugvóponton tartani. A bolgár állam ekkor ismerte el az önálló macedón nemzetet. Kulturális egyleteket és iskolákat alapíthattak, újságokat jelentethettek meg saját nyelvükön, s szabadon ápolhatták kapcsolataikat a jugoszláviai Macedón Köztársasággal. A bolgár-jugoszláv viszony megromlása után is külön nemzetként kezelték a macedónokat.

Ennek néhány év múlva vége szakadt. A macedónokat ismét bolgárrá nyilvánították. Jugoszlávia és Bulgária között vita alakult ki a macedónok nyelvéről, eredetéről és történelméről. A csúcspont 1968 őszén volt, amikor a bolgár-jugoszláv határ mindkét oldalán katonai erők összevonására került sor, konfliktussal is számoltak. Közben folyta a macedónok bolgárosítása. Az anyanyelvi oktatás intézményeit a 60-as évekre teljesen felszámolták, személyi igazolványaik cseréjekor mindenkit bolgárnak minősítettek.
A törökökkel és a pomákokkal szemben is érvényesült a diszkriminatív politika. Ennek lényege részben a nemzetiségek létének tagadása, részben a bolgárul beszélő és bolgár kultúrájú egységes szocialista nemzet megteremtésének programja volt. 

A török nyelvű iskolákat előbb összevonták a bolgárokkal, majd a 70-es évek elejére teljesen megszüntették a török nyelvű oktatást. A szófiai egyetem török tanszékét 1974-ben felszámolták. Kezdetben engedélyezték a kivándorlást Törökországba, egyezmény is született 1968-ban. Ezután ezt is megszüntették, s a homogén bolgár nemzetállam megteremtésének eszközévé az asszimilációt tették. A pomákokat már a 70-es évek elején próbálták rávenni az integrálódásra, azonban ellenálltak. Sokukat megvertek, letartóztattak, deportáltak, agyonlőttek, de többségük ma is őrzi önazonosságát.

A törökök erőszakos asszimilációja sem sikerült. 1984-85-ben névcserekampányt vezettek be, ami ellen nagyszabású tiltakozások voltak. A bolgárok erre erőszakkal reagáltak. A bolgárok ezután kinyilvánították, hogy törökök nem élnek Bulgáriában, akik azt állítják magukról, hogy törökök, azok a török idők alatt iszlám hitre kényszerített bolgárok leszármazottai. 1989 után a megfélemlített törökök közül több mint 300 ezren menekültek Törökországba. 
A homogén nemzetállamok:

A görögországi nemzetiségek közül a macedónok szenvedtek sokat. A polgárháború befejeződése után árulónak nyilvánították őket, s a belső görög területekre telepítették. Tagadták a macedón nemzet létezését, aki annak vallotta magát, nem kaphatott állást. A szláv nyelvű oktatást felszámolták, s szláv neveket görögösítették. Számukról még becslések sem állnak rendelkezésre. A nyugat trákiai törökök száma is bizonytalan. Az asszimiláció fő eszköze itt is az iskola volt. A hatóságok a 60-as évektől fokozatosan növelték a görög nyelv tanítását a török rovására, akadályozták a muzulmán vallástanárok beutazását, s 1981-től a török középiskolákban is görögül kellett érettségizni. 

Albánia legnagyobb kisebbsége a görög volt. Számukról a források nem mutatnak egységet. A görög iskolák száma a 70-es 80-as években folyamatosan csökkent. Már a 60-as években lerombolták az ortodox templomokat, és itt is új nevet kellett választani a nem megfelelő helyébe a földrajzi nevekkel együtt. A nyelvi, vallási vagy egyéb diszkrimináció ellen tiltakozókat lakóhelyük elhagyására kötelezték, és az ország északi részébe telepítették. 
Lengyelország legnagyobb kisebbségei a németek, ukránok és a beloruszok voltak. Helyzetüket az 50-es évek közepéig bizonytalanság és rendezetlenség, a németekét teljes jogfosztottság jellemezte. Az 50-es évek második felében javulás következett be a németek kivételével. Az ukrán többségű községekben 1958-tól anyanyelvű iskolák működhettek, engedélyezték a görög katolikus egyház tevékenységét, s a későbbiekben két ukrán főiskolát is alapítottak. A beloruszok az oktatásban ugyanezt megkapták. A németek viszont semmilyen nyelvhasználati vagy egyéb joggal nem rendelkezett, sőt a létüket is tagadták. A németségnek sokáig a lengyel társadalom jelentős része által táplált gyűlölettel is szembe kellett néznie. Mindezek miatt 1955-70 között 368 ezren települtek át Németországba, majd a 70-es évek folyamán további 185-190 ezren. Akik maradtak, sokan megtagadták múltjukat és igyekeztek lengyellé válni.

Magyarországon egyetlen kisebbség száma sem érte el az 50 ezret. A magyar nemzetiségpolitika a békés asszimilációt feltételezte, negatív diszkriminációt nem alkalmazott. A 60-as 70-es évektől teret nyert a nemzetiségi kultúrák támogatása. 
Ausztria legnagyobb kisebbsége, a szlovén 40-es évek végén 90 ezer főt, 1981-ben már csak 18 ezret számlált. A horvátok száma 26 ezer, a burgenlandi magyaroké 4000 volt. Az ausztriai nemzetiségek jogállásáról az 1955-ös államszerződés intézkedett. Ez külön szavatolta a szlovének és a horvátok nyelvhasználati és kulturális jogait. A későbbiekben ezt valamennyi kisebbségi csoportra kiterjesztették.

A cigányok:

Pontos számuk ismeretlen. Túlnyomó többségük a Balkánon élt, ám az évtizedek folyamán ettől északra fekvő területeken is tömegesen telepedtek le.

Minden országban arra törekedtek, hogy letelepítsék és a többségi társadalomba integrálják őket. A módszer mindenhol különbözött. Legkevesebb kényszert Jugoszláviában alkalmazták, ahol már az első kulturális és érdekvédelmi cigányszervezetek a II. világháború előtt megjelentek. Az 1981-es nemzetiségi elismerés után megjelentek az első romani nyelvű nyelvtanok, szótárak és könyvek, rádió ás tv műsorok, 10 elemi iskolában romani nyelven oktattak az első 4 osztályban. 1981-ben Jugoszláviába költözött a Nemzetközi Cigány Unió központja, s 1986-ban Szarajevóban rendezték meg a romani nyelv és történelem első nagy nemzetközi tanácskozását.

Bulgáriában, Görögországban és Csehszlovákiában meglehetős kíméletlenséggel törekedtek a kulturális különbségek megszüntetésére. A bolgárok és a görögök is a névváltoztatására, a bolgár vagy görög nyelv tanulására és az ortodox egyházhoz való csatlakozásra kényszerítették őket. A 70-es évek elején Csehszlovákiában betiltották a cigány szervezeteket, erőszakkal széttelepítették őket, a kétgyermekes asszonyokat sterilizálni akarták. Magyarországon 1961-től a 80-as évekig szociális rétegnek tekintették őket és teljes körű integrálásukra törekedtek. 1984-től etnikai kisebbségnek ismerték el őket. Egyesületeket, klubokat, énekkart és tánccsoportot hoztak létre saját népi kultúrájuk ápolására. A 80-as évek közepétől rendeznek cigány kulturális fesztiválokat Romániában is. 
1945-90 között utolsó csoportjai is feladták nomadizáló életmódjukat, a társadalom alatti létből többségük kiemelkedett. Erősödött körükben az etnikai tudatosság, valamint a saját irodalmi kultúra és anyanyelvi oktatás iránti igény. 1971-ben Londonban megrendezték az első cigány világkongresszust. 

Régi és új kisebbségek, régi és új feszültségek:
A három soknemzetiségű állam (Jugoszlávia, Csehszlovákia, Szovjetunió) felbomlása egyetlen esetben sem nyelvi-etnikai módon történt, hanem történelmi vagy mesterségesen kialakított belső határok szerint ment végbe. Ez sok konfliktusforrás lehetőségét helyezte/helyezi kilátásba.
Az albánok:

A legtöbb konfliktusforrás a Balkánon található. Ezek közül a legveszélyesebb Koszovó, ahol kb. 2 millió albán áll szemben 200-250 ezer felfegyverzett szerbbel, s ahol 1990 óta szükségállapot áll fenn. A legális hatalom lényegében a szerbek kezében van, miközben az albánok földalatti, de jól működő saját hatalmi struktúrával rendelkezik. 1992-ben parlamenti választásokat tartottak, ahol Ibrahim Rugova nyert. Pártja, a Demokratikus Unió ugyancsak többséget kapott. Ez végső célként csatlakozni kíván Albániához. A fogadókészség erre az anyaország részéről is megvan. 

Jelentős albán kisebbség él Macedóniában is (440 ezer, 21%). Jugoszlávia felbomlását látva körükben is megjelent az irredentizmus. 1992 januárjában több mint 90%-uk a Koszovóval való egyesülésre szavazott. Ezt követően néhány albán település megalapította az Illiridai Köztársaságot, de kezdeményezés nem sikerült. A kért autonómiát nem kapták meg, de 1992-ben megérkeztek az ENSZ erők és 5 miniszteri poszthoz jutottak. Pártjuk radikálisai továbbra is a Koszovóval és Albániával való unióra törekszik.

Montenegróban 40 ezer, Észak Görögországban 95-100 ezer albán él. Bár nyílt irredenta mozgalmak körükben még nem alakultak ki, az albániai nacionalista szervezetek ezt a területet is a létrehozandó Nagy Albánia részének tekintik. 

Macedónia:

Macedóniára leselkedő veszélyek legtöbbje 4 szomszédja részéről fenyegeti, akik más-más okokból ellenségesek vele szemben. A belgrádi nagy szerb nacionalizmus az egész területet Dél Szerbiának tartja, s igényt formál rá. A 40-50 ezer fős szerb kisebbség körében ugyancsak jelen van a szeparatizmus, azonban nyílt céljuk csak a széles körű területi autonómia. Bulgária jó viszonyban van szomszédjával, de nézetét továbbra sem adta fel. Ennek következtében minimálisan területének megcsonkítása (albánok), maximálisan felosztása vagy valaki általi bekebelezése sem lehetetlen. A konfliktushelyzet kialakulhat belülről, a macedón nacionalisták által gerjesztve is. Az IMRO kisebbségellenes, az albánokat meg akarja fosztani állampolgárságuktól és ki akarja őket telepíteni Koszovóba. A bulgáriai macedónoknál megjelent az egyesülés gondolata, amelyet az IMRO és Belgrád is támogat. 
Vajdasági magyarok:

A problémák a 80-as években kezdődtek. Milosevic pártja 1988-ban az itteni tartományi autonómiát is felszámolták. Ellenőrzésük alá vonták a magyar nyelvű tömegkommunikációs eszközök egy részét, s korlátozásokat vezettek be az anyanyelvi oktatás területén. Az 1991-es törvény a szerbet tette hivatalos nyelvvé, s a kisebbségi nyelveket száműzte a közéletből. A magyarok ez ellen folyamatosan tiltakoztak, kulturális autonómiát követeltek. Szeparatista célokat nem fogalmaztak meg. A kirobbant szerb-horvát háborúban a magyar kormány a horvátokat támogatta, befogadta a menekülteket, támogatta a Szerbia elleni szankciókat. Belgrád a vajdasági magyar fiatalok szerb hadseregbe való besorolásával, menekült szerb családok magyar falvakba telepítésével válaszolt. A boszniai háború után a szerb-magyar államközi kapcsolatok javultak, de normalizáltnak még ma sem tekinthetők. 
Bulgáriai törökök:

A kommunisták bukása után a törökök ismét használhatják régi neveiket, gyakorolhatják vallásukat, és saját kulturális is társadalmi szervezeteket hozhatnak létre. Törökország és Bulgária közötti viszony jelentősen javult, az 1989-ben elűzöttek nagy része visszatért. 1997 júliusában a bolgár elnök formális bocsánatot kért Törökországtól és a muzulmán világszervezetektől a bulgáriai török és pomák kisebbséget ért súlyos diszkriminációk miatt. Azonban az északkeleti részeken, ahol többségben vannak a törökök,  a bulgár nacionalisták ellenzik azt, hogy egyenrangú állampolgárként kezelik őket. Attól tartanak, hogy néhány generáción belül többségbe kerülhetnek talán az egész országot tekintve is.
A román nacionalizmus neuralgikus pontjai:

A román nemzetpolitikának két érzékeny pontja van: Moldávia és Erdély. Románia és Moldávia egyesülése meghiúsult. Iliescu román elnök és vezető társai 1996-os bukásukig az egy nemzet, egy állam programját támogatták, a moldáviaiak az 1994-es népszavazáson a csak a függetlenséget, a Romániával való egyesülést nem. 
Ceaucescu bukása után a román-magyar viszony átmenetileg szívélyessé vált. A barátkozást már 1990 elején kölcsönös vádaskodások váltották fel, amelyek rendjén a magyar fél a forradalom alatt és után a kisebbségi jogok biztosításával, az anyanyelvi oktatás intézményeinek visszaállításával kapcsolatos ígéreteket kérte számon, a román fél pedig a magyar követelések jóhiszeműségét vonta kétségbe, s állította, hogy a magyar követelések mögött szeparatizmus rejtőzik. Az ellenségeskedés első figyelmeztető jele volt 1990 márciusában a marosvásárhelyi magyarok és románok összecsapása, amelyben 8 halott volt. 

1997 nyaráig a romániai kurzusváltásnak köszönhetően az erdélyi magyarok helyzete sokat javult, s szervezetük, a RMDSZ a kormány munkájában is részt vesz. 

Európa legnagyobb kisebbsége: az orosz:

Európában mintegy 15-16 millió orosz él. Ebből 11 millió Ukrajnában, kb. másfél millió Fehérororszországban, 850 ezer Lettországban, félmillió Észtországban, 350 ezer Litvániában. A 90-es évek elején a legnagyobb veszélyforrás az ukrajnai, miután többségük a nyersanyagokban gazdag és erősen iparosodott keleti országrészekben él. Azt gondolták, hogy az oroszok és az ukránok közötti viták esetén Moszkva szeparatizmust fog szítani körükben, s Kelet Ukrajnát Oroszországhoz csatolja. Ez nem valósult meg. Az orosz-ukrán határ a régi köztársasági határ. A mélyen gyökerező orosz-ukrán ellentét néha felszínre tör. 
Fehéroroszország is szoros kapcsolatokat épített ki Oroszországgal, sőt jelentős belső erők is késznek mutatkoznak a függetlenség feladására a súlyos gazdasági nehézségek leküzdésének reményében. Az itteni orosz kisebbség nem jelent veszélyt.

A baltikumi oroszok nagyrészt olyan telepesek, akik az utóbbi 40-50 évben érkeztek a térségbe. Súlyos atrocitásokra nem került sor, de sokszor szólították már őket haza. Súlyos diszkriminációként élik meg azt is, hogy az alkotmány tiszteletén túl néhány előírásnak meg kell felelniük, hogy állampolgárságot kapjanak. Ilyen a meghatározott idejű ottlakás és az ország nyelvének ismerete. A feltételek Litvániában a legenyhébbek és Lettországban a legszigorúbbak. 

Emellett kisebb jelentőségű határvita is fennáll Oroszország, valamint Lett-és Észtország között. 

A lengyel kisebbség:
Kelet-Közép Európa északi övezetének második legnagyobb kisebbsége. Számuk Fehéroroszországban 417, Litvániában 258, Ukrajnában 219, Lettországban 60 ezer fő. Nagyobb feszültség forrásává eddig csak a litvániai vált, ahol a vilniusi körzetben 64, a salcininkaiban 80%-os többséget alkot. Vegyes érzelmekkel fogadták Litvánia függetlenségét, majd 1990-ben és 1991-ben autonóm nemzeti területté nyilvánították az általuk lakott két körzetet. A litván kormányzat feloszlatta e szerveket és szovjet mintájú prokonzulokat küldött a térségbe. 

A konfliktust a lengyel kormány nem használta fel határkorrekciós igények felvetésére. 1994-ben a két ország alapszerződést kötött, amelyben a történelmi vitákat befejezettnek nyilvánították. Azóta a litvániai lengyelek helyzete normalizálódott.

A fehéroroszországi és ukrajnai lengyelek nem képeznek számottevő többséget. Fehéroroszországban nyugaton, Grodnóban élnek, arányuk nem éri el a 25%-ot. Ukrajnában a nyugati és délnyugati körzetekben, Volhíniában és Galíciában találhatók. Egyetlen probléma a lengyel katolikus egyház tevékenysége. 

A lengyelországi szláv és német kisebbség:

Lengyelországban kb. 300 ezer ukrán és 250 ezer fehérorosz él. A fehéroroszok ráadásul Lengyelországnak a Belorusz Köztársasággal határos északkeleti szegletébe koncentrálódtak, s az egyházi, kulturális és nyelvi jogok mellett egyes szervezeteik széles körű autonómiát követelnek. 

Az ukránok a délkeleti körzetekben és a volt német nyugati területeken élnek. Kulturális szervezetük a szokásos kisebbségi jogok mellett teljes kártalanítást, a templomok visszaadását, visszatelepítést követelik. Sérelmeik jóvátétele több évet fog igénybe venni. 

A ruszinok külön etnikai csoportként arra törekednek, hogy saját kultúrával rendelkező nemzeti közösséggé alakuljanak. Külön kulturális jogokat követelnek a maguk számára. 

A németek szinte a semmiből szervezték újjá magukat. Céljuk a kettős állampolgárság, a kitelepítettek visszatérésének lehetővé tétele és Szilézia különállásának biztosítása. Szeparatista igények jelentkeztek Mazóviában (Kelet-Poroszország) is. 1991-ben megkötött lengyel-német alapszerződés után mérséklődtek ezek a feszültségek.
A morvaországi regionalizmus:

Havel elnök maga és a csehek nevében elnézést kért a Szudéta-vidéki németeket ért atrocitások miatt. 1989-1990-től újjáéledt a morva és sziléziai etnikai és kulturális különállás tudata. 1993-ban külön morva és sziléziai tartományi kormány alakult, ám ezt Prága törvénytelennek minősítette és feloszlatta.

A szlovákiai magyarok:

Szlovákia 15%-os nemzetiséggel rendelkező állam, amelyen belül a legnagyobb a magyar (600 ezer, 11%). Mivel részben ma is összefüggő és helyenként abszolút többséget jelentő nemzeti tömbökről van szó, természetes, hogy a kisebbségi magyar pártok felsorakoztak a területi autonómia elképzelése mögé. A szlovákokban ez a magyar irredentizmus veszélyét ébresztette fel. A Magyarországgal 1995-ben aláírt alapszerződés ellenére folyamatosan akadályozza a magyar nyelv használatát és a magyar intézmények működését. Tetőzi a feszültségeket a Magyarországgal közösen építeni kezdett, ám a magyar fél környezetvédelmi szempontokkal indokolt visszalépése miatt végül egyedül befejezett és üzemeltetett dunai vízi erőmű. 
Kárpátalja:

163 ezer magyar él Kárpátalján, Ukrajna legnyugatibb részén. 1991-ben a beregszászi járás lakosságának 81%-a egy Beregszász központú magyar autonóm terület létrehozására szavazott. 
A kijevi kormány ezt elutasította, s az 1991 decemberében aláírt szerződésben csak széles körű kulturális jogok biztosítására tett ígéretet. Elfogadta a kisebbségek közösségként való kezelését, amelyet 1992-ben kidolgozott nemzetiségi törvényben is érvényesített. Ennek értelmében a magyaroknak joguk van kulturális autonómiájuk kiépítésére és gyakorlására. 

Az itteni nemzeti-területi autonómiára való törekvés a 80%-os többséget adó ruszinokat is jellemzi, sőt bizonyos szervezeteik egy független ruszin állam megszervezését szeretnék elérni. Kijev azonban nem híve a föderalista berendezkedésnek, s ezt elvetette.
A cigányok:

A cigányok nem forrásai államközi feszültségeknek. Belsőknek annál inkább. A látható és érzékelhető cigányellenesség az átalakulás óta nőtt a térség minden országában. Ennek okai a cigányok részvétele a bűnözésben és az illegális kereskedelemben. 
Ennek ellenére a cigányok kulturális közösséggé szerveződése felgyorsult 1989/90 óta. Az 1990 áprilisi varsói negyedik roma világkongresszus egy cigány enciklopédia kiadását, a romani dialektusainak egységes irodalmi nyelvvé gyúrását és egy nagyszótár kiadását tűzte ki célul. A cigányok átfogó kulturális, érdekvédelmi vagy politikai szervezettel egyik országban sem rendelkeznek, s gyakran tucatnyi egymással is rivalizáló szervezet között forgácsolják szét erejüket. 

Az önszerveződés lehetőségei ma Magyarországon a legjobbak számukra, ahol az 1993-as kisebbségi törvény értelmében kisebbségi önkormányzatokat hozhattak létre részben ügyeik intézésére, részben az őket érintő döntések ellenőrzésére és befolyásolására. A 90-es évek közepén Magyarországon 477 cigány önkormányzat működött. 

A cigánykérdés ma Kelet-Közép és Délkelet Európa nagy problémája. A jövő fogja eldönteni, hogy akarnak-e és ha igen, sikerül-e nekik nyelvileg-kulturálisan integrált nemzetté válni, s akkor területeket is fognak igényelni. 
