A latin nyelv története

I. Bevezetés

1. A latin nyelv korszakai

Az első fennmaradt szövegek a Kr.e. 4. századból származnak, 330 körüliek és szinte teljesen érthetetlenek. A Plautusig eltelt kétszáz év óriási változásokat hozott. Az archaikus kor (nyelvi korszakok!) után következett a preurbánus kor, amikor a nyelvet megpróbálták szabályozni. Ciceróék kora a nyelvtörténeti urbánus kor.
2. A vulgáris és a klasszikus latin kapcsolata
A nyelvtörténet vizsgálata előtt tisztázni kell egy alapvető dolgot. Az általunk ismert és az iskolában tanított latin nyelv nem a köznép nyelve, hanem az amit a Cicero és Caesar fémjelezte klasszikus kori alkotók helyes latinságúnak gondoltak. Az újlatin nyelvekbe viszont gyakran nem a klasszikus, hanem a vulgáris elemek mentek tovább. Egy-egy ábrán a folyamat általánosságban, és egy konkrét példa:



                Az általunk ismert klasszikus latin
Arch. Kor                                       Urbánus kor                                Kr. u. 2. sz.            Újlatin

                                                        Vulgáris nyelv

                                                                vester         

        voster                                                                                                                   vostro (ol.)

                                                                voster

3. Rokonsági- és őshaza-elméletek

Az indoeurópai nyelvcsaládon belül egyes kutatók egy ún. ariogrecoitalokelta rokonságot feltételeznek az árja, a görög, az itáliai és a kelta nyelvek között. Erről még esik szó a továbbiakban.
Az indoeurópai őshazával kapcsolatos érveket röviden említettük (erről esett szó az előző félévben, bővebben a múlt félévi tankönyvben található, bár szerintem a vizsgán nem kerülhet elő). Az ún. ló-érv alapján az őshaza valahol a sztyeppén lehetett, mivel a görögöknél nem volt nagy jelentősége a lovaknak, és mégis rengeteg személynév tartalmazza a hippos szót. Ebből kiindulva olyan helyről kellett származniuk, ahol sok lovat használtak.
A bükkfa-érv szerint az őshazának olyan helyen kellett lennie, ahol volt bükkfa, mivel az ősnyelvben megvolt a bükkfa-szó, így a Krím-Kalinyingrád vonaltól nyugatra kellett, hogy legyen, míg a lazac-érv hasonló elvek alapján Skandináviába teszi az őshazát. A brachman-érv és a hidronómia-érv még kevésbé meggyőzőek ezeknél is.
4. Az indoeurópai népek vándorlása a 2. évezredben
	Nép
	Élőhely a 2. évezred elején
	Vándorlás iránya

	Tokhár
	Szentpétervár környéke
	Kelet

	Ária
	A tokhároktól délkeletre
	Délkelet

	Szlávok
	A mai Fehéroroszo.
	maradtak

	Balti
	A mai balti államok
	maradtak (egész mostanáig)

	Germán
	É-Németo., Dánia
	maradtak

	Kelták
	É-Németo., Dánia
	Délnyugat

	Venétek
	Ny-Szlovákia, D-Lengyelo.
	Itália

	Protolatinok
	Ny-Szlovákia, D-Lengyelo.
	Itália

	Illírek
	Magyar Alföld (
	Itália

	Oszkumberek
	É-Magyarország
	Itália

	Thrákok
	Kelet-Szlovákia
	Erdély

	Görögök
	Szerbia
	Dél

	Albánok
	Ny-Bulgária
	Nyugat

	Örmények
	K-Bulgára, Ny-Töröko.
	Kelet-Törökország


Ez alapján máris bukik az ariogrecoitalokelta-elmélet. A további érvek és ellenérvek: III/2-4.

II. A latin nyelv hangjai
1. Mássalhangzók

	ZÁRHANGOK
	Tenues
	Mediae
	Aspiratae tenues
	Aspiratae mediae

	Gutturális
	K
	G
	KH
	(GH)

	Bilabiális
	P
	B
	PH
	(BH)

	Dentális
	T
	D
	TH
	(DH)


A latinban természetesen nincsenek mediae aspiráták, szó elején zöngétlenednek, szó közben elvesztik spiránsságukat.

Labiodentális spiráns hang: F, ennek zöngés párja (V) a klasszikusban nincs meg. A latin félhangzós v (u) hang bilabiális hangzó. Az F mellett két másik spiráns hang van: a H és az SZ hangok.
A latinban háromféle K hang van: ha utána mély magánhangzó, vagy mássalhangzó következik, veláris K-ról beszélünk, melyet hátrébb képzünk, ha utána magas magánhangzó van, akkor palatálisról, amit előrébb, míg a qu betűsor a labioveláris KW hangot jelöli.
A liquidae az L és az R, míg a nazálisok az M és az N. Ezek a latinban csak mássalhangzók lehetnek, ellentétben más nyelvekkel, például az ősnyelvvel. Az alábbi táblázat az ilyen hangok továbbélését mutatja az utódnyelvekben:
	Ősnyelvi alak
	*kntom
	*dekm

	Görög
	hekaton
	deka

	Latin
	centum
	decem

	Német / Gót
	hundert
	taihun

	Szanszkrit
	satam
	dasa


2. Diftongusok

A diftongusokra általánosságban jellemző, hogy egyszerűsödnek, a kettőshangzókból egyszerű magánhangzók lesznek, ez a monoftongizáció jelensége.
Az eu-ból ou, aztán pedig u lett. Például a görög leukos szó a latinban először leucus, aztán loucus, majd lucus lett.

Az au-ból o hang lett. Például a caupo (kocsmáros) szó copo-ként szerepel már a klasszikus korban is. A laus szó laude ablativusa az olaszban már lode-ként szerepel, később ugyan, de itt is végbement ez a változás.
Az oi illetve oe hang szintén u-vá alakult. Pl. poena és punio 4; moenia és munio 4; valamint az unus archaikus ’oinos’ alakja.

Az ei-ből i lett: görög deiknymi ige latin párja az archaikus deico, ami később dico alakra egyszerűsödött. 

Az ae gyakoribb, de leginkább csak a „Cicero-féle” nyelv őrizte, egyébként e-vé válik.

3. Ablaut
Említettük az ablaut jelenségét, amely noha a latinban nem jellegzetes, mégsem mondhatjuk, hogy egyáltalán ne lenne jelen. Az ablaut az e és o hangok változása a ragozás és a szóképzés során. Egy görög példa könnyedén szemléltetheti a jelenséget, a patér (atya) és az abból képzett eupatór különböző alakjaival:

	Alapfok
	patera (s. acc.)

	Nyújtott fok
	patér (s. nom.)

	Nullfok
	patros (s. gen.)

	Nyújtott o-fok
	eupatór (s. nom.)

	O-fok
	eupatora (s. acc.)


III. Rokonságok
1. A latin rokonsága az italicus nyelvekkel

a) A latin és az oszkumber

Az oszkumber nyelvből (noha ez nem egy nyelv, ám olyan közel állnak egymáshoz, hogy nyugodtan tekinthetjük őket egynek) fejlődött ki a toszkán nyelv. Hasonlósága nagyon nagy a latinnal, nagyjából akkora, mint a portugálé és a spanyolé. Arról nincs teljes egyetértés, hogy eredetileg is rokon nyelvek, vagy csupán egymás mellett éltek sokáig.
b) Hasonlóságok

1. Az eu diftongus megléte és fejlődése a nyelvekben. Példaként egy latin és egy oszk szó fejlődése:

latin: *brewiuma(breuma(brouma(bruma

oszk: *teuta(touta(tuta

2. Rhotacizmus, ami a latinban a kr.e. 4. században ment végbe, és megvan az umberben is, az oszkban viszont nincs.

3. –ario (illetve az oszkban –asio) suffixum megléte

4. Nyomatéki hangsúly, összetételek során a nem hangsúlyos szótag gyengül (pl: facio(conficio).

5. Az ablativus és az instrumentalis egybeesése masculinum egyes számban. Később az instr.teljesen eltűnik.

6. A ’qu-’ kezdetű névmások megléte ’p-’ betűvel: quis és pis, quae és pai, quem és pem, quisquis és pispis.
7. Az igerendszer kettőssége (imperfectum és perfectum). Ez alapján nagyon hosszú, legalább egy évezredes együttélést feltételeznek. A 2. évezred elején az oszkumberek a magyarországi Északi-középhegység, míg a latinok a mai Kassa környékén éltek, egymáshoz közel, valószínűleg együtt mentek innen tovább.
c) Különbségek

Látszólagos különbségek vannak ugyan, ám ezek mindegyike csak a „cicerói” klasszikus latinhoz képest különbség, a vulgárishoz képest nem.

1. A PPP képzője a latinban –ct, a umberben –tt, ami –t-vé alakult később. (ám a vulgáris nyelvben egyezik, pl: facto helyett a vulg. Fatto)

2. A ’ks’ hangcsoport az oszkumberben ’ss’ lesz. (a vulgárissal ez is egyezik, hiszen ott pl. dextro helyet destro)

3. A szókezdő palatális k-t c-nek ejtjük az oszkumberben, pl. a latin „Kikeró” helyet „Cikeró”. (a vulgárissal ez is egyezik!)

4. A diftongusok záródnak az oszkumberben, a klasszikus latinban nem (ám a vulgárisban ez is így van).

5. Az oszk ugyanazt az írásjelet használja az i és az e hangra, ebből következőleg közel eshettek egymáshoz kiejtésileg is. A vulgáris nyelvben szintén előfordul az ilyesmi pl. kiskecske ( capriolus v. capreolus

6. A possum (és a neki megfelelő oszk ige) párhuzamos alakjai: o. pútiad (( l. possit. Látszólag különbözőek, ám a pútiad mellé a vulgáris poteat alakot téve ez sem lesz különbség.

2. A latin rokonsága az árja nyelvvel

A rokonság melletti érv:

1. Nagy szakrális jelentőséggel bíró szavak közösek a két nyelvben: lat. flamen, ignis; szan. Brachman, agnis. Ez nem elegendő egy rokonság bizonyításához!

Ennek (helytelen) cáfolata: a két szélen élt a latin és az árja, a változások viszont középen zajlottak le. Ezt viszont az cáfolja, hogy a latin és az ind csupán manapság él az ieu. nyelvterület két szélén, akkor még nem. Ez a helytelen következtetés az ún. szélső zónák elmélete.
2. Az archaizáló tendencia, mivel mindkét nyelv hajlamos archaizálni. Ám ennek ellene szól az, hogy a görög még jobban, és innentől ez nem valódi érv. Az elmélet egyik része szerint a görögben egy ún. nyelvi forradalom zajlott le, amikor például a királyt jelentő (v)anax szót kiváltotta a basileus, ám ez is bukik, mivel a mükénéi lineáris B-ben is megtalálható már a ’casieru’, ami a basileus egyértelmű előzménye.

3. A latin rokonsága a görög nyelvvel

1. A zöngés aspiráták (bh, dh, gh) kezelése hasonló a két nyelvben. A latinban és a görögben egyaránt zöngétlenedik a szó elején, például *bher- ( g. pheró, l. fero. Igen ám, de a görög ph és a latin f nem egyezik meg! Így ez az érv sem tökéletes.

Az oszkumber egyébként mindenhol így viselkedik, szó közben is (*medhyos ( mefiu). Szó közben a latinban elvesztik spiránsságukat, pl: *medhyos ( medius.

2. A pluralis genitivus –rum ragja egy ősi ’-som’ alakra megy vissza, ami nőnemű volt. A görög ’–ón’ rag egy szintén nőnemű ’-asóm’-ból jött. Az oszkumber pl. gen. ragja szintén hasonló ’–zum’ volt. Ez nem meggyőző, lehet erre más magyarázat is!
3. A pl. nominativus eredeti –os ragjából –oi lett (mint a görög!), később pedig –i. Ez sem megfelelő érv, máshol is megjelenik az –i.

4. Palmer ellenérve: azért van ennyi hasonlóság a két nyelv között, mert ezeket ismerjük a legjobban a többi ókori nyelvet kevésbé, ha azokat is ennyire ismernénk, azok közt is lenne hasonlóság. ( Na ez meg azért túlzás (
4. A latin rokonsága a kelta nyelvekkel

Meillet elmélete, Campanire cáfolta meg a következővel: nem közös őstől származnak (mármint az ősnyelven belül), hanem együtt szakadtak el, és az elszakadás után azonos hatások érték őket, így hasonló változásokon is mentek át. Van azonban egy súlyosabb probléma! Mégpedig az, hogy a kelta dokumentumaink „latinfertőzte” időkből származnak, amikor a latin már kifejtette hatását a nyelvre, így természetes, hogy hasonlóságok vannak. Ezért az érvek hiába erősebbek, mint az előző két rokonság esetén, de nem mondhatóak meggyőzőnek. Az alábbiak ezek a hasonlóságok:

1. Az indoeurópai ősnyelvi p…q mindkét nyelvbe q…q-ként ment át, míg más nyelvekbe (pl. görög) nem! Például. ieu. *penkwe ( lat. quinque; kelta quonque (majd ebből cuic, de az eleje a lényeg), ellenben a görög penthe alakkal.
2. Felsőfok –simo, -samo suffixuma.

3. –tion, -tia suffixum használata, míg más nyelvekben csak –ti suffixum van. Pl. lat. reverentia, kelt. armitiu

4. Passivum –r képzője. Például videor, kelt. gweler; fertur, óír berair.

5. Futurum –b képzője: latin 1-2. coniugatio, óírben pl. leiciub.
Ezen felül létezik egy italokelta-germán elmélet amely ezen három nyelvcsoport között feltételez rokonságot, másképpen italo-északi elméletnek is hívják. Ennek érvei és ellenérvei (melyek természetesen egyúttal az előbbi kelta elmélethez is illenek):

1. Kéttövű létige, amit az alábbi táblázat mutat be:
	Ősnyelvi tő
	latin
	német
	angol

	*es-
	est
	ist
	is

	*bhu-
	fui
	bin
	be


Ellenérv csupán annyi, hogy ez más nyelvekben is megvan, például a görögben: hiszen a létige praes. imp. ind. E/3 estin, míg a keletkezik ige phüó, ami tökéletes megfelel a *bhu- tőnek. Mellesleg még az ieu. nyelvektől teljesen független magyar nyelvben is többalakú a létige.

2. Van két fontos ige, amely bizonyítottan azonos a latinban és a gótban és csak ebben a két nyelvben van így. Latin: duco és clamo, gót: tiuhan és hlaman. Nem elegendő ez az érv egy rokonságelmélethez.

3. Emellett van sok latin alapszó, amely hasonló alakú a két másik nyelvben. Ez sem meggyőző, lehetnek kölcsönszavak is. Például: caecus, flos, porcus, piscis, granum, sugo 3, molo, lyra, civis, hostis, homo, stb…

IV. Paralatin elemek

A paralatin elemek az idegen nyelvekből a latinba átkerült elemek. Gyakran csak a vulgáris nyelv tartalmazza, a cicerói klasszikus nyelv ritkábban.

1. Szabin elemek

Az egyébként szabin származású Varro a De Lingua Latina c. művében írt a szabin elemekről a latinban, ám mivel szabin származású volt nem biztos, hogy mindent pontosan meg tudott ítélni. Lássuk, mi a szabin elemek a (rendszerint vulgáris) latinban:
1. Betacizmus, amikor a V hang B-vé alakul. Például a valeat ( baleat. A bos (marha) szó is egy eredeti vos alakra megy vissza, ami pedig egy ieu. *kw- gyökre, amiből pl. az angol cow is levezethető.

2. Az ún. szabin L, ami a D hang helyére kerül. Például a görög kölcsönszó dakrü-ből így lett lacrima, de az impedimentum is szerepel impelimentum alakban.

3. I hang áll az U helyett. Még Augustus is simus-nak mondta a sumus-t, és az olaszba is i-s alak ment tovább (siamo). Feliratokon possumus helyett possimus, volumus helyett volimus is megtalálható.

Érdekességként itt meg lehet említeni Sallustiust, aki archaizálni akar, ám abba a hibába esik, hogy „túlÚsítja” a szöveget, azaz sokkal több helyen cseréli az i-t u-ra, mint kellene, így mintegy túlarchaizálja a szöveget. (Kb. mint amikor valaki mesterségesen akar szögediesen beszélni és nemigen tudja hova kell ö-t mondani e helyett.)

4. H ((F csere: szó elején a h és az f hang gyakran felcserélődik. Hol az egyik alakot, hol a másikat fogadja el a cicerói klasszikus latin. Például: faba „bab” mellékalakja haba, a hircus „kecskebak” mellékalakja pedig a fircus.
Ugyanez néha szóközben is előfordul, például trahere, vehere helyet trafere, vefere.

A spanyolban is előfordul hasonló jelenség, a formosa a spanyolba hermosa alakban ment tovább, nem egyértelmű, hogy ez ugyanaz a jelenség vagy sem.

Mivel ez megtalálható az etruszkban és a venétben, ez italicus elemnek mondható!
5. A szóközi B (( F csere, ami szintén közös elem az oszkumberrel is. Például a Rufus személynév a ruber melléknévből jött. További példák: sibilare és sifilare (fütyül), faliszkuszi loferta és lat. liberta

6. Az eredeti zöngés aspiráta néhol „furcsán viselkedik”. Például a coquina és a popina, valamint a Tarquinius és a Tarpeia, közös tőből származó szavak.

7. Egyesek a rhotacizmust is idesorolják, de az nem ide tartozik!
2. Messzáp 
A messzáp nyelvet a „csizma sarkán” beszélték, itt éltek a messzápok, a sallentinusok, a iapyges, poediculi és a peucetii. Korábban illír nyelvnek gondolták, ám nem tudták bizonyítani ezt. Mivel közel van a göröglakta itáliai vidékekhez, kétféle görög is hat rá: dór és archaikus görög. Messzáppal közös elemek a latinban:

1. A zöngés aspiráták szóközben elvesztik spiránsságukat.

2. A neutrum –ion ragja, ami később –en raggá alakult.

3. Itacizmus
4. Diftongusok záródása

Volt egy hang a messzápban „sonus quidem medius”, ami az i és az u közti hang lehetett.
Végül egy messzáp felirat, a nyelv szépségeit bizonyítandó (: SECONDA KEZAREIHI, azaz latinul Secunda Caesaris.
A nyelv később ellatinosodott.

3. Venét
Velence táján, Észak-Itáliában beszélték. Felirataink maradtak fent tőlük, Hérodotosz ’illürion henetoi’ néven említi őket. A venétek és a messzápok közt van rokonságelmélet.

Hasonló a latinnal a szó eleji zöngés aspiráták kezelése, például az ieu. *bhrát- tőből képzett testvér szó a latinban frat- a venétben vhrat- (szintén frat-nak ejtendő) tőbe megy át.
Van germán-venét rokonságelmélet is, a személyes névmás E/1 accusativusa a venétben mega a németben mich, ez a két Lautverschiebung fordulással magyarázható. Másik érv: a latin sese (magamagát) a venétben sselboisselboi, az ófelnémetben pedig selbselb.

Roppant érdekes a venét donasto és a vele párhuzamos latin donavisti igealak, mivel ez lexikai és grammatikai hasonlóságot is mutat. A diftongusokat szintén hasonlóan kezeli a két nyelv.

4. Ligur

Nagyon keveset tudunk róluk, Livius szerint ellenálltak Rómának, igazából ez is elképzelhető. Északi etruszk ABC-t használtak, ebben a C és a G nem volt elkülönítve (mint a latin Caius-Gaius). A nyelvvel kapcsolatos forrásaink: sírfeliratok, helységnevek, ez utóbbi azért jó forrás, mert nemigen változnak (kivéve Sztálinvárost (). A nyelv kelta jellegzetességeket is mutat, mivel az ieu. gwh hang B hanggá alakult, akárcsak a keltában.

5. Etruszk

A népet nem tudjuk pontosan hová tenni, a jelenleg uralkodó elképzelés szerint most épp török nép. Hérodotosz Kis-Ázsiából, Strabón Itáliából származtatta őket. A nyelvet nem ismerjük, a feliratokat ki tudjuk olvasni, de értelmezni nem. A latin névrendszerben vannak etruszk jellegzetességek, ilyen a háromnevűség, vagy a –na végű személynevek, mint például Odrobina. (((
6. Faliszkuszi

Kr. e. 241-ben hódították meg őket, addig egy dialektusa volt a latinnak, ami nyitott volt az antilatin elemekre. Cicero után új erőre kaptak ezen elnyomott elemek. Ilyenek például a 2. declinatio S. genitivusának –sio ragja, vagy a gyakoribb perfecta reduplicatio. Például fal. fifiked = lat. finxit, fal. peperai = lat. peperi.

Érik a nyelvet oszk hatások is, ám a legtöbb esetben nehéz eldönteni, hogy oszk vagy vulgáris latin hatásról van-e szó. Ami bizonyosan nem latin hatás, az a rhotacizmus, ami két századdal a latin előtt már biztosan végbement a faliszkusziban, ezt bizonyítja az ieu. *kas- tőből képzett és egy feliraton fennmaradt carefo igealak (lat. carebo). Az alábbiak vagy oszk, vagy vulgárlatin hatások:

1. Az msh. tövű S/gen –is helyett –os rag használata (mint a görög és az oszkumber).

2. Kicsinyítő képzők nagyarányú használata értelemváltozás nélkül (mint az olasz).

3. A ppp. –ct képzőjéből –tt/-t lesz (lat. factum; fal. fita; oszku. fatto).

4. A preconsonans nazálisok (tehát msh. előtti m/n) kiesnek (lat. lecti sunt; f. leta zot).

7. Görög
A Kr.e. 8. századtól Dél-Itáliában éltek az iónok és a dór-akhájok. Több szempontból erős hatást gyakoroltak a latinra. Vannak görög kölcsönszavak (pl. nausea, machina), és ezek jó részét a dór-akhájból vették át.

Például a malum (alma) a görög mélon/malon szóból jön (dialektusfüggő, hogy É, vagy A hang van a szóban). Mivel a latinban A van, ezért az A-s alakot kellett, hogy átvegyék az akhájból, a köznép szintjén viszont terjedt a mási alak is, és az olasz már me- tőből képzi a szót.

A korai átvételre bizonyíték az oliva és az Achivi szavak. Ezen szavak görög eredetijeiben digamma kellett, hogy legyen, azonban Magna Graecia idején ez a hang már eltűnt a görögből, szóval korábban kellett átvenniük. Sok görög szó etruszk közvetítéssel került át a latinba, ezt az bizonyítja, hogy megváltozott a zöngésségük, hiszen az etruszk nem tett különbséget zöngés és zöngétlen hangok közt. Például a g. tryambos ( etruszk valami ( lat. triumphus.

V. A vulgáris nyelv vizsgálata, hatásai a kései latinra

1. Bevezetés

Megkülönböztetünk diasztratikus és diatopikus vizsgálatot. Előbbi a különböző nyelvi rétegek közti különbségeket, utóbbi a különböző helyek közti különbségeket vizsgálja. Néha a kettő egybeeshet, például az arisztokraták és velük együtt az általuk képviselt nyelvi réteg rendszerint Rómában éltek.

Különösen akkor, amikor a központi hatalom meggyengül, válik hajlamossá egy nyelv az informalitásokra. Ilyenek például az expresszív nyelvi elemek (pl. kicsike kis tollacska), metaforikus nyelvhasználat, valamint a parataxis (mellérendelés) előtérbe kerülése a hüpotaxissal (alárendelés) szemben. Ciceróék kora után gyengültek a nyelvi normák.
Ilyen „gyenge latinságú” művek nemigen maradtak fent, mivel a középkorban úgy gondolták, hogy a rossz forma egyet jelent a rossz tartalommal, ezért a szerzetesek nem másoltak ilyen műveket.

2. Forrásaink

a) Feliratok

Példák:

admiror pariens te non cecidisse ruinis / qui sustineas scriptorum tot taedia ( a pariens a paries (fal) hiperkorrigált alakja.

Fennmaradt egy útjelző-tábla amin az ab praepositio mellett az af alak is megjelenik.
b) Defixiones – Átoktáblák

Az átoktáblák görög területekről Magna Graecián és az oszkokon át jutottak el Rómába. A kor nyelvhasználatát tükrözi szövegük.

’Talia te fallant utinam medacia copo tu vendes aquam et bibes mero.’ – a medacia szó a mendacia helyett áll (preconsonans nazális kiesése), a vendes és bibes helyett vendis és bibis kellene.
c) Peregrinatio Aetheriae

Vulgáris latin nyelven írta egy hispán apáca. Például:

’ingressus est discipulis’ a klasszikusban ’adgressus est ad discipulos’ lenne, az elöljárók és a prefixumok kezdenek változni.

d) Levelek

Leveleiben még Cicero is megengedi magának, hogy a sermo plebeiusból használjon elemeket, mint mondja:
„Quid tibi ego videor plebeio sermone agere tecum…”

e) Petronius: Cena Trimalchionis

Petronius reprodukálja a Satyriconban a vulgáris nyelvet, ám nem tökéletes az effajta utánzás.

3. Hangtani változások

A kései latinban fejlődnek egyaránt a vulgáris elemek és a cicerói klasszikus elemek. A hangok elkezdenek változni, elsősorban a magánhangzók: megszűnt a rövid és a hosszú magánhangzók közti különbség, a rövid és a hosszú A egyetlen hanggá vonódott össze. A többi magánhangzó esetében a rövidek nyíltabbá, a hosszúak zártabbá lettek (pl. a rövid E az A felé hajló E hanggá, a hosszú az I felé hajló E hanggá vált, stb…). A hangok változásának köszönhetően az írók bizonytalanok a hangok jelölésében. Változik a hangsúly, a hangsúlyozott szótagok meghosszabbodnak.
4. A kereszténység hatásai
a) A folyamat háttere, Biblia-fordítások

A Biblia terjedése latin nyelvterületen a II. század végén indult meg görögül, az alsóbb társadalmi rétegekben. A Biblia részleteit többen fordítgatták már ekkor is (200 évvel Jeromos előtt), ám ezek az „önjelölt fordítók” nem voltak művelt emberek, csupán ismerték a nyelvet, ebből következőleg rossz latinságú fordítások születtek. Ezekből összeállt egy szinte teljes Biblia, a Vetus Latina, végül Jeromos volt az, aki a negyedik század végén lefordította az egészet.

Jeromos fordíthatott volna a Septuagintából (görög Biblia, melyet a legenda szerint hetven ember egymástól függetlenül ugyanúgy fordított le), ám az eredetiből dolgozott. A korábbi több évszázados magyarázatok a görögből készültek, amely nyilvánvalóan már nem tudta mindenhol az eredeti szöveget visszaadni, és így „félreértések” születtek.

b) A jeromosi fordítás jellegzetességei

A mi „elvárásainkhoz” képest a fordítás gyenge latinságú, például nem használt AccCumInfet, ámde ez nem mondható mégsem gyengének, hiszen abban az időben nem is használták már ezt, hanem helyette quod + indicativusos mellékmondat volt használatos. Volt, hogy átemelte a Vetus Latina szövegrészeit és voltak részek amit görögből fordított. Többek közt emiatt is a szórend nagyon változatos, mivel a latin szórendje SOV, a görögé SVO, a héberé VSO.
 Ezek, és más jellegzetességei mind a Jeromos-féle Bibliának, mind a Vetus Latinának hatással voltak a nyelvre is, hiszen a Bibliát széles körben olvasták.
5. A kései latin változásai

a) Névelők

A kései latin elkezd névelőket használni. Az ille névmás lesz a határozott névelő (ebből megy tovább az utódnyelvekbe), és görög mintára az unus számnevet fogják határozatlan névelőnek használni. Ezután ha az ille névmásként áll, melléteszik az is vagy az ipse névmást.

b) Összetett passivum

Amatur helyett amata est, stb… imperfectumban is! Ez megy tovább az újlatin nyelvekbe. Emiatt időelcsúszás következik be, hiszen ami eddig perfectum volt, az most impf. lesz, ami régmúlt (praet. perf) volt, abból sima perf. lesz. A fut. impf.-et a korábbi fut perf (amata erit) fejezi ki, a befejezett jövőt pedig a korábban nem létező amata fuerit igealak fejezi ki.

c) Ezen igealakok rögzülnek

’Haec omnia probatum habemus’ ( Nem egyeztetik a probatumot az omnia-val, mert rögzült igealaknak tartják.

d) Egyszerűsödés
A szabálytalan alakok szabályossá válnak. Például: praesto 1, praestiti ( praestavi lesz.

Előfordulhat olyan is, hogy egy alak „szabálytalanul” egyszerűsödik, aztán ez új szabályt alkot. Például a praestavisti-ből praestasti lesz, majd ez megy tovább a francia és az olasz nyelvbe.

e) Nagyobb szerep a praepositioknak

Fogynak az esetek, mert a szóvégi –m/-s hangok lekopnak, a rövidség-hosszúság eltűnik, így mindent praepositiokkal kell kifejezni (lásd: angol, olasz, francia…)

Ez a vulgárisban sokkalta hamarabb megindult, pl. egy Kr.e. 3. századi mondat:

Duonoro optumo fuise viro, ez klasszikus latinra „fordítva”: bonorum optimum fuisse virum.

f) Eltűnik az ACI

Helyette quod + indicativusos mellékmondat.

g) Módosul a Part. Imp. Act.
A korábbi –ns (-ntis) alakot kiváltja a gerundium ablativusa (így például regens helyett regendo), amit nem ragozunk. Példa egy korabeli szövegből:

Redire volunt dicendo psalmos.

Itt a dicendo nem gerundium, hanem a dicentes helyett áll. Ez ment tovább az olaszba is, ebben a mondatban az olasz a recitando alakot használná.

h) Lexikai egyszerűsödés

Jó példa erre a domus helyett a casa használata. Egyes elméletek ezt a szociális viszonyok változásával magyarázzák, mivel a domus nagy házat, a casa pedig kis házat jelent, és szerintük ekkoriban több kis ház épült. Ám ez nem meggyőző, mivel mindig vannak a kisebbekhez képest nagyobb házak (lásd: húsz évvel ezelőtt akinek ezerötös Ladája volt, az volt a diszkókirály (). Valószínűbb, hogy az egyszerűbb ragozás miatt váltotta ki a casa a domust.

Viszont jól magyarázhatja a szociális változás azt, hogy az equust („normális” ló), kiváltotta a caballus (munkaló) és ez ment tovább az utódnyelvekbe.

j) Jelentésváltozás

Egyes szavak jelentése megváltozott. Például: a neco eredetileg meggyilkol jelentése szűkebb lett: „megfojtani”. Az orbus eredeti jelentése vmitől megfosztott, ebből szűkült „vak” jelentésre. A paganus eredetileg: pagus (tanyaközpont) lakója, ebből lett pogány, mivel a pagusok lakói később lettek keresztények, mint a városiak.
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