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zárthelyin: 2 kérdés lesz! 

A konfliktusok eredete és okai

A konfliktus a harmónia, a változás és a konfliktus hármas viszonyában értelmezhető (Csepeli Gy. 2001)

- a harmónia a kívánatos és a fennálló megegyezése esetén létezik

- változás a harmónia megszűnésével jár(hat)

- a változás konfliktust okozhat


a) a konfliktus okozhat változást,


b) a konfliktus okozhat újabb konfliktust,


c) a konfliktus okozta változás harmóniához vezethet.

A harmónia megbomlása problémához vezet, amelynek felismerése a tagadás.

A személy belső világában fellépő tagadás – belső konfliktushoz vezet.

A személy környezetében fellépő probléma – tagadás a másik fél által reprezentált világra vonatkozik.

Versengés és együttműködés

A dinamikus, nyitott rendszerek fennmaradásuk és céljaik szempontjából érdekekkel rendelkeznek.

Érdekek artikulálódásának típusai: a) anyagi, b) normatív, c) erkölcsi, d) szimbolikus
A konfliktus meghatározása

A meghatározások két nagy típusba sorolhatók: (1) epizód jellegű vagy átható, (2) specifikus viselkedésekben megnyilvánuló, illetve általános jellegű.

- Boulding K. (1962): a konfliktus emberek vagy emberek csoportja közötti versengés egyik formája. Versengés olyan célokért vagy korlátozottan rendelkezésre álló javakért, amelyek – ténylegesen, vagy a felek észlelése szerint – nem érthetőek el valamennyiük számára. /Konfliktushoz legalább 2 fél vagy 2 álláspont kell, melyek ellentétesek egymással. Gyakran úgy rendezi el az ember, hogy a negatív információkat – álláspontunkkal ellentétes véleményt - háttérbe szorítja, elnyomja, ez is egyfajta konfliktuskezelés./

- Deutsch, M. (1973): konfliktus keletkezik minden esetben, amikor inkompatibilis cselekvések vannak jelen. Egy cselekvés, amely összeegyeztethetetlen egy másik cselekvéssel. Megakadályozza, elzárja, interferál, megsérti illetve valamilyen módon lehetetlenné, vagy kevésbé valószínűvé teszi a másik cselekvés hatékony megvalósulását.
Hocker, J.L. és Wilmot, W.E. (1995): megnyilvánuló küzdelem legalább két olyan egymástól kölcsönösen függő fél között, akik észlelik összeegyeztethetetlen céljaikat, a szűkös forrásokat, a másik féltől eredő zavaró hatást saját céljaik elérése során.

Barlai és Kővágó (2005): configere (latin) – összecsapás, vita, harc.

A konfliktusok elméleti meghatározás nem lesz vizsgakérdés!

Konfliktusok szintjei:
· intraperszonális szint (saját gondolatainkon belül keletkeznek),

· interperszonális szint (személyközi – egyének közötti – konfliktusok), lehet egymás számára ismeretlen emberek között is konfliktus, 
Bennünk van az a képesség, hajlandóság, hogy a konfliktusmegoldási-készség (és törekvés) belénk van kódolva, csak nem mindig működik hatékonyan. Ha viszont tudunk róla, hogy bennünk van, akkor aktiválni tudjuk. Ide tartozik a kiengesztelés, kibékítés, ezek hatékonnyá tudják tenni a konfliktus-megoldást. Tehát az embernek konfliktusmegoldási-hajlandósága van! A veleszületett mechanizmust deWaall vette észre, egy kb. 30 főből álló csimpánz csoport esetében (rendkívül aktívan és hangosan élnek, de folyamatosan ölelgetik és csókolgatják egymást, ezáltal kezelik a konfliktusokat, kiengesztelik egymást). A konfliktusnak is mindig van története (kvázi egy folyamat, illetve viszonyítás kérdése is: azaz szeretjük-e a másik embert, akivel konfliktusunk van, ha igen, akkor mennyire szeretjük, mennyit vagyunk hajlandók „elviselni”). DeWall megfigyelte, hogy amikor verekednek a csimpánzok, elég komolyan oda-oda ütnek egymásnak (foggal történő harapás is gyakori), majd rövid időn belül elkezdik keresni egymás társaságát, megérintik egymást, aztán átölelik egymást (igénylik azt, hogy valamilyen módon a feszültségek rendeződjön), fontos számunkra a kapcsolat és a viszony, hogy az hosszú távon jól működjön. 
Lencse-modell:
2 egyén – problémával kapcsolatban konfliktusba kerülnek!

A konfliktus megoldása függ attól, hogyan látják

· saját magukat,

· konfliktust hogyan érzékeljük,

· hogyan percepiáljuk a másikat (mennyire ismerjük a másikat és annak szándékait – mit feltételezünk róla – ami nem biztos, hogy a valóság)

Minden értelmezés kérdése!

Függ attól is, hogy bennünket hogyan látnak a konfliktusban (mi magunk és a másik).

Hogyan percepiáljuk a viszonyunkat?

A (személy)
(tükör)

Self („én” – magam)

(tükör)

B (személy)





Other (másik fél)





Relation ship (kapcsolat)

A konfliktuskezelés 2 aspektusa:

· Individuum (egyén) felőli probléma-megközelítés (egyén a közösség tagja). Explicit módon kinyilvánítjuk a véleményünket – nem kerüljük a konfliktusokat.

· Kollektív aspektusból: közösség felőli megközelítés – konfliktus-kerülés a jellemző (mi konfliktusunk hogyan hat a közösségre? → „mi”-re vonatkozik = közösség szempontjából). Implicit módon a konfliktus kezelése (fogd vissza magad, mert tönkre teszi a közösséget).

Konfliktus-spirál modell:
Baráti kapcsolatban (baráti beszélgetések, önkéntes kitárulkozás, nincsen aszimmetrikus barátság csak szimmetrikus van, ami aszimmetrikus az nem barátság). Létfeltétele a kommunikáció, a másik kölcsönös ismerete. A konfliktus a sűrűn találkozók esetén (barátság, család) sokkal gyakoribb, mint a ritkábban találkozó emberek esetében. Sokat vagyunk együtt, így sokkal több a lehetőség a konfliktusra.

Negativitás spirálja:

Azt szemlélteti, hogy egy pozitív viselkedésből hogyan lesz negatív viselkedés.

A folyamat szemléltetése: Viselkedés – a másik észlelése – a kapcsolat percepciója – viselkedés – a másik észlelése – a kapcsolat percepciója – viselkedés – a másik észlelése – a kapcsolat percepciója – viselkedés… (tehát egy viselkedés ill. probléma esetén a másik 

A konfliktusok osztályozása
- szociális konfliktusok: értékekért, ritka státuszokért, hatalomért, forrásokért (Coser, 1968)

- konfliktustípusok (Rapoport 1960, 1966): harc, játék, vita, kataklizmatikus illetve stratégiai konfliktusok (rövid ill. hosszú távú konfliktus)

Paradigmatikus megközelítések:
· Bernard 1951: szociálpszichológiai (perszonális frusztráció), szociológiai (kölcsönösen összeegyeztethetetlen értékek), szemantikai (kölcsönös félreértés),

· Pettman 1975: biológiai, gazdasági, politikai, pszichológiai, társadalmi konfliktusok,

· Freeman 1972: megosztó (fractionating) konfliktus, szakító (cross-cutting) konfliktus,

Konfliktusok következménye (Deutsch, M. 1969): produktív konfliktus – következménye a megelégedés, a felek nyertesnek érzik magukat, destruktív konfliktus – következményeként a felek nyertesnek érzik magukat.

A konfliktusok jellemző tulajdonságai
Simmel-Coser propozíciók (Simmel 1903, Coser 1956)

a) a konfliktus segíti és fenntartja a csoportok és társadalmak identitását és határvonalát.

b) Konfliktus más csoportokkal – hozzájárul a csoport identitásának megalapozásához és fenntartásához a környező társadalmi világgal szemben.

c) A kidolgozott ellenségesség és a kölcsönös antagonizmus konzerválja a társadalmi megosztottságot és a rétegeződés rendszerét.

d) Meg kell különböztetni a konfliktust és az ellenségességet, azaz az antagonisztikus attitűdöt. A szociális konfliktus szociális interakciót denotál, míg az attitűd vagy érzelem az előfeltétele egy interakcióba történő belevonódásnak.

e) A konfliktus nem mindig káros a résztvevők közötti viszony szempontjából.

f) A szociális rendszerek speciális intézményekkel rendelkeznek az ellenséges és agresszív érzelmek kanalizálására, levezetésére. Ezek a biztonsági szelep intézmények segítik a rendszer fenntartását a valószínűsíthető konfliktusokkal szemben, vagy ha bekövetkeznek, akkor csökkentik romboló hatásaikat.

g) Az agresszív vagy ellenséges ’impulzusok’ nem elegendőek a szociális konfliktusok magyarázatához. Számos kutató kimutatta, hogy az ellenséges sztereotípiák, az előítélet, a fenyegetettség érzése, az általános gyűlölet, és az agresszió minden bizonnyal inkább a konfliktus következményei, mint okai.

h) Az antagonizmus általában része, mintegy eleme a bensőséges kapcsolatoknak. A konfliktus szenvedélyesebb és radikálisabb amikor a szoros viszonyon kívüli okokból ered.
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