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Szociológia

BEVEZETŐ

A szociológia mint modern társadalomtudomány tárgya: az autonóm individumot létrehozó modernizációs folyamaton keresztülment társadalmak, a nyugati civilizáció 

Szociológia: társadalmi csoportok vizsgálatával foglalkozó tudomány.  

Az a modern társadalomtudomány, amely a 18-19. században az alapvető társadalmi átalakulások keltette problémák vizsgálatára jött létre Európában. Célja a társadalmi élet szerkezeti és működési sajátosságainak, törvényszerűségeinek vizsgálata mindenoldalú, komplex megközelítésben mégpedig tipikusan empirikus módon: megfigyeli a valóságot, információkat gyűjt a valós élet jelenségeiről és ezekből kiindulva állapít meg összefüggéseket (indukció) vagy előzetes ismeretek alapján feltevéseket fogalmaz meg és ezek helyességét a valóságból gyűjtött tények elemzése alapján minősíti.

Determinizmus: előre meghatározottság, eleve elrendeltség

Szociológiai alapképlet: (gondolkodás mód): Az egyént meghatározottnak tekinti, de a körülmények változnak, ezért az egyén is változik. Az ember léte társadalmilag meghatározott.

Szociológia, mint modern tudomány:

Modernitás: Hitek és gondolatok, amelyben a modern világban élők cselekednek, gondolkodnak. Azok a dolgok, amiket a modernitás gondol.* Ideológiák mentén hozzák létre az emberek a világot. 

A létrejövő nyugati modernitás legfontosabb jellemzői a következők:

1. Haladás gondolata /a haladás eszméjébe vetett hit/: Modern ember hisz abban, hogy ha egy pontból egy másik pontba elindulunk, a másik pont feljebb lesz mint az első. (Pl: ha jól keresek,  nem tudok elmenni egy világkörüli útra, mert nincs rá idő, de ez jobb mint ha nincs pénzem, és otthon ülök, mert nincs pénzem elmenni sehova). Magasabb cél elérése (új munkahely, jobb fizetés)

2. Társadalmi harmónia igénylése /harmónikus társadalom megteremtése/: Kialakítani fix és biztos életet magunk körül. Kiegyensúlyozottság, harmonikusság, létbiztonság.

Kispolgári gondolkodásmód: A haladás gondolkodásmódját egyesíti a harmonikusság életmódjával. Ha ez a kettő meg van, akkor ő is hozzájárulhat ahhoz ami a felsőbb osztályoknak meg van. Neki is nyugodt, kiegyensúlyozott élete lenne. 

Egyéni tragédiák: felkapaszkodik és pl: munkamániássá v. pénzsóvárrá válik. 

(Pl: fasizmus: kispolgárság forradalma)

3. A természethez való aktív viszony: / a természet átalakításának és emberi uralom alá hajtásának a lehetősége és igénye/: A modern ember számára megnyílik a természet. Nyersanyagok: olaj, fa, ásványi anyagok, erdők, földek.

4. Ami most van (történelmileg) jobb, mint ami régen volt. /a modernitás magasabb rendűnek, fejlettebben, jobbnak tekintett társadalmi berendezkedés, mint a korábbi történelmi korszakoké./
5. Globális gondolkodás: /a modern állapot fokozatosan kiterjed az egész emberiségre (globalizáció)/.: Egyre nagyobb területet hódít a gondolkodás.

6. Dinamikus ember fogalma: /a dinamikus igazságosság, a cselekvés és a gondolkodás vezérelve/: Egy tagja sem olyan a társadalomnak, mint amilyen volt (folyamatos változás)

7. A társadalmi berendezkedés alapja a szimmetrikus reciprocitás: minden ember szabad és életesélyei egyenlőek: vagyis a társadalom nem természetadta és örökérvényűen tagolt rendszer.
8. Dialektikus szemlélet: Semmi sem fehér v. fekete.

9. Az egyén saját szabad cselekvésében való hit. /az egyén autonómiája központi érték: lehetőség a szabad cselekvésre, az önmegvalósításra/
10. A társadalom különböző szférái (gazdaság, politika, társadalom, kultúra) függnek egymástól és egyik szféra sem uralja a többit, miközben kölcsönhatásban vannak.
11. Az egyes szférák önálló mozgása hozza létre a változásokat.
12. Az állam és a társadalom elkülönülése.
13. A politizálás alapja a társadalmi helyzet.
14. stb.
A nyugati civilizáció modernitásának kialukulása komplex, az élet minden területére kiterjedő folyamat. (pl:demográfiai szempontból demográfia átmentet, településszerkezeti szempontból urbanizálódást jelent)

Ferdinánd Tönnies „Közösség és társadalom” című munkája írja le a modernizálódás leglényegesebb aspektsait: az egyének közötti kapcsolatok totalitása és személyessége helyére a kapcsolatos racionalizálódása és formalizáltsága lép. Mondandójának lényege: a modernizálódás folyamata során az egyén kikerül annak a természetadta közösségnek meghatározásából, amibe beleszületik. A patriarchális társadalmak, közösségek, Tönnies kifejezésével: Geneubschaft-ok, a modern emberi szerveződések ezzel szemben társadalmak: Gesselschaft.

Az egyén szabadságát létrehozó folyamatok súlyos társadalmi működési zavarokat (társadalmi patológia: a deviáns jelenségek: bűnözés, alkoholizmus, öngyilkosságok tömegessé válása), rendkívül nagy társadalmi egyenlőtlenségeket, feszültségeket hoznak létre és a szociológia pont ennek az átalakulási folyamatok által gerjesztett problémahalmaznak a vizsgálatára, megértésre és befolyásolására jött létre.

„…a téma a változó világ. A szociológia azoknak az átalakulásoknak köszönheti létét, amelyek kiszakították a Nyugat iparosodó társadalmi rendjét a korábbi társadalmakra jellemző életformák közül. Az így létrejött világ a szociológiai elemzés legfontosabb tárgya… A szociológia legfontosabb feladatai közé tartozik mind a múltban történt átalakulások feltérképezése, mind pedig a jelenben folyó változások fő irányainak megragadása” (Anthony Giddens, Szociológia)

„A szociológia kezdeteit azok a kísérletek jelentik, amelyek során egyes gondolkodók igyekeztek feltárni a nyugati iparosodással együtt járó átalakulások kezdeti hatásait, s azóta is ez a tudományág foglalkozik ezen átmenet természetének vizsgálatával…A szociológia elsősorban a modern világ társadalmi életét vizsgálja, amelyet az elmúlt mintegy 200 év alatt lezajlott viharos társadalmi változások hoztak létre.” (Anthony Giddens)

„ A társadalom életében mind a folyamatosságot, mind a változást az emberi cselekedetek szándékos és akaratlan következményeinek ’keverékeként’ kell megértenünk. A szociológia feladata, hogy megvizsgálja az így kialakuló egyensúlyt a társadalmi újratermelés és a társadalmi átalakulás között. A társadalmi újratermelés arra utal, hogy a társadalom miképpen tartja fenn ’működését’ az idő előrehaladtával, az átalakulás pedig a változásra, melyeken keresztülmegy…A társadalmi újratermelés azon alapul, hogy folyamatosság figyelhető meg az emberek napról napra és évről évre zajló tevékenységében és az általuk követett társadalmi gyakorlatban. A változások pedig részben azért következnek be, mert az emberek szándékában áll, részben pedig…olyan nem szándékolt követelmények eredményeként, amelyeket senki sem lát előre, illetve amelyeket nem is tűztek ki célul…A szociológiai elemzés rámutat a társadalom szándékolt és nem szándékolt jellegzetességeinek finom és kényes összefüggéseire.” (Anthony Giddens)

A nyugati modernitás legfőbb értéke a szabadság. Ez a szabadság jelenti egyrészt a magánélet létét, másrészt az egyén önrendelkezési lehetőségeit mind a magánéletben, mind a köz ügyeiben.

A magánélet hosszú civilizációs fejlődés eredményeként alakult ki, s e civilizációs folyamat lényege az emberi viselkedést szabályozó normák külsőből belsővé válása. Az egyén felett gyakorolt társadalmi ellenőrzés, szabályozás rendszerének paradigmaváltását a legérzékletesebben Michael Foucault írja le: az autonóm individuum szabadsága sok szempontból illuzórikus akkor, amikor a viselkedés külső megregulázása helyére sajátos társadalmi mechanizmusok kerülnek, amelyek úgy határozzák meg a viselkedési lehetőségeinket és kényszereinket, hogy magunk ebből semmit nem veszünk észre. Ennek a szabályozásnak Foucault szerint legalább 3 fő stratégiája van: az egyik a test biopolitikája (testi funkciók és mozgások társadalmi szükségletekhez idomítása a hadsereg, az iskola, az orvoslás stb. révén), a másik a diskurzus (az egyetlen helyénvaló valóság megkonstruálása a ’közbeszéd’, a harmadik pedig a ’panoptikon’: az a tudat, hogy bármelyik pillanatban megfigyelhetnek és megfegyelmezhetnek bennünket. 

A nyugati modernizáció legmegrendítőbb következménye annak az ipari munkásosztálynak a kialakulása, amely a 19. században hihetetlenül nyomorúságos körülmények között élt. E helyzetet mutatja be az alább közölt Engels-szemelvény.

1. Samuel P. Huntington: 

A NYUGAT ÉS A MODERNIZÁCIÓ

(Eric J. Hobsbawm: A forradalmak kora c. művéből )

A modern társadalmaknak sok közös vonásuk van. A nyugati civilizáció a 8-9. században alakult ki, modernizálódni csak a 17-18. században kezdett. 

Samuel P. Huntington szerint mi az a 8 sajátosság, ami együttesen a nyugati civilizáció kizárólagos jellemzője?

1. A klasszikus örökség

A nyugat sokat örökölt a korábbi civilizációktól, leginkább a klasszikus civilizációtól.  Örökségeként említendő a görög filozófia és racionalizmus, a római jog, a latin nyelv és a keresztény vallás, az iszlám és az ortodox civilizáció. De ez meg sem közelítette a Nyugat örökségének mértékét.

2. Katolicizmus és protestantizmus

A nyugati kereszténység – először a katolicizmus, majd a katolicizmus és a protestantizmus -  a nyugati civilizáció történelmileg legfontosabb vonása. Túlnyomórészt nyugati kereszténységnek nevezték azt, amit ma nyugati civilizációként ismerünk. A nyugati keresztények az összetartozás biztos tudatával különböztették meg magukat a törököktől, a móroktól, a bizáciaktól és másoktól. A reformáció és az ellenreformáció, valamint a nyugati kereszténység kettéválása a protestáns északra és a katolikus délre szintén a nyugati történelem megkülönböztető jegyei közé tartozik.

3. Európai nyelvek

A nyelv megkülönbözteti egymástól a kultúrák képviselőit. A Nyugat abban is különbözik a civilizációk többségétől, hogy „sok nyelven beszél”. A japán, a hindi, a mandarin, az orosz, sőt még az arab is az illető civilizáció központi nyelvének tekinthető. A Nyugat megörökölte a latint, ám a nemzetek kialakulásával a különböző nyelvek is csak lazán tagolódtak be a latin és germán nyelvek tág kategóriáiba.

4. A spirituális és a világi tekintély különválasztása

A nyugati történelem folyamán először az egymás, később pedig az egyházak az államtól függetlenül léteztek. A nyugati kettősségben mindig is az Isten és a császár, az egyház és az állam, a spirituális tekintély és a világi tekintély kettőssége érvényesült. Egyedül a hindi civilizációban különül el ennyire a vallás és a politika (iszlámban az isten a császár, Kínában és Japánban a császár az isten). Az egyház és az állam különválasztása és meg-megismétlődő összecsapása kizárólag a nyugati civilizációban fordul elő. A tekintélyek ilyetén különválasztása jelentős mértékben hozzájárul a szabadságeszme nyugati fejlődéséhez.

5. Jogrend

Az a tétel, mely szerint a civilizált lét központi eleme a jog, római örökség. A gondolkodók kidolgozták a természetes jog elméletét, s az uralkodók ennek megfelelően gyakorolták a hatalmat. Angliában kialakult a közjog hagyománya. A jog uralmának hagyománya vetette meg az alkotmányosság elvének és az emberi jogok védelmének alapját, beleértve a jogtulajdont, szemben az önkényes hatalomgyakorlással. A többi civilizáció zömében a jog jóval lényegtelenebb szerepet játszott a gondolkodás és a magatartás alakításában.

6. Társadalmi pluralizmus

Törtelemileg a nyugati társadalom mindig is erősen pluralisztikus volt. A Nyugat egyik sajátos vonása különféle autonóm csoportok kialakulása és fennmaradása. A 6-7. századtól kezdődően ilyen csoportok voltak a kolostorok, a szerzetesrendek és a céhek, később aztán Európa sok területén felölelték az egyesületek és társaságok sokaságát. Az egyesülési pluralizmust kiegészítette az osztálypluralizmus. A nyugat-európai társadalmak többségében létezett egy viszonylag erős és autonóm arisztokrácia, tekintélyes parasztság és egy kisebb tekintéllyel bíró kereskedő osztály. Az európai pluralizmus éles ellentétben áll a civil társadalom szegénységével, melyek egyidejűleg jellemezték Oroszországot, a török fennhatóság alá tartozó területeket és más, nem nyugati társadalmakat.

7. Képviseleti testületek

A társadalmi pluralizmus révén hamar kialakultak a rendek, a parlamentek és más intézmények az arisztokrácia, a papság, a kereskedők és más csoportok érdekeinek képviseletére. Ezek a testületek biztosították a képviselet azon formáit, melyek a modernizáció során a demokrácia intézményeivé fejlődtek. Előfordult, hogy az abszolutizmus idején a testületeket betiltották, vagy hatalmukat jelentősen korlátozták. A nyugati civilizáció az egyetlen, amely ezeréves képviseleti testületi múltra tekinthet vissza. A 9. századtól kezdődően helyi szinten is szerveződtek mozgalmak az önkormányzat megteremtésére az itáliai városokban. Az országos szintű képviseletet kiegészítette bizonyos mértékű helyi autonómia, amire sehol a világon nem volt példa.

8. Induvidualizmus

A nyugati civilizáció sajátosságai közül több is hozzájárult ahhoz hogy létrejöjjön az individualizmus, az emberi és a szabadságjogok tiszteletben tartásának hagyománya, ami egyedülálló a civilizált társadalmak körében. Az individualizmus a 14-15. században alakult ki, és az egyén szabad választásának elfogadása, a 17. századra az egész Nyugaton uralkodóvá vált. Megfogalmazódtak a minden ember számára egyenlő jogok. Az individualizmus a Nyugat megkülönböztető jegye maradt a 20. századi civilizációk körében. Egy felmérés szerint az individualizmus indexe a nyugati országokban a legmagasabb. Egy másik felmérés kiemelte az individualizmus elsőbbségét Nyugaton, míg másutt inkább a kollektivizmus érvényelsült. Az individualizmus tehát a Nyugat fő megkülönböztető jegye.

Egyik említett vonásról sem jelenthetjük ki, hogy kizárólag a Nyugatra jellemző, összességükről azon már elmondható és ez képezi a Nyugat különbözőségét. Ezek az elgondolások, szokások és intézmények meghatározóbbak voltak és maradtak Nyugaton, mint a többi civilizációban. Ezek alkotják a nyugati civilizáció folyamatosan érvényesülő lényegét, vagy annak legalábbis egy részét. Ezek azok a jegyek, amelyek jellemzőek ugyan a Nyugatra, de nem nevezhetők a modernség ismertetőjegyeinek. Ugyanakkor ezek tették képessé a Nyugatot arra, hogy élen járjon önmaga és a világ modernizálásában.

2. Eric J. Hobsbawm: 

AZ IPARI FORRADALOM

(Eric J. Hobsbawm: A forradalmak kora c. művéből )

Mit ért Eric Hobsbawm az „ipari forradalom kitörése alatt?

Milyen körülmények tették lehetővé, hogy az ipari forradalom Angliában kezdődjön el?

     1.

Kezdjük az ipari forradalommal, más szóval Angliával. Az ipari forradalom társadalmi hatásaival foglalkozó irodalom nagy áradata csak 1840 körül indult meg: ekkor láttak napvilágot a fontosabb kék könyvek (Bluebooks: angol parlamenti iratok, országgyűlési jegyzőkönyvek) és a statisztikai vizsgálódások Angliában. /Pl.: Engels: A munkásosztály helyzete Anliában/ A proletariátus, az ipari forradalom szülötte és a társadalmi mozgalmakkal összekapcsolt kommunizmus, a „Kommunista Kiáltvány” kísérlete is csak 1840-ben jelent meg a kontinensen. Az ipari forradalom későn hatott ki Európára. Ténylegesen a Bastille ostroma előtt „tört ki”, s enélkül nem érthetnénk meg a történelem láthatatlan, rejtett áramlatát, amely korszakunk ismert embereit és eseményeit hordozta, s nem kapnánk magyarázatot a történelem egyenetlen, bonyolult ritmusára.

Mit jelent az hogy kitört az ipari forradalom? Hogy valamikor az 1780-as években elhárultak az akadályok az emberi társadalom teremtő- és termelőerőinek útjából, s ettől kezdve lehetővé vált az emberek, az anyagi javak és szolgáltatások szakadatlan, gyors ütemű és mindmáig korlátlan megsokszorozása. Közgazdászok ezt úgy nevezik, hogy „nekilendülés az önfenntartó növekedésnek”. Egyetlen korábbi társadalom sem tudta áttörni azt a falat, amelyet az iparosodás előtt a társadalom szerkezete, a fejletlen tudomány és technológia, az ezekből eredő időnkénti visszaesések, az éhínség és a járványok emeltek a termelés fejlődése elé. A XVIII. Sz.-tól világosan látható a nekifutás („nekilendülés”) fokozódó sebessége, de a legtöbb szakember 1780-ra teszi az ipari forradalom kezdetét /és feltehetően az 1840-es években fejeződött be, amikor Angliában megépültek a vasutak és megszületett a nehézipar, vagyis egy időben zajlott le a francia forradalommal, de egy hajszállal mégis megelőzte/. A gazdasági fejlődés valósággal szárnyakat kapott. Nem kétséges, hogy a világtörténelemnek ez volt a legfontosabb eseménye. Anglia indította el ezt a folyamatot, és nyilvánvalóan nem véletlenül kezdődött éppen ebben az országban. (Anglia egy főre eső termelésben és kereskedelemben már a forradalom előtt is messze megelőzte fő versenytárát). Az angolok vezető helyzete semmiképpen sem tudományos és technikai fölényüknek volt köszönhető. A természettudományok terén a franciák csaknem bizonyosan megelőzték őket. A forradalom ugyanis ösztönözte és támogatta a tudományt, míg Angliában a reakció gyanakvással kezelte. Az angolok a társadalomtudományokban sem voltak még olyan kiválóak, mint később, amikor a közgazdaságtan elsősorban angolszász tudománnyá lett, de ezen a területen az ipari forradalom következtében vitathatatlanul az első helyre kerültek. 

Kevés szellemi kifinomultság kellett ahhoz, hogy az ipari forradalom végbemenjen. Az akkori találmányok – a repülő vetélő, a mozgókocsis fonógép – rendkívül szerények voltak, még a kor legbonyolultabb gépezete, James Watt forgó gőzgépe (1784) sem kívánt több fizikai ismeretet, mint amennyi száz év óta rendelkezésre állt. Amint a szükséges feltételek adva voltak, az ipari forradalom technikai újításai gyakorlatilag maguktól születtek meg, kivéve talán a vegyiparban.

Megtalálták már az agrárprobléma sajátságosan „forradalmi” angol megoldását is. A kereskedelmi érzékkel megáldott földesurak egy viszonylag igen kisszámú csoportja szinte teljesen monopolizálta a földet, amelyet föld nélküli vagy kisbirtokos parasztokat alkalmazó bérlőfarmerek műveltek meg. Fellelhetően volt még a falu régi, közösségi gazdálkodási módjának jó néhány maradványa, amit aztán a bekerítési törvények és a földek adásvétele szüntettek meg, ettől kezdve aligha beszélhetünk angol parasztságról abban az értelemben, mint francia, német vagy orosz parasztságról. A mezőgazdaság már túlnyomórészt a piac számára termelt; az ipar már régen kiterjeszkedett a feudalizmustól megtisztított vidékre. A mezőgazdaság már be tudta tölteni az iparosodás körében ráháramló 3 alapvető funkciót: hogy fokozza a termelést és a termelékenységet, így élelmezni tudja a gyorsan növekvő nem mezőgazdasági népességet; hogy nagy és növekvő számú tartaléksereget biztosítson az ipar és a városok számára; és hogy biztosítsa a gazdasági élet korszerűbb szektoraiban felhasználandó tőke felhalmozását. Meg volt már  az egész gazdaság zökkenőmentes életműködéséhez szükséges társadalmi tőke is, mint például a hajó- és kikötő-berendezések, valamint a jól kiépített szárazföldi és vízi utak. A politika már a profit szolgálatában állt. A gyárosnak, ha akart kerülni az uralkodó körbe, semmi egyébre nem volt szüksége, mint elegendő pénzre. 

Az üzletember kétségkívül több pénzhez juthatott. Valójában a XVIII. Század ipari fejlődése általában nem vezetett közvetlenül vagy belátható időn belül ipari forradalomhoz, más szóval olyan gépesített „gyárrendszer” megteremtéséhez, amely nagy mennyiségekben és gyorsan csökkenő költséggel termel, s ezért nem függ többé a meglévő szükségletektől, hanem megteremti a saját piacát.

A gazdasági fejlődés a számtalan magánvállalkozó és beruházó tőkés egymást keresztező intézkedéseitől függött, ők pedig a kornak azt a legfőbb parancsát követték, hogy a legolcsóbb piacon kell venni és a legdrágább piacon eladni. Ha már az ipari társadalomhoz szükséges legfontosabb társadalmi alapok megvannak, mint ahogy a XVIII. Század végén Angliában kétségtelenül megvoltak, a tőkések két dolgot kívántak: először, olyan ipart, amely már ekkor is rendkívül magas hasznot hozott azoknak a gyárosoknak, akik szükség esetén elég olcsó és egyszerű újítások segítségével, gyorsan tudták növelni a termelést, másodszor pedig olyan világpiacot, amely lehetőleg egyetlen nemzet monopóliuma legyen. Minden országban a tömegfogyasztási cikkeket gyártó tőkések jártak az ipari fejlődés élén. 1789 és 1848 között Európát és Amerikát valósággal elárasztották az angol szakemberek, gőzgépek, gyapotfeldolgozó  gépi berendezések és beruházások. Angliának a pamutipar és a gyarmati terjeszkedés gazdaságilag olyan kedvező helyzetet tett lehetővé, amely teljes mértékben alkalmassá tette arra, hogy tőkés feltételek mellett az ipari forradalom űttörője legyen.

2.

Az angol pamutipari úgy fejlődött ki, mint a tengerentúli kereskedelem mellékterméke. Innen kapta nyersanyagát és innen jöttek az indiai pamutáruk vagy pamutvásznak, amelyek meghódították a piacokat. Az európai pamutgyárosok saját utánzataik számára akarták megszerezni ezeket a piacokat. Az olcsó és durva árufajtákat versenyképesebben tudták leutánozni és előállítani. A XVIII. Században a gyarmati kereskedelem legfontosabb kikötői, Bristol, Glasgow, főként pedig Liverpool körül kialakultak a rabszolgakereskedelem nagy központjai (embertelen, gyorsan fejlődő kereskedés) lökést adott a pamutiparnak.

3.

Az iparosítás felvázolása egyik feladata a történésznek, a másik hogy megmutassa a gazdasági erők mozgósítását és átcsoportosítását, s a gazdasági életnek és a társadalomnak azt az átalakulását is, amely nélkül ez az új és forradalmi folyamat nem lehetett volna tartós.

A legelső és talán legdöntőbb mozgósítandó és átcsoportosítandó tényező a munka volt, mert az ipari forradalom mindig azt jelenti, hogy a mezőgazdasági lakosság arányszáma erősen csökkenni, a nem mezőgazdasági (városi) lakosságé pedig erőteljesen növekedni kezd, s általában az egész lakosság száma gyorsan emelkedik. Ezért elsőrendű követelmény az is, hogy gyorsan növekedjék a piacra vihető élelmiszerek mennyisége, tehát az ipari forradalom nem képzelhető el „mezőgazdasági forradalom nélkül”.

Ésszerűség és figyelem az állatgondozásban, a váltógazdaságban, a trágyázásban, a mezőgazdaság ilyen fellendülése előzte meg az ipari forradalmat és ez tette lehetővé a gyors népességszaporodás megindulását. 1840-ben kezdődött a mezőgazdasági tudományok és a mezőgazdasági technika korszaka. A termelés nőtt, de ezt csak a kidolgozott módszerek általános alkalmazásával, ésszerűsítéssel és újabb földterületek művelés alá vonásával érték el.

Mindezt inkább a társadalmi, mint a technikai átalakulás eredményezte. Felszámolták a faluközösségi gazdálkodást (ez volt az ún. „bekerítési” mozgalom), hogy megszűnt az önellátó paraszti gazdálkodás, így szinte zavartalanul mehetett végbe az agrárkérdés radikális megoldása, amely Angliát a kisszámú nagy birtokos és közepes számú tőkés farmer-bérlő és nagyszámú bérmunkás országává tette. Bár ez az átalakulás időnként nemcsak a szerencsétlen falusi szegénység, hanem a hagyományőrző vidéki dzsentri részéről is ellenállásba ütközött. A szegények megsemmisítésére irányuló „speenhamlandi rendszert” számos grófságban átvették a földesúri székek az 1795-ös éhínség éveiben, de ez volt az utolsó módszeres kísérlet a régi falusi társadalom védelmére a pénzviszony korróziós hatásával szemben ( a szegények a létminimumnak megfelelő bért kaptak a földjáradékból, ennek még nagyobb elnyomorodás lett az eredménye). A gabonatörvények részben tiltakozást jelentettek az ellen az irányzat ellen amely a mezőgazdaságot is éppolyan iparágnak tekintette, mint a többit, s megítélésében egyedüli szempontnak a jövedelmezőséget ismerte el. Ezek már csak kudarcra ítélt utóvédharcok voltak a vidék teljes kapitalizálódása ellen (tökéletes vereséget szenvedtek a középosztály 1830 utáni erőteljes előrenyomulása során,  1834-ben bevezették az új szegénytörvényt, 1846-ban pedig eltörölték a gabonatörvényt).

Ez a társadalmi átalakulás a gazdasági produktivitás szempontjából hatalmas siker volt, sokak számára valódi tragédiát jelentett, amit még súlyosbított az 1815 utáni mezőgazdasági válság, amely a falusi szegénységet a kétségbeesett nyomor állapotába taszította. De az iparosítás szempontjából ezek a következmények kívánatosak voltak, mert az iparnak munkásokra volt szüksége. A legtermészetesebb forrás a hazai vagy a külföldről (főként Írországból) bevándorolt falusi népesség volt, amelyhez a kisiparosok és a dolgozó szegények különféle rétegei csatlakoztak. Az új foglalkozási ág nem vonzotta őket, nem akarták feladni hagyományos életmódjukat, kényszeríteni kellett őket. A leghatékonyabb „korbács” az anyagi és a társadalmi nyomorúság volt, a mézesmadzag pedig a magasabb bér és a város nyújtotta szabadság.

De nem volt elég megfelelő számú munkás szerezni, megfelelő szakképzettséggel és jártassággal rendelkező munkásokra volt szükség. Először minden munkásnak el kellett sajátítania az iparban szükséges munkastílust, azaz egész napos megszakítatlan és egyenletes munkát, amely más volt mint a mezőgazdasági munka évszakonkénti hullámzása. A gyárosok a munkások lustaságára drákói szigorúságú munkafegyelmet honosítottak meg, bevezették a bíróságokat és ahol csak lehetett olyan keveset fizettek a munkásnak, hogy annak egész héten át megszakítás nélkül kellett dolgoznia, ha meg akarta keresni a létminimumot. A gyárakban a munkafegyelem miatt gyakran a könnyebben kezelhető női és gyerekmunkaerőt alkalmazták. Nehéz volt megfelelően képzett vagy a technikában jártas szakmunkásokat találni vagy kiképezni. 

A tőkeellátás problémája jelentéktelen volt, Angliában volt elegendő azonnal befektethető tőke. A nehézség abban állt, hogy a tőke legnagyobb részével a földbirtokosok, a kereskedők, a hajótulajdonosok, bankárok rendelkeztek – akik nem akarták pénzüket új iparágakba befektetni. A helyi tőkehiány a kezdeti idők gyárosait keményebbé, takarékosabbá és mohóbbá tette, s ennek megfelelően munkásaik kizsákmányolása is fokozottabb volt. A gazdagok szívesen fektették pénzüket olyan vállalkozásba, amelyek hasznára voltak az iparosításnak: főként a közlekedésbe, szállításba, csatornák, vasutak építésébe, továbbá bányákba. 

A kormány politikája határozottan az üzleti érdekeket tartotta szem előtt. Az angol törvények és a kereskedelmi vagy pénzügyi intézmények nehézkesek voltak, s inkább hátráltatták a gazdasági fejlődést. 

Ilyen tervszerűtlenül, vaktában és empirikus módon jött létre az első nagyszabású iparosított gazdaság. Anglia kereskedelme kétszerese volt legközelebbi vetélytársa Franciaország kereskedelmének. Anglia a „világ műhelye” volt, és az egész világ tudta, hogy az ipari forradalom amelyet a kereskedők és vállalkozók indítottak el nem ismertek más törvényt, mint azt hogy a legolcsóbb piacon vásároljanak és gátlás nélkül a legdrágább piacon adják el az árut. 

Miért alakult ki a kapitalizmus amiben élünk?

Feudalizmusban az emberek társadalmi rendben éltek. Felpörögtek az emberek. Miért? 

1840. Proletáriátus megjelenése, bérmunkából élő szegények. Megjelentek a gyárvárosok, sok ember összezsúfolva, kevés keresetet kaptak (új világ szívének tekintendő pl: Párizs, London). A kapitalizmus = ipari forradalom: ellentétes harcot mutatott, beindított egy felpörgést pl: új találmányok, gazdagodás. Ellentétes tendencia pl: szegénység.

A világnak pozitív és negatív arca lesz „végzetesen kétarcú”: 

pl: nyomor, szegénység ↔ gazdagság

Politikai alapkérdés: A világ kétarcúsága fenntartható-e? 

Marxizmus ↔ liberális elmélet (nem végzetes, vannak pozitívumai is.)

Eric J. Hobsbawm azt állította, hogy a kapitalizmus létrejötte szerencse kérdése. 

1. Szerencsés mozzanat Anglia helyzetében a csillagok állása, a kapitalizmus létrejöttében. Elhárultak az akadályok 4 dologtól:

2. Az emberek elhatároltságának megszűnése (középkor: röghöz kötöttség, a földesúrnál jobbágyok ott maradnak, arisztokratikus jogok biztosítása) Anglia: fölszabadították a föld adás-vételét.

3. Anyagi javak lehatároltságának megszűnése, vagyonok felhalmozása

4. Szolgáltatások korlátlanságának megszűnése.

5. Termelő erők határtalanságának lehetősége. Az ipari fejlődés lehetősége nem volt meg.

Ezekből az előfeltételekből, amik együtt valósultak meg Angliában szerencse kérdése volt a változás.

Kapitalizmus lényege: Olcsón megvenni, drágán eladni (kereskedő szellem stádium), tipikus mezőgazdaság sajátja.

Angliában a nagyméretű földön sok terméket gyártanak, jó haszonkulccsal tovább adták. Ez még nem a kapitalista szellem. A kereskedelmi szellem piacfüggő. Ki kell választani azt a piacot, ahol el lehet adni a legjobb áron a terméket. Kifullad a kereskedő szellem (zsúfolt piac, nincs igény)

Kapitalista szellem: Ipari forradalom eredménye. A termelést kell egyre hatékonyabbá tenni, hogy a versenytársakkal szemben én tudjam legjobban eladni a terméket. Áru előállítási  költségeit csökkenteni, munkaerő árát csökkenteni (kevés bér), gépek fejlesztése, munka hatékonyságának növelése, reklám.

3. Eric J. Hobsbawm: 

NYITVA AZ ÚT A TEHETSÉGEK SZÁMÁRA

(Eric J. Hobsbawm: A forradalmak kora c. művéből )

Hogyan függ össze egymással az individuális értékrend és az egyén gazdasági és társadalmi érvényesülésébe vetett hit Hobsbawm szerint?

A két forradalom döntő vívmánya tehát az volt, hogy megnyitotta az érvényesülés útját a tehetség vagy legalábbis az energia, az eszesség, a kemény munka és a pénzvágy előtt. Talán az Egyesült Államok kivételével nem minden téren tette lehetővé az érvényesülést és nem is korlátlanul a társadalmi ranglétra felső fokáig, mégis hatalmasak voltak a lehetőségek. 

Négy út nyílt meg a csillagok felé: az üzlet, a tanulás, (ami megint három irányba vezethetett: az állami szolgálatba, a politikai életbe és a szabad foglalkozásokhoz), a művészetek és a katonaság. 

Az üzleti élet és a tanulás útja távolról sem állt nyitva mindenki számára: nem választhatta akárki(az elemi oktatás elhanyagolt terület volt). A tanulás vonzóbb volt mint az üzleti pálya. A tanulás nem követelt forradalmi változást az ember szokásiban és életmódjában. A tanulásnak (ha csak egyházi formában is) meg volt a maga elfogadott és társadalmilag megbecsült helye a hagyományos társadalomban, sőt itt jobban megbecsülték, mint a kifejlett burzsoá társadalomban. Szegény ember nem is kívánhatott magának nagyobb tisztességet, mint hogy pap vagy lelkész vagy rabbi legyen fiából, s ennek érdekében áldozatokra is képes volt. A tanult ember nem változott meg, mint a szégyentelen és önző kereskedő és vállalkozó, sőt kivált ha tanító lett. Az iskolai anyagot is könnyebb volt elsajátítani, mint a pénzszerzés különleges művészetét. Mégis a tanulás bizonyos értelemben az egyéni vetélkedést, a tehetség szabad érvényesülését jelentette s ez a versenyvizsgák bevezetésének következménye volt. Az érdemek szerinti kiválasztás, amely vizsgák útján vagy a felkészültség más mérlegelése alapján történik általánosan elfogadott elv lett az európai országokban. A vizsgarendszer nem demokratikus vagy egyenlőségi hanem liberális szellemű intézmény volt.

Ellentétes társadalmi eredményekhez vezetett a tanulási lehetőség megnyitása a tehetség előtt. Nem a szabad üzleti verseny „nyílt társadalmát”, hanem a bürokrácia „zárt társadalmát” teremtette meg. De a maga módján mindkettő jellegzetes intézménye volt a burzsoá liberális világnak. Ha az érdemes és rátermett ember egyszer már elfoglalta a szolgálati helyét, a versengést az automatikus előléptetés váltotta fel, de az már ismét az érdemektől függött. Mégis az állami tisztségviselőket az a tudat hatotta át és kötötte össze, hogy ők nem az arisztokrácia soraiból jöttek, hanem érdemeik alapján választották ki őket, s hogy köreikben a megvesztegethetetlenség, a szakértelem és az eredményes ügyintézés szelleme uralkodik. Azokban az országokban ahol lassú volt a gazdasági fejlődés, az állami szolgálat kínált emelkedési lehetőséget a középosztály fiai számára. 

A Napóleoni időszakban mindenütt megnőtt az államapparátus és fokozódott a kormány aktivitása. Ennek a nagyarányú emelkedésnek nem az volt az egyedüli oka, hogy az adók legfőbb fogyasztója a hadsereg, de az állami kiadások a hadsereg nagysága miatt is emelkedtek. Az a vulgárliberális jelszó, amely az állam szerepét az éjjeliőr szerepére kívánta korlátozni, elködösíti azt a tényt, hogy ha az államot megszabadították a terméketlen funkciótól, és szükségtelenné vált, hogy a gazdasági élettel kapcsolatos ügyekbe beavatkozzon, sokkal erősebb és tevékenyebb lett mint azelőtt (pl: 1848-ra ezeknek az államoknak már modern, nemzeti rendőrségük volt: Franciaország, Írország, Anglia, Spanyolország). Anglia kivételével ezekben az államokban már többnyire nyilvános közoktatási rendszert hoztak létre, állami vasutaik voltak vagy éppen kialakulóban voltak, minden államban növekvő postaszolgálat működött. Az államnak a népesség növekedése következtében nagyobb igazságszolgáltatási apparátust, a városok növekedése miatt pedig nagyobb városi közigazgatási apparátust kellett fenntartania. A kormánytevékenységet az ezzel foglalkozó hivatalnokok egységes állami apparátusa irányította. A liberális állam polgárait jóval nagyobb adók terhelték .

Bármilyen szerény volt is azonban a kistisztviselő vagy a köztisztviselő helyzete még mindig összehasonlíthatatlanul jobb, mint a dolgozó szegényeké, akik fizikai munkát végeztek. A paraszti és munkáscsalád számára, amelyek nem láttak más utat a felemelkedésre, a kistisztviselői, a tanítói és a papi pálya legalább elméletileg nyitva állt. A jog- és az orvostudomány jelentette a két nagy hagyományos foglakoztatási ágat, a harmadik a papság, kevesebb lehetőséget nyújtott. 

A kisemberek számára tulajdonképpen csat egy út állt nyitva: az elemi iskolai tanítóskodás, akár világi akár egyházi keretek között. A tanítók legnagyobbrészt a parasztok, a kisiparosok és más szerény családok fiai közül kerültek ki. A tanítás nem csupán nagy létszámú, hanem növekvő foglalkozási ág is volt, igen rosszul fizették ugyan, de az elemi iskola tanítói népszerű alakja volt a társadalomnak és méltán. Hiszen egy olyan korban, amikor az egyszerű emberek először emelték fel a fejüket s vették észre, hogy a tudatlanságot fel lehet számolni, nyilvánvalóan olyan valaki lehetett eszménykép, aki élethivatásának választotta, hogy megadja a gyermekeknek mindazt, amitől a szülőket megfosztották, hogy megnyissa előttük a világot, hogy igazságos és erkölcsös emberekké nevelje őket.

Természetesen az üzlet kínálta a legkézenfekvőbb érvényesülési lehetőséget a tehetség számára, s a gyorsan fejlődő gazdasági élet nagy üzleti lehetőségeket nyújtott. A vállalkozások jó része kisméretű volt, széles körben elterjedt az alvállalkozás rendszere. De a szegényeknek sem anyagi, sem a társadalmi és a kulturális feltételek nem kedvezte. Az ipari fejlődésnek előfeltétele volt, hogy a bérmunkások száma gyorsabban növekedjék, mint a vállalkozóké vagy az önálló iparosoké. A gazdasági önállósághoz műszaki képzettségre, megfelelő gondolkodásmódra vagy pénzre volt szükség s a legtöbb embernek nem volt mindez birtokában. 

Mi az amiben jobb ez a mostani korszak , mint régen volt?

Jobb-rosszabb fogalma (morális kategória felvetése)

A jobb és rosszabb kategóriája nem etikai, hanem történelmi, a racionális-morális elvek alapján nem igazolható.

Polgári fogalom kétféle értelmezése, a polgár fogalom kettőssége:

1. burzsoá 

2. szitoen (citezen) 

Minden embernek van egy olyan énje, ami jobb és rosszabb kategóriák által adott. 

Jobb és rosszabb morális kategóriaként, jobb és rosszabb pragmatikus kategóriaként.

Megszűnt ez a kettősség. Multipoláris dolog váltotta fel. Más morális rendszerek vannak,

ezeket kell összeegyeztetnünk egymással. (erre több norma van)

Társadalmilag létrejövő jobb és rosszabb kategóriák alakulnak ki:

A társadalom meghatározott jobb és rosszabb kategória. Társadalmi konszenzus alakul ki ha az van, mint ha az nincs. (Pl: jobb ha tanulunk, mint ha nem tanulunk)

Kezdtek kikristályosodni a jobbnak a lehetőségei:

1. energia, energikusság előnybe részesítése (a nyomulós ember jobbat teremt magának és környezetének, mint a lusta)

2. eszesség, ész kultusza (a kreatív ember, jobb mint a buta)

3. kemény munka előnybe részesítése 

„bizalom elmélet”: megállapítják a negatív tendenciák szintjét, amiben az ember elkezd kételkedni. Jobb-e a kemény munka? Vizsgálja, hogy minek kellett történnie, hogy az emberek szakítsanak ezzel a nézettel. Akkor kezdenek el kételkedni ebben, ha a saját esélyeik zárulnak be. A kemény munka jobbá tesz. 

Korrupció: normális dolog, ami mellett megtalálható a …

Korrupció vagy kemény munka ? (Arra várunk hogy legyen protekció)

4. Pénz, vagyon jobb, mint a pénz és a vagyon nélküliség.

Miért? Eric J. Hobsbawm szerint 2 dolog van ami miatt az emberek hisznek egy jobb lehetőségének: 

· Hierarchiák felbomlása: kötött viszonyrendszerből bekerülni egy nagyobb mozgásterű világba akkor nagy lehetőséghez lehet jutni. 

      Tapasztalathoz jutás: pénz, tudás, nyomulás.

· Napóleon szindróma: bárkiből bármi válhat. Semmiből mindenné válás. Jobbá teszik az embert.

Életutak kérdése:

Az emberek a modern társadalomban egy életút végigélését jelenítik meg. Meghatározott énkép egy szereppel azonosítása amit meg lehet valósítani. (Szerep most, szerep pl. 40 éves korban). Reklám készítés.

Életút amivel az egyén azonosulni tudott:

1. üzlet világa (üzletember). Van lehetőség, tudják, hogy ettől jobb lesz, már csak meg kell keresni a szerepet (amitől jobb lesz, nyomulás)

2. Oktatási szférán keresztüli előrejutás.

3. Művész szerepek (művészetek)

4. Katonaság, erőszakszervezetek (pl. rendőrség)

Miért vált hamissá ez az életút?

1. Vállalkozás (üzleti életben való részvétel) nem szabad terület, mint ahogy azt elképzeljük, mert van egy  korlát, ez a tőkeküszöb. Emiatt jöttek létre az RT.-k nyugaton. Ha nincs elég tőke, akkor nem lehet jó vállalkozást csinálni. Több személy fektessen be egy RT-be.

2. Tanulás népszerűbb dologgá vált, mint a vállalkozás. Tradicionális és pragmatikus (tapasztalati) oka. Papság (tekintély). Pozitív előítélet a tanult emberrel szemben. (orvos: presztizs). Pragmatikus oka: új jelenség a bürokrácia megjelenése. Sok munkahely kialakulása tanult emberek számára (protekció). Versenyvizsgák rendszere: A nyugati országokban az állami hivatali pozíciót versenyvizsga alapján töltik be. Alkalmasság, azután felvételi tesz (minél előbb kell vele végezni). Kizárják a protekciót. Megszerzett papírok v. vizsgaeredmény a több pont. Központilag ellenőrzött vizsgafeladatsor. (ált. ismeretek, jogi ismeretek) Ellentmondás a bürokráciában. Kialakult a konzervativizmus (fix szabályok), liberális szellem hatja át. Szűkített funkció (amik növelik az államot): jól működő gazdaságnak szüksége van…

Hadsereg létszáma megnövekedett, adófunkció megjelenése.

3. Művészetek (költő, zenészek) Tapasztalat az emberekben. A művészek a saját dolguknak élnek, mégis megélnek, népszerűek. Ez csábítóan hatott az emberekre. Megszületett a művészek túltermelése. Nem tudta a társadalom őket eltartani. Romantikus póz alakul ki (filmet készítenek). Az emberek az új viszonyok között ki akartak törni a szegénységből ( nem akartak 8 órát gyárakban dolgozni)  Tanári állások útja: mindenki biztos éhenhalást nyújtó foglalkozást akar elérni. Köztes helyzet a tanítói állás. Nem a rátermettek kerültek tanítónak.

4. Hadsereg, erőszakszervezetek útja. Nyugati társadalmakban is még mindig így van.

4. Norbert Elias: 

A TÁRSADALMI KÉNYSZERTŐL A BELSŐ KÉNYSZERIG

(Norbert Elias: A civilizáció folyamata c. művében)

Civilizálódás: Norbert Elias kategóriája annak a folyamatnak a leírására, aminek során az emberi viselkedést szabályozó külső kényszerek (elsősorban az erőszak) belső kényszerekké (önkontrollá) válnak, ami együtt jár a magánélet kialakulásával, ahol az ember ösztön- és affektusélete egyre szabályozottabbá válik. A folyamat egyik mozgatója az emberek közötti kapcsolatok fokozódó differenciálódása, másik lényeges aspektusa az erőszak monopolizálása és ezzel kiszorulása a mindennapi érintkezésből.

A civilizáció folyamata az emberi viselkedés és érzület egészen meghatározott irányban történő megváltoztatása. Nyilvánvaló, hogy a „civilizáció” épp úgy mint a racionalizálás nem az emberi „ráció” terméke, s nem hosszú távú tervezés eredménye. 

Az egyes emberek tervei és cselekedetei , érzelmi és ésszerű rezdülései állandóan baráti vagy ellenséges kapcsolatba lépnek egymással. Az egyes emberi terveknek és cselekedeteknek ez az alapvető összeszövődése olyan változásokat és alakzatokat idézhet elő, amelyeket egyetlen ember sem tervezett vagy hozott létre. Ebből, az emberek interdependenciájából, egészen sajátos rend származik, amely kényszerítőbb és erősebb, mint az őt alkotó egyes emberek akarata és esze. Az összeszövődéseknek ez a rendje szabja meg a történelmi változás menetét; ez alapozza meg a civilizáció folyamatát. Ez a rend nem  „racionális” (racionálisan azt értjük, hogy gép módjára jön létre egyes emberek célirányos megfontolásából) és nem „irracionális” (irracionálison azt értjük, hogy felfoghatatlan módon keletkezik). Egyes emberek néha a természet rendjével  azonosítják, Hegel és sokan mások egyfajta egyén feletti „szellemként” értelmezték. 

A társadalmi összeszövődés jelenségeinek belső törvényei nem azonosak sem a „szellem”, az induviduális  gondolkodás és tervezés törvényszerűségével, sem annak törvényszerűségével, amit „természetnek” nevezünk, jóllehet a valóságnak mindezek a különböző dimenziói funkcionálisan széttéphetetlenül kapcsolódnak egymáshoz.

Az emberi kapcsolatok egész átszerveződésének egészen biztosan közvetlen jelentősége van az emberi habitusnak ama megváltozásának szempontjából, amelyeknek eddigi formája az általunk ismert „civilizált” viselkedés és érzület. Ennek az összeszövődési mechanizmusoknak az áttekintése azonban általánosabb értelemben is fontos a civilizációs folyamat megértése szempontjából: csak ha látjuk, mennyire kényszerít  - feszültségei révén – bizonyos társadalomszerkezet s a társadalmi összeszövődés más formáit, csak akkor érthetjük meg, miként jönnek létre az emberi habitusoknak, a képlékeny pszichikai apparátus modellálásának azok a változásai, amelyek az emberiség történetében a legkorábbi időktől kezdve egészen a jelenig megfigyelhetők. S csak akkor érthetjük meg tehát azt is, hogy a pszichikai habitusnak a civilizáció értelmében való változása teljesen meghatározott irány és rend szerint történik, noha nem egyes emberek tervezték vagy idézték elő „ésszerű” és „racionális” célirányos intézkedések révén. A civilizáció épp oly kevéssé „ésszerű” és „racionális” Vakon indul útjának és halad előre, egy kapcsolati szövedék saját dinamikája hajtja, annak a módnak a sajátos megváltozásai, ahogy az emberek kénytelenek egymással élni. Egyáltalán nem lehetetlen azonban, hogy valami „ésszerűbbet”, szükségleteinknek és céljainknak jobban megfelelőt csináljunk belőle.

Az emberek kényszerű együttélésének módjában bekövetkező miféle sajátos változás alakítja az ember képlékeny pszichikai apparátusát éppen a „civilizáció” értelmében? 

A legkorábbi időktől egészen a mai korig a társadalmi funkciók, a konkurencia erős nyomása alatt, egyre jobban differenciálódnak, annál nagyobb lesz a funkciók és ezáltal azon emberek száma, akiktől az egyén valamennyi intéznivalójában állandóan függ. Egyre több ember viselkedését kell összehangolni. 

Az egyén kénytelen viselkedését egyre differenciáltabban , egyöntetűbben szabályozni. Nem csak tudatos szabályozásról van szó. A pszichikai apparátusnak a civilizáció folyamán történő megváltozására éppen az a jellemző, hogy a viselkedés differenciáltabb és szilárdabb szabályozását kiskorától fogva egyre inkább mint valami automatizmust nevelik bele az emberbe, mint belső kényszert, amely ellen még akkor sem védekezhet, ha tudatosan akar. Az egyénben a tudatos önkontroll mellet egyúttal egy automatikusan és vakon működő öntkontroll-apparátus is megszilárdul, amely súlyos félelmeket keltve megpróbálja meggátolnia társadalmilag szokásos viselkedés elleni vétkeket. A viselkedés e megváltozásának irányát a társadalmi differenciálódás iránya, az előrehaladó funkciómegoszlás és interdepencialáncok bővülése szabja meg, s mindebben az egyén minden megnyilvánulása kikerülhetetlenül betagozódik.

Miben különbözik az egyén beszövődése egy kevésbé differenciált és egy differenciáltabb társdalomba? 

A külső szabályozás alapjában véve ahhoz igazodik, hogy saját viselkedését mindenki a legpontosabban  maga szabályozza az összeszövődés szükségleteinek megfelelően. A fő veszély  (pl. a közlekedésben az utcán) ha valaki elveszti az önkontrollját. Ezért önmagunk feletti állandó felügyeletre és a viselkedés rendkívül differenciált önszabályozására van szükség. Ez csak egy kép, a cselekvésláncolatok szövedéke, de benyomást ad arról, hogy ami a „civilizált” ember pszichés habitusára oly nagyon rányomja a bélyegét – belső kényszerek állandósága és differenciáltsága – miként függ össze a társadalmi funkciók differenciáltságával, az itt állandóan összehangolandó cselekedetek sokféleségével.

A belső kényszerek sémája az öntönmodellálás sablonjai minden bizonnyal meglehetősen eltérőek aszerint, hogy mi a funkciója, a helye az egyénnek ebben a szövedékben. A belső kényszerapparátus erősségének és szilárdságának különböző fokozatai léteznek. A társadalmi szövedék differenciálódásával együtt a szociogén pszichés önkontroll-apparátus is differenciáltabbá, mindenoldalúbbá és stabilabbá válik. Az előrehaladó funkciómegoszlás a társadalmi szövedék teljes átszerveződésével jár együtt. 

A pszichés belső kényszerapparátus sajátos stabilitása, amely minden „civilizált” ember magatartásának egyik döntő vonása, a legszorosabb összefüggésben áll a fizikai erőszak monopolintézményeinek létrejöttével és a központi társadalmi szervek növekvő stabilitásával. Csak az ilyen stabil monopolintézmények kialakulásával jön létre az a társadalmi formálógépezet, amely az egyént kiskorától fogva állandó és pontosan szabályozott önuralomhoz szoktatja, csak ezzel összefüggésben alakul ki az egyénben a stabil, jórészt automatikusan működő önkontroll mechanizmusa.

Ha létrejön az erőszakmonopólium, békéssé vált terek alakulnak ki, társadalmi mezők, amelyek rendszerint mentesek az erőszakos cselekedetektől. Különböző fajta erőszakok és kényszerek egész keveréke hat az emberi közegben, miután a fizikai erőszak lassan kiszorul. Stabil erőszakmonopólium nélküli társadalmak egyúttal mindig olyan társadalmak is, amelyekben a funkciómegoszlás viszonylag csekély mérvű, az egyént kötő cselekvési láncolatok pedig aránylag rövidek. 

Ha változik az emberi kapcsolatok szerkezete, ha kialakulnak a fizikai erőszak monopolszervezetei s a tartós csetepaték és háborúskodások kényszere helyett az egyént békésebb, pénz- vagy presztizsszerzésre állított funkciók tartják kordában, akkor az affektus-megnyilvánulások lassan egy közepes szint felé törekszenek. A viselkedésben az affektus-megnyilvánulásokban tapasztalható ingadozások nem tűnnek el, de mérséklődnek. A kilengések olyan nagyok már sem felfelé, sem lefelé, a fordulatok nem annyira közvetlenek.

5. Friedrich Engels:

A NAGYVÁROSOK, MANCHESTER

(Friedrich Engels: A munkásosztály helyzete Angliában 1844-ben, Marx és Engels összes művei )

Manchester óvárosa:

Maga a város sajátságosan épült, egyetlen munkásnegyeddel, egyetlen munkással sem találkozunk. Ennek főleg az az oka, hogy a munkáskerületek szándékosan szigorúan elválasztják a középosztálynak fenntartott városrészektől. Manchester középpontja meglehetősen kiterjedt kereskedelmi negyed, csaknem kizárólag irodákból és áruraktárakból (warehouse) áll. Az egész negyedbe alig lakik valaki, éjjel elhagyatott, kihalt. E kereskedelmi negyed kivételével az egész tulajdonképpeni Manchester megannyi munkásnegyed, amely körülveszi a kereskedelmi negyedet. Ezen az övön túl lakik a magasabb és középburzsoázia. A munkásosztály gondosan elzárják a főutcáktól (tapintatosan eltakarnak mindent, ami a burzsoázia szemét és idegeit sértheti). Manchester kevésbé tervszerűen és sokkal inkább a véletlen szeszélyei szerint épült. 

Az egész Irk-part, terv nélkül összevissza hányt házak káosza, amelyek többé-kevésbé a lakhatatlanság határán vannak és amelyek piszkos belseje teljes összhangban áll szennyes környékükkel. Még a tisztálkodáshoz sincsenek meg a kellő feltételek. Az árnyékszékek itt olyan ritkák hogy mindennap megtelnek, vagy nagyon messze vannak. A közelben csak az Irk szennyes vize található, vízvezeték és kutak pedig csak az előkelő városrészekben vannak. Lakásaik nem tisztábbak mint a disznóolak.

Ha elhagyjuk az Irket és a Long Millgate ellenkező oldalán ismét a munkáslakások közé megyünk, valamivel újabb negyedbe jutunk. Itt legalább némiképp nagyobb rend van, egyenes utcákat és zsákutcákat vagy terv szerint épített négyszögletes udvarokat találunk. Az utcák itt is összevissza futnak, hol ebben, hol abban az irányban, lépten-nyomon zsákutcába vagy beépített zugba kerülünk és ismét odajutunk ahonnan kiindultunk. Aki nem lakik már jó ideje ebben a labirintusban nem képes tájékozódni. Mindkét negyed utcáit egyformán piszok, sok törmelék, hamu borítja, pocsolyák éktelenítik. A lakosságot itt igen hátrányosan befolyásolja a sok disznó, s ezek szemétben turkálva az utcákon kóborolnak vagy pedig az udvarokban is ólakban tartják őket. 

Az ami különös utálatot és megvetést kelt, mind újabbkeletű, az ipari korszak velejárója. A régi Manchester pár száz házát eredeti lakói már régen elhagyták; csak az ipar tömte tele azzal a munkáshaddal, amely most benne lakik, csak az ipar épített be minden tenyérnyi területet e régi házak között, hogy hajlékot nyújthasson a földművelő vidékekről és Irországból toborzott tömegeknek, csak az ipar teszi lehetővé az ólak tulajdonosainak hogy drága pénzen lakás gyanánt embereknek adják bérbe őket, hogy kizsákmányolják a munkások szegénységét, aláássák ezrek egészségét, csak hogy ők meggazdagodjanak. Ez csakis az ipar tette, amely a munkások nélkül, a munkások szegénysége és szolgasága nélkül nem létezhetett volna. Az igaz, hogy a régi negyed eredetileg is rossz volt, de tettek-e valamit is a telektulajdonosok, vagy a helyi hatóság hogy javítsanak rajta? Ellenkezőleg, ahol még egy szabad zug volt, oda házat építettek. Az ipar felvirágzásával emelkedett a telkek értéke és annál őrültebben építkeztek, tekintet nélkül a lakók egészségére és kényelmére. Csak a maximális haszonra voltak tekintettel. 

Az újváros: 

Ír városnak (the Irish Town) is nevezik. Egyáltalán nincs városi külseje; egyes házsorok vagy utcacsoportok kis falvakként állnak a kopár dombon, ahol még fű se nő; a házak, vagy inkább cottage-ok rossz karban vannak, sohasem javítják őket, piszkosak, nedves, szennyes pincelakásokkal; az utcák kövezetlenek, nincsenek lefolyóik, sok disznó van a kis udvarokba és ólakba bezárva, vagy szabadon kóborol a lejtőn. Az utcák sárosak. A St. George’s Road közelében szorosabban egymáshoz zárkóznak a beépített részek, egymást követik az utcák, zsákutcák, hátsó sikátorok és udvarok. Itt már gyakoriabbak kövezett utcák, járdák, lefolyók, de a piszok ugyanolyan, a házak és pincék rossz állapotba vannak. 

A manchesteri munkásnegyedek szokásos építési módja: 

Az óvárosban többnyire a puszta véletlen döntötte el, hogyan kerültek egymás mellé a házak. Egy-egy ház építésének nem voltak tekintettel a többire, és a házak között zegzugos területet, más szó hiányában udvarnak (court) nevezik. Ugyanennek a negyednek újabb részeiben  és más munkásnegyedekben, amelyek az ipar fellendülésének első időszakában keletkeztek, már tervszerűbben folyt az építkezés. A két utca közötti területet szabályosabb, többnyire négyszög alakú udvarokra osztják. Ezekhez az udvarokhoz az utcáról fedett folyosók vezetnek. Az eddigi tervszerűtlen építési mód is nagyon kedvezőtlenül hatott a lakók egészségére, mert meggátolta a szellőzést, de az új építési mód e tekintetben még hiányosabb, mert a munkásokat minden oldalról épületektől körülvett udvarokba zárja. Az udvarokat egyáltalán nem járja át a levegő. Az udvarokat körülvevő házak többnyire kétsorosak, hátsó tűzfallal egymáshoz épültek és a jó átáramló szellőzést megakadályozza. 

Később más építési módot kezdtek, és most ez vált általánossá. A munkáscottage-okat most már mindig tucatjával építik – egy vállalkozó mindjárt egy egész utcát vagy több utcát is épít. Ezek elrendezése a következő: Az egyik sor elsőrangú cottage-okból áll, amelyek szerencsések, hogy hátsó ajtajuk és kis udvaruk van; ezek bér a legnagyobb. A cottage-ok udvari mögött húzódik egy keskeny utca, a hátsó utca (back street), mely mindkét végén be van építve, és oldalról vagy keskeny út, vagy fedett folyosó visz hozzá. Azok a cottage-ok, amelyek erre az utcára nyílnak, a legolcsóbbak, és általában nagyon elhanyagoltak. Hátsó faluk közös a harmadik cottage-sorral, amely az ellenkező oldalon utcára nyílik, a harmadik sor bér olcsóbb, mint az első soré, de drágább mint a második soré. Ilyen építési mód mellett az első sor cottega-ai ugyan meglehetősen jól szellőznek, a harmadik sor cottage-ainak szellőzése legalábbis nem rosszabb, mint a régi módon épített cottage-oké, a középső sor viszont éppoly rosszul szellőzik, mint az udvari házak, s maga a hátsó utca éppoly piszkos és nyomorúságos, mint az udvarok. A vállalkozók azért kedvelik ezt az építési módot, mert így teret takarítanak meg és lehetővé válik, hogy jobban fizetett munkások az első és harmadik cottage-inak magasabb béreivel még jobban kizsákmányolják. A cottage építésének ezzel a három formájával találkozunk egész Manchesterben, sőt  egész Lancashire-ben és Yorkshire-ban is, gyakran vegyesen, de  többnyire elkülönítve.  

A harmadik rendszer, a hátsó utcák rendszere, de ezt a rendszert látjuk leggyakrabban Manchester többi munkáskerületében és külvárosában is. Az említett nagy kerületben, amely Ancoats néven ismeretes, a csatornák mentén épült Manchester legtöbb gyára, mégpedig a legnagyobbak – óriási öt-hatemeletes épületek, amelyek kiemelkednek az alacsony munkáscottage-ok fölé. A kerület lakossága ezért főleg gyári munkásokból áll, a legrosszabb utcákban pedig kéziszövők laknak. A város középpontjához legközelebb eső utcák a legrégebbiek és ezért a legrosszabbak is, de kövezettek, és lefolyóik vannak. Majdnem minden cottage alatt pincelakások vannak, sok utca kövezetlen, nincsenek lefolyói, és mindenekelőtt: a cottage-ok rendes külseje csak látszat. A cottage-ok építési módja nem jobb mint az utcák építése. Az építési vállalkozó sohasem tulajdonosai  a teleknek, hanem a bérleti idő lejártával a telek visszaszáll eredeti tulajdonosára. A vállalkozók, akik többnyire építészek, ácsmesterek vagy gyárosok semmit sem költenek a cottage-okra (pl: tatarozásra). Kereskedelmi válságok és a velük járó munkanélküliség miatt gyakran egész utcák állnak üresen, s így a cottage-ok igen gyorsan tönkremennek és lakhatatlanná válnak. Általában úgy számítják, hogy a munkáslakások átlagban 40 évig lakhatóak. (ezalatt rommá válnak) 

Ancoats kerületében, amely csak a XIX. sz.-ban épült igen sok régi omladozó ház van. A munkások kénytelenek ilyen ócska cottage-okban lakni, mert a jobbakat nem tudják megfizetni, vagy mert a gyár közelében nincsenek jobbak., vagy mert a cottage-ok a gyáros tulajdonában vannak, és a gyáros csak akkor fogadja fel őket, ha nála bérelnek lakást. Olykor fenyegető járványok esetén felébred az egészségrendészet különben igen aluszékony lelkiismerete; ilyenkor bezárnak számot cottage-ot és pincét.  Manchesternek ez a keleti és északkeleti oldala az egyetlen rész, ahol a burzsoázia nem épített magának lakásokat, azért mert az év 10-11 hónapjában nyugati és délnyugati szél fúj, s a gyárak töméntelen füstjét állandóan erre az oldalra hajtja. Hadd szívják a munkások!

A legundorítóbb részt a manchesteri oldalon, mindjárt az Oxford Roadtól délnyugatra terül el, és Kis-Írországnak (Little Ireland) nevezik. A Medlock egyik kanyarulatában, egy meglehetősen mély katlanban, melyet négyoldalt magas gyárak, magas beépített partok és töltések vesznek körül,  két csoportban kb. 200 cottage épült, nagyobbrészt két-két lakás háttal egymáshoz, s itt összesen 4000-en laknak, csaknem kizárólag írek. A cottage-ok ósdiak, piszkosak és igen kicsinyek, az utcák egyenletlenek, hepehupások, részben kövezetlenek, lefolyóik nincsenek, poshadó tócsák közt mindenütt rengeteg szemét, a hulladék ész az undorító trágya, kipárolgásuk megmérgezi a levegőt, amelyet egy tucat gyárkémény füstje elsötétít és fojtóvá tesz. Egy sereg rongyos gyermek és nő kószál összevissza, éppoly piszkosan, mint a szemétben és pocsolyákban hentergő disznók; - egyszóval az egész fészek undorítóbb, visszataszítóbb képet nyújt, mint az Irk partján lévő legrosszabb udvarok. Az emberek házai: beragasztott törött ablakok, repedezett, rothadó félfájú ajtók mögött vagy sötét, nyirkos pincékben piszokban bűzben élnek, s minden ilyen házban, amely legfeljebb két szobából, padlásszobából és talán még pincéből áll, átlag 20 ember lakik. Az egész kerületben kb. 120 emberre jut egy árnyékszék. 

Valamivel lejjebb, a Medlock bal partján van Hulme, amely tulajdonképpen csak nagy munkásnegyed, és amelynek állapota majdnem ugyanolyan, mint Ancoatsé. A sűrűbben beépített kerületek többnyire csúnyák, düledezők, az újabb építési mód szerint épült, ritkábban lakott negyedek levegősebbek ugyan, de legnagyobbrészt elmerülnek a sárban. A cottage-ok általában nedves helyen épültek, építési módjuk is ugyanolyan; hátsó sikátorok és pincelakások mindenfelé. A Medlock túlsó partján, a tulajdonképpeni Manchesterben van egy másik nagy munkásnegyed, amely a Densgate mindkét oldalán egészen a kereskedelmi negyedig terjed és amelynek egyes részei semmivel sem különbek az óvárosnál. Sőt a kereskedelmi negyed közvetlen közelében, a Bridge Street és a Quay Street a Princess Street közt az épületek helyenként még szorosabban állnak, mint az óváros legszűkebb udvaraiban. Itt hosszú keskeny utcákat látunk, amelyek között  szűk, zegzugos udvarok és átjárók  vannak, ebben a labirintusban minden pillanatban zsákutcába kerülünk. Itt lakik Manchester lakosságának legdemoralizálóbb része, amely lopásból él és ebben a kerületben éppoly nagy a piszok, mint az Irk partján vagy Kis-Írországban.

Ha átmegyünk az Irwellen, a folyó alkotta egyik félszigeten 80 000 lakosú várost találunk, Salfordot, amely tulajdonképpen nem egyéb, mint egy nagy, egyetlen széles utcával átszelt munkáskerület. Egészségtelen, piszkos és züllött kerület, ugyanolyan rossz állapotban van, mint az óváros. Egész Salford udvarokból és keskeny utcákból áll. Salford munkásai lehetetlenül piszkos és kényelmetlen lakásban élnek. 

Összefoglalva:

Manchester és külvárosainak 350 000 munkása majdnem kivétel nélkül rossz, nedves és piszkos cottage-okban lakik, hogy a munkásnegyedek utcái nagyobbrészt igen elhanyagoltak, szennyesek, építésüknél nem voltak tekintettel a szellőzésre, csak arra, hogy a vállalkozók nyereséget húzzanak – egyszóval, Manchester munkáslakásaiban nincsen sem tisztaság, sem kényelem, tehát otthonosan sem érezhetik magukat az emberek, hogy ezekben a lakásokban csak egy elvadult, elkorcsosult, szellemileg és erkölcsileg állati színvonalra süllyedt, testileg beteges fajzat érezheti magát jól és otthonosan.

Gyakran egy egész ír család hál egy ágyban; gyakran egy halom piszkos szalmán és ócska zsákvászonból készült takaró alatt bújnak össze megkülönböztethetetlen csomóban; az ínség, az eltompultság és a feslettség gyanánt demoralizálta valamennyit. Gyakran előfordult az is, hogy egy egyszobás, nedves pincében több család lakott, 12-16 ember élt összezsúfolva a pince pestises levegőjében, sőt a lakásokban még disznót is tartottak. Sok család, amelynek csak egy szobája volt, némi ellenszolgáltatás fejében kosztosokat és ágyrajárókat is tartott, hogy ezek a kosztosok nemre való tekintet nélkül nemritkán egy ágyban háltak a házaspárral. Itt is nagyon sok a közös szállás: minden ilyen szállás 20-30 vendéget fogad be, tehát minden éjjel 5-6 ezer embernek ad hajlékot. Minden szobában 5-7 fekhely van a puszta földön, ezeken annyi ember hál, ahány jelentkezik, egymás hegyén-hátán. Manchester pincelakásaiban élők számát 20 000 becsülik. A munkások lakásszükségletének kiselégítése egyszersmind mértéke annak is, hogyan elégítik ki többi szükségleteiket. Magától értetődik, hogy ezekben a piszkos lyukakban csak rongyos, rosszul táplált emberek élhetnek.

6. Rita L. Atkinson – Richard C. Atkinson – Edward E. Smith – Daryl J. Bem

A PSZICHONALITIKUS MEGKÖZELÍTÉS

(Rita L. Atkinson – Richard C. Atkinson – Edward E. Smith – Daryl J. Bem: Pszichológia)

A pszichoanalitikus elmélet megalkotója Sigmund Freud. A pszichoanalízis, mint tudományos elmélet, a személyiség pszichoanalitikus értelmezése marad a valaha létrehozott legátfogóbb és legbefolyásosabb személyiségelmélet. Hatása túlterjed a pszichológián és  befolyásolja a társadalomtudományokat, a művészeteket és a társadalmat általában. 

Tudományos pályáját Freud neurológusként, különböző „ideges” rendellenességektől  szenvedő páciensek hagyományos orvosi eljárásokkal történő kezelésével kezdte, mivel ezek nem vezettek eredményre megpróbálkozott a hipnózissal, majd felhagyott vele. Végül felfedezte a szabad asszociációs módszert. Freud a verbális asszociációk alapos tanulmányozása révén visszatérő témákat fedezett fel, melyek tudattalan vágyak és félelmek manifesztációi voltak. Az álmokban és a kora gyerekkori emlékek felfedezésekor szintén hasonló témákat talált. Freud az emberi lelket egy jéghegyhez hasonlította. Freudnál a tudattalan folyamatok kiemelkedő jelentőségével szoros kapcsolatban állt, hogy az emberi viselkedést determinisztikusnak tekintette. A pszichológiai determinizmus doktrínája szerint minden gondolatnak, érzelemnek és cselekedetnek oka van. Freud azt vallotta, hogy minden pszichológiai esemény rendelkezik valamilyen okkal és a legtöbbnek kielégítetlen késztetések és tudattalan vágyak az okai. Legkorábbi írásában (Mindennapi élet pszichopatológiája) amellett érvelt, hogy az álmok, a humor, az elfelejtés és a nyelvbotlások („a freudi elszólások”) mind a pszichológiai feszültség felszabadulását szolgálják azzal, hogy tiltott mozgatóerőket vagy kielégületlen vágyakat elégítenek ki.

Freud elmélet

Vagyunk mi individumok, olyan egyének, akiknek lelki struktúránk van és azt hogyan illesszük be a társadalmi struktúrába. A társadalom rákényszeríti az egyént, hogy mások legyünk mint társadalmi emberek. A társadalom határozza meg, hogy milyenek vagyunk. Mindenki ugyanazokkal az emberi-pszichés tulajdonsággal rendelkezik. A mi társadalmivá válásunk kényszer (pszichológiai adottságainkat módosítja)

3-as felsorolás (Freud megközelítés)

I. Öszön szint ID

(újszülöttben is meg van, nem lehet társadalmilag megváltoztatni, velünk születnek → sok baj okozója, bezavar a folyamatokba, megváltoztatja a nehézségeket) Nem lehet rajta változtatni.

II. Ego

Kisgyerekkor jellemzője. Az egyén rájön arra, hogy semmi nem tud létrejönni, ha nem használunk embereket céljaink elérésére. Tudatos viszonyulás, de még nem társadalmi viszonyulás. Környezetünkben lévők eszközhasználatáról szól.

III. Szuperego

A jó és a rossz megkülönböztetésére való képesség. Az ember túllép a  képességein, a mások használata nem korlátoz, társadalmi korlátok szerint lehetséges. A társadalom olyan korlátozásokat jelent, amiknek meg kell felelni, hogy el tudjuk érni a céljainkat. Nem szabad se túl se kevés korlátnak megfelelni (túlzott megfelelés vagy elnyomás pszichés problémája)

Mi az a pont amikor a szabályok elfogadása már negatív hatású? Hol fordul át negatívba?

A normákat meddig tudjuk elfogadni?

A személyiség szerkezete

Freud úgy gondolta, hogy a személyiség három nagy rendszerből áll, ezek az id (ösztön-én), az ego (én) és a szuperego (felettes én). Mindhárom rendszernek meg van a maga funkciója, de a viselkedés kormányzásában kölcsönösen hatnak egymásra. 

Az ID. Az id a személyiség legprimitívebb része, amelyből az ego és a szuperego később kifejlődik. Már az újszülött is rendelkezik vele. Tartalmát a biológiai ösztönkésztetések (drive-ok) alkotják: az éhség, a szomjúság, az élet védelme stb. sorolhatók ide. Freud úgy képzelte, hogy az agresszió is alapvető biológiai hajtóerő. Az id az ösztönimpulzusok azonnali kielégítésére törekszik. Az id is az örömelv alapján működik: a körülményektől függetlenül a fájdalom elkerülésére és az örömök azonnali megszerzésére törekszik. 

Az EGO. A gyermekek hamar megtanulják, hogy szükségleteiket nem elégíthetik ki azonnal (az éhes gyermeknek várnia kell amíg valaki ételt ad neki). Az ego a valóságelvnek engedelmeskedik: az ösztönimpulzusok kielégítésével addig kell várni, amíg a megfelelő környezeti feltételek létre nem jönnek. Az ego lényegében a személyiség végrehajtószerve. Az ego közvetít az id, a valóság és a szuperego követelményei között. 

A SZUPEREGO. A személyiség harmadik része a szuperego, amely eldönti, hogy egy-egy cselekedet jó-e vagy sem. A szuperego a társadalom értékeinek és erkölcsi normáinak belső képviselője, amely magában foglalja az egyén lelkiismeretét és erkölcsi ideáljáról alkotott képét. 

Kezdetben a szülő a jutalmak és büntetések révén közvetlenül szabályozza a gyermek viselkedését. A szülői normák szuperegoba építésével a gyerek veszi át ezt a kontrollt. A gyermeknek nincs többé szüksége arra, hogy valaki más mondja meg neki, hogy lopni rossz dolog, felettes énje közli majd vele. Aki nem épít be magába semmilyen elfogadható társadalmi viselkedésnormát, viselkedése nem ütközik belső korlátokba, túlságosan elnéző lesz önmagával szemben, és bűnözésre lesz hajlamos. Az ilyen személyről azt mondhatjuk, hogy gyenge a szuperego-ja.

Olykor a személyiség három összetevője ellentmondásba kerül egymással: az ego elhalasztja a kielégülést, amit pedig az id azonnal megtenne, és a szuperego mindkettővel harcba kerül, mert a szóban forgó viselkedés ütközik az általa képviselt társadalmi normákkal. 

A személyiség dinamikája 

ENERGIAMEGMARADÁS. Különösen nagy benyomást gyakorolt Freudra az energia-megmaradás elve – mely szerint az energia átalakulhat ugyan különböző formákba, de nem keletkezik és nem vész el -, és feltételezte, hogy az ember szintén zárt energiarendszer. Minden egyén állandó mennyiségű pszichológiai energiával rendelkezik. Ezt nevezte Freud libidónak (a latin szó jelentése vágy, kéjvágy), ezzel is tükrözve azt az elképzelését, hogy a nemi hajtóerő elsődleges.

Az energia-megmaradás elvének egyik következmény, hogy ha egy tiltott cselekedet vagy késztetés elfojtódik, a rendszerben valahol másutt keres levezetést, és valószínűleg álruhában jelenik meg ismét. Az id vágyai olyan lelki energiát tartalmaznak, melynek valahogyan ki kell fejlődnie és kifejeződés megtiltása nem szünteti meg őket. Az álmok és a neurotikus tünetek ugyancsak a közvetlen kifejeződésben megakadályozott lelki energia manifesztációi.

SZORONGÁS ÉS ELHÁRÍTÓ MECHANIZMUSOK. Azok az egyének, akik valamilyen tiltott cselekedet megtételére éreznek késztetést, szorongani kezdenek. Az impulzus álruhás kifejezésével azonban elkerülhető a társadalom büntetése, illetve a szuperego elutasítása, és ezáltal csökkenthető a szorongás. Freud számos további, az egyén által a szorongás kiküszöbölésére vagy csökkentésére használható stratégiát is leírt. Ezeket a stratégiákat az ego elhárító mechanizmusnak nevezi. A legalapvetőbb elhárító mechanizmus az elfojtás, melynek során az ego a tudatból a tudattalanba szorít egy fenyegető gondolatot vagy tiltott impulzust. Az egyének mind szorongási küszöbükben, mind a szorongás kezelésére használt elhárító mechanizmusaik tekintetében különböznek egymástól. A szorongás és az elhárító mechanizmusok központi szerepet játszanak a Freud a viselkedészavarokról kialakított elméletében.

A személyiség fejlődése

Freud úgy vélte, hogy az első 5 életévben a gyermek olyan fejlődési szakaszokon megy át, amelyek hatással vannak személyisége alakulására. 

A szexualitást tágabban értelmezve, ezeket pszichoszexuális szakaszoknak  nevezte el.

-Freud az 1 életévet a pszichoszexuális fejlődés orális szakaszának nevezte el.(csecsemő öröme a szopás)  

-A 2 évet Freud az anális szakasz kezdetének vélte. (a gyermek öröme a széklet visszatartása és elengedésében) 

-A fallikus szakaszban, amely 3-tól 6 éves korig tart, örömeik nemi szervük simogatásából származnak. Felfigyelnek a fiúk és lányok közötti különbségre. 

Az ödipális konfliktust a fallikus szakaszban kell megoldania a gyermeknek. A fiú szexuális impulzusai 5-6 éves kora körül az anyára irányulnak. Ez arra készteti, hogy apját riválisnak tekintse anyja szemében. Freud ödipális konfliktusnak nevezete el ezt a helyzetet (Szophoklész drámájából Ödipusz király kapcsán) Freud szerint a fiúban felébred az attól való félelem is, hogy nemi impulzusait apja azzal bosszulja meg, hogy kasztálja. Ezt a félelmet Freud kasztráció szorongásnak nevezte el. Normális esetben a fejlődés során a fiú szorongása csökken – beéri anyja iránti érzéseinek más személy révén történő kielégülésével- és azonosul apjával, vagyis bensővé teszi apja idealizált attitűdjeit és értékeit. Ugyanez a folyamat lányok esetében analóg módon zajlana. 

-Az ödipális konfliktus feloldása vet véget a fallikus szakasznak, melyet a kb. 7 éves kortól 12 éves korig tartó latenciaperiódus követ. Ez az időszak szexuális szempontból csendes, a gyermek figyelme inkább azon készségek felé fordul, melyre a környezettel való megbírkózáshoz  van szükség. Végül a pubertás és a serdülés vezet be a felnőtt szexualitás érett fázisába, a genitális szakaszba.

7. Charles K. Warriner 

    SZINTEK A TÁRSADALMI STRUKTÚRA VIZSGÁLATÁBAN
(Angelusz Róbert: A társadalmi rétegződés komponensei)

A társadalom szintjei/rétegződése/csoportosítása

A társadalom egyenlőségei, egyenlőtlenségei

Társadalom alapja: (alapelemei): a család – a legkisebb társadalmi intézmény 

                                                                       ( legkisebb szociológiai egység)

Miért van így?

A család is egyénekből áll.

Társadalmi szerepek: passzivitást fejeznek ki.

(beilleszkedik egy struktúrába, elfogadni azt a szerepet, ami a struktúrába elfogadott)

Aktív elem: státusz (szerepek kiosztása) → szerepek mellé rendelt értéktartalom

Státuszviszonyok vetítése szereposztásra.

Kialakul a státuszokról való gondolkodás (mire tartjuk ezeket)

Különböző szinteken kapcsolódunk bele a társadalomba.

Szintek a társadalmi struktúra vizsgálatában

· az egyének nem autonómok (különböző benyomások érik az egyént, e szerint működik az egyén)

· az emberek saját társadalmi helyzetüknek a reprezentásai (ha valakit egyénként tekintjük, leírható az ő társadalmi vonatkozásai által)

Két végpont :

· tulajdonságai, gondolkodási mód, viszonyai vizsgálat → társadalmilag milyen

· társadalmi vonatkozásai vizsgálat → milyen tulajdonságai

Egyszerre kell őket vizsgálni, ha felbontjuk őket szintekre:

I. interperszonális: személyek

II. interpozicionális: pozíciók

} közötti szint

III. interorganizációs: szervezetek 

I. 
az egyén a mindennapjainkba személyes kapcsolatok részese. Tapasztalatok gyűjtéséből 

kulturális szint tudjuk kiolvasni. Kommunikációs minták gyűjtése a családból 

(pl: Freud:   vizsgálta az emberek viselkedését)

II. „személyi hálózat’: személyek közötti hálózat  

Szerepekkel, kapcsolatrendszerekkel, poziciókkal dolgozik. Ezen a szinten mozognak a

családvizsgálatok. (Mérei Ferenc: a kiscsoport 100-105)

III.  Az emberek szervezeti kapcsolatrendszere.

A társadalom = intézmények és szervezetek összessége. A szervezetekkel csak úgy tudunk 

Együttműködni, ha ….. reprezentálni tudunk vmit.

(Pl. munkafelvételinél: a főiskola tagja vagyok)

A szociológiai nyelvezet problematikus címszavai közül talán a „társadalmi struktúra” a leginkább zavarba ejtő. Azok, akik szeretnék közel tartani a „struktúra” szó használatát etimológiai eredetéhez (az angol eloszlatni szóval rokon latin elrendezni, együtt tartani), úgy határozzák meg, hogy személyek demográfiai eloszlása fizikai térben. A másik szélsőséges álláspont szerint a társadalmi struktúra a társadalmi élet nyilvánvalóan megfigyelhető jelenségei mögött posztulált vagy analitikus és rejtett viszonyokra utal, mint Chomsky és Lévi-Strauss „a ≫mélystruktúrája≫; ez a használat „ a strukturalizmusként” ismert, összetett szellemi és társadalmi mozgalom” részévé teszi a szót.

Terminológiai változatosság

A terminust a szociológiában a leggyakrabban úgy használják, és ez a fő haszna a szociológia számára, hogy olyan egységekre utal, amelyek valamilyen ismétlődő társadalmi kapcsolatban állnak egymással, azaz egy olyan megfigyelhető társadalmi jelenséget azonosít és ír le, amelyben „részek kölcsönös összefüggése és elrendezése” foglaltatik benne. Ebben az értelemben párosítják gyakorta a „társadalmi struktúrát” a „társadalmi szervezettel”: a két terminus együttesen olyan társadalmi szereplőkre utal, akik olyan szabályos és kölcsönös összefüggésbe vannak, amelyet a szereplők hoznak létre és tartanak fenn cselekvésükkel. A „struktúra” általában a szereplőkre és eltérő identitásukra összpontosítja a figyelmet, míg a „szervezet” „funkcionális” vagy procedurális kölcsönös kapcsolataikat hangsúlyozza. Két alapvető tényt kell újra megerősíteni a társadalmi jelenségekkel kapcsolatban, emlékeztetnünk kell magunkat arra, hogy a) azok az egységek, amelyek a társadalmi struktúrát konstituálják, a fizikai struktúrák elemeivel ellentétben nem autonóm létezők, amelyeknek tulajdonságai a strukturális folyamatot megelőzően és attól függetlenül meg vannak határozva; és hogy b) ezeknek az egyéségeknek a kapcsolatai nem statikus térbeli dimenziók, hanem tevékenységi folyamatok az egységek között. Vagyis a társadalmi „teret” azzal határozzuk meg, hogy mit csinálnak egymással való viszonyukban az egységek. További probléma „az ideális viszonyok rendszerének és tényleges viszonyok rendszerének” kapcsolata. 

Felfogások a társadalmi struktúráról

A társadalmi struktúra két tökéletesen eltérő típusú szociológiai vizsgálatban hasznosítható. Az egyik az egyéni viselkedés megfelelő kontextuális és szituacionális tényezőinek leírása. Ez esetben a struktúrát személyek kategorikus identitásaként jellemezük, amely indentitások befolyásolják, irányítják vagy korlátozzák, hogy az illetők mit tesznek és hogyan működnek együtt meghatározott interakciós helyzetekben. A nemi hovatartozás tehát kategoriális identitás szemben az egyéni identitással, éppúgy mint a társadalmi osztály, az életkor, az etnikum, a foglalkozás vagy szervezeti tisztség. Amikor ezekkel a fogalmakkal jellemzünk egy személyt, „társadalmi személyiséget” definiáljuk. A struktúra fogalmának második haszna abban áll, hogy a társadalom természetének jellemzésére használhatjuk: a társadalmi terület térképeként, azoknak a pozícióknak vagy helyzeteknek a jellemzéseként, amelyekben az emberek cselekszenek, továbbá kölcsönös kapcsolataik jellemzéseként anélkül, hogy foglalkoznunk kellene magukkal a pozíciók betöltőivel. Ez a használat társadalmi pozíciókként hangsúlyozza az identitásokat. Az első használat egy redukcionista magyarázatstratégiával és társadalmi erők voluntarisztikus felfogásával egyesülve sajnos oda vezetett, hogy középpontba kerültek az egyének mint a társadalmi egységek összetevői, az interperszonális interakciók mint a struktúra alapfolyamatai és az egyéni életrajz mint a struktúramagyarázatok locusa. 

A struktúrafelfogás másik használata figyelmünk fókuszát az egyén viselkedés magyarázatáról magának a struktúrának a magyarázatára irányítja. 

A társadalmi struktúrákról szóló szakirodalomban két lényeges és meglehetősen bevett felfogás körvonalazódik: de felbukkan egy harmadik orientáció is, amelynek azonban még nincs fogalmi hitele vagy konszenzuson alapuló érvényessége. A következőképpen különbözteti meg a társadalmi struktúráról alkotott ezen felfogásokat:

I. interperszonális 

II. interpozicionális

III. interorganizációs

Ezek a nézetek a strukturális valóság egymás után kialakuló szintjeit képviselik és tükrözik, és mindegyik páratlanul hasznos a saját szintjén lévő strukturális jelenségek kezelésére, de nem alkalmazható a többi szint leírására és elemzésére.

Ha Warnernek igaza van, akkor újfajta társadalmi szervezet, az „elsődleges nemzeti társadalom” kialakulásának vagyunk tanúi, amelyben a nemzeti szerveződés egységeiként szervezetek helyettesítik a közösségeket. Nem meglepő, hogy a társadalmi struktúra interorganizációs felfogása még nem alakult ki expliciten.

A társadalmi struktúra interperszonális felfogása

A társadalmi struktúra interperszonális felfogása (I. szint) egyedülállóan szociológikus és egyben amerikai. Példaszituációja az olyan elsődleges csoport, mint a család, a nagyon kicsi stabil társadalom vagy a kicsi, ad hoc kísérleti csoport. 

Az elsődleges csoportban és a kis-társadalomban a személyek kölcsönös függősége nem annyira a munkamegosztáson, hanem „társadalmi kapcsolataikon” múlik, és ennek következményeként a lényeges strukturális folyamat a szimbolikus interakció, amely személyi identitásokra és a kapcsolathálókra épül.

Ez a megközelítés hagyományosan az ilyen kapcsolatok állandóan változó folyamatát hangsúlyozza és így a struktúrát átmeneti végeredménynek tekinti. 

Az interperszonális megközelítés mikrostrukturális problémái a személyes életrajz különböző vonatkozásaival és azokkal a módokkal kapcsolatosak, amelyeken keresztül  ezek beleépülnek e személyek cselekvéseibe a kapcsolataiba. A középszintű strukturális problémák a kapcsolathálók és a kölcsönös függőség természetének jellemzése. E megközelítés makrostrukturális problémái olyan kérdésekre vonatkoznak, mint a hálók kölcsönös kapcsolatai és hatás vagy más kölcsönös függőségi anyagok áramlása ezeken a kapcsolatokon keresztül.

A társadalmi struktúra interpozicionális felfogása

A társadalmi struktúra interpozicionális felfogását (II. szint) általában a társadalmi antropológusoknak, kiváltképp Radcliff-Brownnak tulajdonítják. A felfogás fogalmi igazolására és empirikus  felderítésére példaszituációkként úgynevezett „primitív” törzseket, olyan méretű és bonyolultságú társadalmakat használnak, amlyekben a személyek gyakran nem annyira személyes, mint inkább kategórikus identitásukon keresztül  viszonyulnak egymáshoz, vagyis olyan identitásokon keresztül, amelyekben egy osztály, egy törzsrész, egy rokonsági pozíció vagy más kategória részeként osztoznak másokkal. Ezekben az esetekben nélkülözhetetlen volt a társadalmi helyzet vagy szerep alkalmazása. A struktúra egységévé nem a személy, hanem a társadalmi helyzet vált, a struktúra folyamata pedig a helyzetek közötti kapcsolatok sémái, nem pedig a személyek közötti interakciók. A helyzetek kapcsolatba hozhatók a munkamegosztás, az utasítási irányok szerint meghatározott hatalmi és tekintélyi viszonyok szempontjából és szimbolikusan. Ez a felfogás a lényege a durkheimi organikus szolidaritáskoncepcióhoz vezető munkamegosztás-fogalomnak és a Marx-féle osztályfogalomnak, amely szervesen beletartoznak a termelési módhoz és ezen keresztül a különböző érdekekhez való eltérő viszonyok.

Ahol az akciók („interakciók”) inkább a helyzet, mint a személyes élettörténet alapján rendeződnek sémába, ott helyénvaló a helyzetről mint a struktúra egységéről beszélni. Az interperszonális szemlélet szorosan összefügg a „strukturális korlátozások” fogalmával – ez önti formába a struktúra és a személyek közötti viszonyt.

Az interpozicionális struktúrafelfogás számos jelentős változást idézett elő általános struktúrafogalmunkban. Az interperszonális megközelítés egyes számban beszél a társadalmi struktúráról, és úgy kell kezeli a társadalmat, mintha annak egyetlen strukturális rendszere volna, az interpozicionális felfogás szinte egyetemesen azt állítja, hogy a társadalmaknak többszörös, összetett struktúrájuk van, akár „intézményekként”, akár „strukturális paraméterként”, akár a „struktúra dimenzióiként”, akár „szereprendszerként” különítik el ezeket. Vagyis a pozíciók egymással összefüggő pozíciók rendszerében léteznek. Egy személy számos pozíció tölthet be egyidejűleg. 

A második fontos változás a struktúrafelfogásunkban az, hogy a pozicionális nézet megkérdőjelezi azt az elképzelést, hogy a struktúra megszakítás nélkül zajló folyamatok önkényes kimerevítése. A pozicionális felfogásból következik, hogy az egységek és a kapcsolatok időben is, a személyeket és a helyzeteket tekintve is stabilak bizonyos fokig. 

Ebben a kutatási keretben a mikrostruktrurális megközelítés a személyek által elfoglalt pozíciók problémáira összpontosít, különösen a pozíciókhoz való hozzájutás problémáira és arra, hogy mennyire keverednek bele a személyek azokban a strukturális okokból keletkező konfliktusokba, amelyek abból adódnak, hogy összeegyeztethetetlen pozíciókat birtokolnak két struktúrában egyidejűleg. A közbülső strukturális problémák a következők: a pozíciók jellemzése az egyes struktúrákban, valamint annak leírása, hogy hogyan viszonyulnak ezek a pozíciók egymáshoz különböző kapcsolatokon keresztül, legyenek ezek hatalmi, presztizs-munkamegosztási, szimbolikus vagy közösségi kapcsolatok.

Végül pedig a makrostrukturális problémák a különböző strukturális rendszerek keletkezésének és elkülönülésének feltételei, valamint kölcsönös összefüggéseikkel kapcsolatosak.

A társadalmi struktúra interorganizációs felfogása

A társadalmi struktúra interorganizációs felfogása (III. szint) nem annyira teoretikus szinten kezdeményezett nézetrendszer, inkább számos kutatási próbálkozásból bukkan elő. Körvonalazható főbb vonalaiban. Jól szemléltetik ezt a megközelítést Warner esszéi a kialakuló amerikai társadalomról, Lehman kísérlete az egészségügyi transzmissziós  rendszerek struktúrájának elemzésére az interorganizációs viszonyok szempontjából és Turk hasonló szempontú leírása a közösségi struktúráról.

Ebben a megközelítésben a példahelyzet a „szervezeti társadalom”, amelyben a személyek kölcsönös függőségét egy sor szervezeti csoport, pl. gazdasági szervezetek és más nagyméretű intézmények közvetítik, amelyek felváltják a kölcsönös függőségi kapcsolatokat jelentő közösségeket. A társadalmi struktúra egységei a szervezetek, a strukturális folyamat (kapcsolatok) pedig szervezetek közötti tranzakciókból áll, ezeken keresztül áramlanak 

a) a hatalom (utasítások és egyezmények formájában)

b) a javak, a szolgáltatások, a pénz és egyéb anyagi értékek

c) a személyzet és

d) a „kulturális” anyagok („tények”, normák, értékek vagy ideológiák)

Az interorganizációs megközelítés közbülső szintjén a következők a problémák:

Hogyan lehet leírni, hogy milyen módokon kapcsolódnak össze elkülönült hálózatokká a szervezetek, és milyen kölcsönös összefüggésekkel járnak a különböző típusú hálózatok.

A mikrostrukturáis problémák ezen a szinten kettősek:

a) a szervezeten belüli struktúra problémája

b) a szervezetben lévő személyek részvételével és pozíciójuk birtoklásával kapcsolatos mikro-mikro problémák. 

A makrostrukturális problémákat csak nagy általánosságokban lehet meghatározni: a különböző típusú szervezeti hálózatok kölcsönös kapcsolatainak problémáiként.

Az interorganizációs szemlélet egy alapvetően új strukturális elképzelést vezet be, nevezetesen egy új cselekvő fogalmát. Az interpozícionális megközelítésben a cselekvők még mindig egyének, bár cselekedeteiket a struktúra egysége, a pozíció alakítja. 

Az interorganizációs szemlélet bevezetése arra a felismerésre indít bennünket, hogy a pozíciók be vannak ágyazva egy szervezett  rendszerbe, amelyben az egység tranzakcióban cselekszik (pl. kórház szponzorálása) és a cselekvés egy különálló egyénként cselekszik.

A cselekvési egység a szervezet, tevékenységi rendszerei pedig azok a cselekvések, amelyeket megfigyeltünk, ebből következik, hogy a társadalmi struktúrát ezen a szinten szervezett cselekvési egységekbe ágyazott pozíciókban levő aktorokként fogjuk fel. Ennek következtében az egyének életbevágó kölcsönös függőségeit

a) az általuk betöltött pozíciók és

b) azok a szervezett rendszerek közvetítik, amelyekbe a pozíciók be vannak ágyazva.

Összefoglalás: 

A társadalmi struktúra megközelítései: interperszonális, interpozicionális, interorganizációs – nem egyetlen valóság háromféle szemléletét, hanem a strukturális valóság három eltérő szintjét képviselik. 

Az a felfogás, amely szerint „egyetlen valóság” van, a „makrostrukturalistákat” interperszonális viszonyok bonyolult kifejeződésének tartja, és Coleman szerint „ezeknek végső soron elemezhetőnek kell lenniük egyének közötti viszonyokként”. Tehát a cselekvők tevékenységei a „strukturális erők” által „korlátozott” egyéni életrajz akaratlagos termékei. Ezzel szemben minden szervezeti pozícióban lévő tipikus aktor hasonló (más szóval, hogy a személyes életrajz vajmi keveset számít a tekintetben, hogy mit csinálnak), összhangban van a szervezetek most kialakuló „népességökológiai” szemléletével is, amely szerint az, hogy mit tesznek a szervezetek, és hogy milyenek belülről, nem személyi összetételük, hanem társadalmi környezetük, kiváltképp más szervezetekkel való kapcsolataik függvénye. 

A jelenkori bonyolult társadalmakban mindegyik strukturális szint jelen van, és a társadalmi struktúra hiánytalan jellemzésnek számolnia kell mindegyik szinttel és a köztük lévő kölcsönhatásokkal is. Ugyanakkor a személyek legéletbevágóbb kölcsönös függősége, a társadalom sorsa szempontjából a legkritikusabb az interorganizációs szint.

8. Max Weber

    AZ URALOM SZOCIOLÓGIÁJA. 

    A BÜROKRATIKUS URALOM LÉNYEGE, FELTÉTELEI ÉS KIBONTAKOZÁSA

(Max Weber: Gazdaság és társadalom)

Bürokrácia: Max Weber szerint az a szervezeti elv, aminél a különböző tevékenységeket rögzített szabályokkal elválasztják egymástól, a jogi előírások szigorúan megszabják az egyes pozíciók ill. szervek feladatait és jogkörét (korlátozva ezzel az önkényt), a feladatokat speciálisan képzett szakemberek látják el élethivatásszerűen, az egyes szervek a rendszeren belül szigorú alá-fölérendeltségi viszonyban állnak egymással, általános az ügyintézés írásbelisége. E szervezeti elv terjedésében Weber a racionalitás, az ésszerűség térhódítását látja. A bürokrácia létrejöttének társadalmi előfeltételei: a pénzgazdálkodás általánossá válása, a feladatok mennyiségi növekedése, és az ügyek egyre bonyolultabbá válása, növekszik a rend és a védelem iránti társadalmi igény, bővül a közfeladatok köre, fejlett kommunikációs rendszer (közlekedés, hírközlés), az üzemszerű (gyors, pontos) működés elve általánossá válik a társadalmi élet minden területén a gazdaság kapitalizálódásával, a jogegyenlőség térhódítása (az „ügyfelek’ homogenizálódása). 

A modern hivatalnoki kar sajátos funkcionális módja a következőkben nyilvánul meg:

1. Rögzített, szabályokkal  egyetemesen rendezett hatósági hatáskörök elve, azaz:

a) A bürokratikus uralom alatt álló intézmény céljai megvalósításához szükséges szabályszerű tevékenységeket, hivatali kötelességként állandó jelleggel felosztják;

b) A szóban forgó kötelességek teljesítéséhez szükséges parancsadási jogkörök szintén szilárdan szét vannak osztva, és szilárd szabályok szorítják korlátok közé az esetleges rendelkezésükre álló (fizikai vagy szakrális vagy egyéb) kényszerítő eszközöket;

c) Az így megoszló kötelességek szabályszerű és folyamatos teljesítéséről s a megfelelő jogok gyakorlásáról tervszerűen gondoskodnak egyetemesen szabályozott képességgel rendelkező személyek alkalmazása útján. 

Ez a három mozzanat alkotja a közjogi uralomban a bürokratikus „hatóságot”, a magángazdasági uralomban pedig a bürokratikus „üzemet”.

2. A hivatali hierarchia és a szolgálati út elve, vagyis a hatóságok egymás alá- és fölérendelésnek az a szilárdan rendezett rendszere, ahol a felsőbb szervek felügyeletet gyakorolnak az alsóbbak fölött.

3. A modern ügyvitel eredetiben vagy másolatban őrzött iratokon (aktákon), továbbá a legkülönfélébb alárendelt hivatalnokok és írnokok népes testületén alapul. A hivatalnokok, akikből a hatóság áll, a dologi javakból és aktákból álló ügyviteli apparátust hoznak létre (közhivatalnál „büró” (hivatal), a magánvállalatnál „kontor”, „comptoir” (iroda)). A modern hatósági szervezet élesen különválasztja az ügyvitelt a magánháztartástól (általában elválasztja a hivatali tevékenységet a privát élettértől, a hivatali pénzeket és eszközöket a magánbirtokától) 

4. A hivatali tevékenység, legalábbis mindennemű szakosított hivatali tevékenység alapos szakképzést feltételez. 
5. A hivatal kereteinek teljes kialakulásával a hivatali tevékenység a hivatalnok egész munkaerejét igénybe veszi, tekintet nélkül a korlátozott munkaidőre. 

6. A hivatalnok hivatali ténykedése egyetemes, rögzített, átfogó, megtanulható szabályok szerint megy végbe. E szabályok ismerete külön szakdiszciplina 

(pl: jogtudomány, könyvitel)

A hivatal e modern jellege kialakításának társadalmi és gazdasági feltételei a következők:

· Pénzgazdaság kifejlődése

Amikor a hivatalnoknak természetbeni juttatásokat adnak ellátásul meg van az a tendenciája, hogy lazítsák a bürokratikus mechanizmust, gyengítsék a hierarchikus alárendeltséget. Ez az alárendeltség a modern hivatalnoki fegyelemben a legszigorúbb formában fejlődött ki. A biztosított pénzbeli fizetés, a szigorú, de az önbecsülést kímélő figyelem és ellenőrzés leginkább elősegíti a bürokratikus apparátus működésének gépiessé válását. Ha tehát a pénzgazdaság teljes kifejlődése nem is nélkülözhetetlen feltétele a bürokratizálódásnak, a bürokratizmusnak mint sajátos állandó struktúrának mégis van egy feltétele: állandó bevételek a fenntartásához.

· A feladatok mennyiségi növekedése

Politikai területen a bürokratizálódás klasszikus talaja a nagyállam és a tömegpárt.

A modern nagyállam inkább van technikailag ráutalva a bürokratikus bázisra, minél hosszabb ideig áll fenn és annál elkerülhetetlenebbül minél nagyobb a területe. Az állami struktúra részben bürokráciamentes formáját a politikát gyakorlatilag uralmuk alatt tartó szervezetek bürokratikus struktúrája ellensúlyozza. E szervezetek a pártok, élükön a szervezési és választási taktika szakértőivel („professionals”) akik foglalkozásszerűen űzik tevékenységüket. 

Nagyobb mértékben mozdítja elő a bürokratizálódást az igazgatás feladatkörének  intenzív és minőségi bővülése és belső kibontakozása. 

A kulturális igények növekedését, a legbefolyásosabb rétegek gazdaságának kibontakozása határozza meg. 

A bürokratizálódás irányába hat: 

· növekszik a rend és védelem iránti szükséglet („rendőrség”)

· specifikusan modern technikai eszközök  (szárazföldi és vízi közutak, vasút, távíró)

ezeket részben szükségszerűen, részben technikai célszerűség okából a közös gazdálkodás jegyében kell igazgatni.

-A bürokratikus szervezet előtérbe nyomulásának döntő oka kezdettől fogva az volt, hogy tisztán technikai szempontból fölényben van minden más formával szemben.

-A bürokratizálás optimális lehetőséget nyújt az igazgatási munka tisztán dologi szempontok szerint való részekre bontásához: az egyes munkákat a folyamatos begyakorlás révén a szóban forgó területen egyre járatosabb szakképzett funkcionáriusok között osztja ki. A „dologi elintézés” ebben az esetben elsősorban „személyre való tekintet nélküli”, kiszámítható szabályok szerinti elintézést jelent. 

-A bürokratikus uralom következetes keresztülvitele a rendi „becsület” nivellálódását jelenti, vagyis az „osztályhelyzet” egyetemes uralmát. 

-A bürokratikus uralom esetében a második elem a fontosabbik: „a kiszámítható szabályok” mozzanata.

-A bürokratikus struktúra kéz a kézben halad a tárgyi üzemi eszközöknek az úr kezében való koncentrációjával. (tipikusan: magántőkés nagyüzemek fejlődésénél) 

A mai háború – mint gépi háború – ezt technikailag ugyanúgy elkerülhetetlenné teszi, mint ahogyan az iparban a gép uralma az üzemi eszközök koncentrációjához vezet. 

Az igazgatás bürokratizálódása más területeken is kéz a kézben halad az üzemi eszközök koncentrációjával. A bürokratikus állam saját költségvetésében tartja nyilván az összes állami igazgatási költségeket, miközben ellátja az alárendelt hatóságokat a forgóeszközökkel, szabályozza és ellenőrzi ezek felhasználását. Az igazgatás „gazdaságossága” szempontjából ez ugyanazzal a következménnyel jár, mint a kapitalisztikusan centralizált nagyüzem esetében.

A tudományos kutatás és az oktatási üzem területén is a bürokratizálódás a már meglevő egyetemi „intézeteknél” a tárgyi üzemi eszközös iránti növekvő szükséglet függvénye.

A gazdasági és társadalmi különbségek legalább viszonylagos nivellálódása az igazgatási funkciók ellátásában. Ez a folyamat kiváltképpen elkerülhetetlen kísérőjelensége a modern tömegdemokráciának. E tömegdemokrácia jellegzetes elvénél fogva is, amely nem egyéb, mint az uralom gyakorlásának elvont szabályossága, ez következik ugyanis a személyi és tárgyi értelemben vett „jogegyenlőség” követeléséből, vagyis a „kiváltság” elítéléséből és az „esetről esetre” való intézés elvi elutasításából és kialakulásának társadalmi feltételiből is.

Az egyszer létrejött apparátus objektív nélkülözhetetlensége és „személytelensége” azzal a következménnyel jár, hogy bárkinek hajlandó dolgozni, akinek csak sikerült megszereznie fölötte a hatalmat. 

A teljesen kifejlett bürokrácia hatalma mindig igen nagy, normális viszonyok között túlnyomó. Az „úr”, amelynek szolgál, lehet a törvényhozói kezdeményezésnek, a népszavazásnak és a hivatalnokok leváltásának fegyverével rendelkező nép, lehet a bizalmatlansági szavazás jogával vagy ténylegesen mérvadó hatáskörrel rendelkező, arisztokratikus  vagy inkább demokratikus alapon választott parlament, jogilag vagy ténylegesen önmagával kiegészítő arisztokratikus kollégium, a nép által választott elnök, örökletes abszolút vagy alkotmányos uralkodó. 

Minden bürokrácia arra törekszik, hogy a hivatásos tudás nyújtotta fölényt még ismereteinek és szándékainak titokban tartásával is fokozza. A bürokratikus igazgatás, tendenciáját tekintve mindig a nyilvánosság kizárásával működő igazgatás. A bürokrácia elrejti a kritika elől a tudását és ténykedését. A hivatali titok fogalma a bürokrácia jellegzetes találmánya.

Az alkotmányosságra való átmenettel elkerülhetetlenül bekövetkezik a központi bürokrácia egy kézben való koncentrációja. Az egész ügyvitel egyetlen személyes csúcs, a miniszterelnök fennhatósága alá kerül. Az alkotmányos rendszer érdekközösségben egyesíti a bürokráciát és az uralkodót a parlamenti pártvezérek hatalmi törekvéseivel szemben. Emiatt tehetetlen az alkotmányos uralkodó a bürokráciával szemben, ha nem talál támaszt a parlamentben.

A bürokrácia szakismeretét csak a magángazdaság érdekeltjeinek gazdasági szakismerete múlja felül. Ennek oka, hogy számukra közvetlenül gazdasági létkérdés a pontos tényismeret ezen a területen. 

A specializált szaktudás növekvő mértékben válik a hivatalviselők hatalmi pozíciójának alapjává.

Bármely uralom bürokratizálódása igen erősen ösztönzi a racionális tárgyilagosságnak, a hivatásos emberek vagy szakemberek világának kialakulását, ennek összes továbbágazó következményeivel. Ennek a folyamatnak egyik fontos alkotórésze: a nevelés és a művelődés jellegére gyakorolt hatás. A modern bürokratizmus számára egyre nélkülözhetetlenebb  szakvizsgarendszer  tenyészett ki: a szakképzés.

A demokrácia azt jelenti (vagy látszólag azt jelenti), hogy most a honorácior-uralom helyett az összes társadalmi rétegből választják ki az alkalmasat. Fél attól, hogy a vizsgáztatás és a szakoklevél kiváltságos „kasztot” teremt, és ezért harcol ellene. A tipikus jutalom amiért az emberek tanulnak és vizsgáznak, javadalmak esélye. Csak a modern teljes bürokratizálódás hozza magával a racionális, szakjellegű vizsgáztatási rendszer feltartóztathatatlan uralomra jutását. Minden területen egyre gyakrabban hangzik fel az a követelés, hogy vezessenek be szabályozott képzési rendszert és szakvizsgákat, ez abból a törekvésből ered, hogy korlátozzák az állások betöltésére alkalmas emberek kínálatát és monopolizálják az állásokat a diplomások javára. Ma e monopolizálás egyetemes eszköze a vizsga és ez az oka térhódításának. A diploma megszerzéséhez szükséges képzési rendszer jelentékeny költségekkel és gyakorlási idővel jár, ez azt jelenti, hogy háttérbe szorul a tehetség („karizma”) szerepe a vagyonnal szemben, hiszen a diploma költségei mindig alacsonyak, s egyre csökkennek. A másik oldalon a bürokrácia mindenütt azzal igyekszik kialakítani valamiféle „hivatalhoz való jogot”, hogy kidolgozza a rendezett fegyelmezési eljárást, elejét veszi annak, hogy az „elöljáró” önkényesen rendelkezzék a hivatalnokok felett, igyekszik szavatolni a hivatalnok állását, rendezett előmenetelét, öregkori ellátását. Ebben az alávetetteknek az uralom csökkentését követelő „demokratikus” hangulata is támogatja. Tehát a bürokrácia mind a kereskedelmi ügyvitelben, mind a közigazgatásban sajátos „rendi” fejlődésnek a hordozója. S mivel a bürokrácia fel tudja használni technikailag ezeket a rendi tüneteket, általában értékesíti is őket sajátos feladataiban. 

9. Émile Durkheim: Mi a társadalmi tény?

(Émile Durkheim: A társadalmi tények magyarázatához)
Társadalmi tény minden olyan – állandósult vagy nem állandósult – cselekvésmód, amely képes kényszerítő erővel hatni az egyénre, vagy pedig ami egy adott társadalomra általánosan jellemző és egyéni nyilatkozásaitól független, önálló léttel rendelkezik.

A társadalmi tény meghatározást gyakorta alkalmazzák szinte minden olyan jelenségre, amely a társadalmon belül létezik, s amelynek valamennyire is általános érvényűnek tűn, társadalmi érdekessége van. Minden egyén eszik, iszik, alszik, gondolkodik, és a társadalomnak az az érdeke, hogy mindezen funkciók rendszeresen végbemenjenek. 

Amikor házastársi vagy állampolgári feladatainkat végezzük, olyan kötelességeket teljesítünk, amelyek tőlünk függetlenek és cselekedeteinktől, s amelyeket a jog és az erkölcs határoz meg. Ezek a feladatok objektív jellegűek, nem mi hozzuk létre, hanem a nevelés során rögzülnek belénk. Olyan cselekvésmódokról, gondolkodásformákról és érzelmekről van szó, amelyeknek az figyelemreméltó jellegzetességük, hogy az egyéni tudaton kívül léteznek. 

Ezek a magatartás- és gondolkodástípusok nemcsak külsődlegesen az egyénhez képest, hanem olyan parancsoló és kényszerítő erővel is rendelkeznek, amelyek következtében az egyén kénytelen alávetni magát. Ha megszegem az előírásait, ezek visszahatnak rám. (A társadalmi tudat védekezik a  szabálysértők ellen: ellenőrzi az állampolgárok magatartását és sajátos megtorlásokat helyez kilátásba. Más esetekben a kényszer közvetett és hatékony.)

Van a tényeknek egy olyan osztálya, amely sajátos jellegzetességekkel rendelkezik. E tények az egyénhez képest külsődleges cselekvésmódok, gondolkodásformák és érzelmek, amelyek kényszerítő erővel rendelkeznek, s ráerőszakolják magukat az egyénre. A tények új fajtájával van tehát dolgunk: e tényeket a társadalmi jelzővel kell jelölnünk. Csakis a társadalom lehet a hordozójuk: vagy a politikai társadalom egésze, vagy pedig az ehhez tartozó részcsoportok, mint vallásfelekezetek, politikai pártok stb. A társadalmi szónak csak akkor van meghatározott értelme, ha kizárólag olyan jelenségeket jelöl, amelyek a tények egyetlen már kialakult és megszervezett kategóriájába sem tartoznak. E tények tehát a szociológia sajátos tartományához tartoznak. Gondolataink és szokásaink zömét nem mi alakítjuk ki, hanem kívülről kapjuk, csakis akkor hatnak át bennünket, ha ránk kényszerítik magukat. A társadalmi kényszer nem szükségképpen különül el az egyes személyiségektől. 

Nem csak ott lehet társadalmi tényről beszélni, ahol meghatározott szervezet is van, vannak azonban olyan tények is, amelyeknek nincs ennyire kikristályosodott formájuk, mégis ugyanilyen objektívek és ugyanekkora hatással vannak az egyénre. Ezeket társadalmi áramlatoknak nevezik. Így például a lelkesedés, a fölháborodás érzelmi hullámai, amelyek egy-egy nagygyűlésen feltámadnak nem az egyéni tudatból fakadnak, hanem kívülről érkeznek, akaratunk ellenére is magukkal sodornak bennünket. Ha az egyén szembeszáll a kollektív megnyilvánulások egyikével az általa megtagadott érzelmek nyomban ellene fordulnak. Ha az ellenállás esetén megnyilvánul e külső kényszerítő erő, akkor ez azt jeleni, hogy más esetben is létezik, bár nem válik tudatossá. Ilyenkor tehát illúzió áldozatai vagyunk. 

A levegőnek is súlya van, noha nem érezzük. Ha szétszéled a gyűlés és megszűnik e társadalmi befolyások hatása s ismét magunkra maradunk, idegenként tekintünk arra az énünkre, amely átérezte a szenvedélyek viharát. Ilyenkor derül ki, hogy a közös érzelemnek inkább szenvedő alanyai, mint előidézői voltunk, valósággal iszonyodunk tőlünk. Többségükben ártalmatlan egyének tömegbe verődve kegyetlenségekre ragadtatják magukat. 

A társadalmi tény meghatározás egy jellegzetes kísérlettel is megerősíthetjük: csak a gyermeknevelést kell megfigyelnünk. Minden oktatás lényege az, hogy látásmódot, érzéseket és viselkedési formákat kényszeríti a gyermekre, amelyekhez az spontánul nem jutott volna el. Már a csecsemőt is arra kényszerítjük, hogy meghatározott időben egyék, igyék, aluldjék, tisztaságra, nyugalomra, engedelmességre szoktatjuk. Ha egy idő múltával val már nem érezzük a kényszert, ezt csak az magyarázza, hogy lassanként olyan szokásokat, olyan belső beállítottságot épít ki bennünk, amely fölöslegessé teszi. A megszokás azonban csak azért helyettesíti a kényszert, mert belőle származik. A nevelésnek éppen az a célja, hogy társadalmi lényt formáljon. A nevelés mintegy „kicsiben” mutatja meg, hogyan alakult ki a társadalmi ember a történelem folyamán. Azt a nyomást, amelyet a gyermek szinte minden pillanatban érez, valójában a társadalmi környezet fejti ki, amely saját képére akarja formálni, s amelynek képviselői és közvetítői a szülők és tanárok. 

A társadalmi tényeket a közösségként felfogott csoport hiedelmei, gyakorlatai  alkotják. A kollektív szokás nemcsak immanens állapotban létezik azonban az egymást követő cselekedetekben, amelyeket meghatároz, hanem egy-egy állandósult formulában fogalmazódik meg, amelyet a nevelés során adnak át, sőt amelyet írásban is rögzítenek. Ez az eredete és lényege a jogi és erkölcsi szabályoknak, közmondásoknak. Egyikük sem található meg eredeti formájában akkor, amikor egyéni alkalmazásra kerül, hiszen úgy is léteznek, hogy senki sem alkalmazza őket. 

A társadalmi tény elkülönül egyéni megnyilatkozásaitól. Az elkülönülés bizonyos mesterséges módszerekkel még ott is létrehozható, ahol közvetlenül nem lehet megfigyelni. Léteznek olyan véleményáramlatok, amelyek – korok és országok szerint változó intenzitással – hol a házasság, hol az öngyilkosság felé terelnek bennünket, hol meg arra késztetnek, hogy sok vagy kevés gyerekünk legyen. Ezek természetesen társadalmi tények. Elválaszthatatlannak tűnnek azoktól a formáktól amelyekben esetenként megnyilatkoznak. A statisztika eszközei segítségével azonban elszigetelhetjük őket. 

Ami egyéni megnyilatkozásainkat  illeti ezekben is van valami társadalmi hiszen részben a kollektív modellt követik. Nagyobbrészt mindegyikük az egyén szervezeti-pszichikai felépítésétől és sajátos körülményeiktől függ. Ezek tehát nem szorosan vett szociológiai jelenségek. Egyszerre tartoznak a tények két csoportjához: valójában szociopszichikai jelenségeknek is nevezhetnénk őket, nem közvetlenül alkotják a szociológia tárgyát. 

Egy jelenség azért általános, mert kollektív (vagyis többé kevésbé kötelező), nem azért kollektív mert általános. A csoport egy-egy állapotáról van szó, amely azért ismétlődik meg az egyénekben, mert rájuk kényszeríti magát. Azért lelhető fel minden részben, mert ott van az egészben is. Mindez azokban a hiedelmekben és gyakorlatoknak az esetében nyilvánvaló, amelyeket a korábbi nemzedékektől örököltünk. A társadalmi tényt részben mi magunk hozzuk létre, mégis más természetű. A társadalmi tény az élet eredője, az egyéni tudatok között működő határos kés visszahatások terméke. A társadalmi tény arról a külső kényszerről ismerhető fel, amelyet az egyén felett gyakorol vagy képes gyakorolni. E hatalom jelenlétét pedig bizonyos büntetések meglétéről ismerjük fel, vagy pedig arról az ellenállásról, amelyet a tény minden egyéni kísérlettel szembeszegez, amely erőszakot akar tenni rajta. A társadalmi tényt a csoporton belül elterjedésével is meghatározhatjuk, de csak akkor, ha második és lényegi tulajdonságként azt is megjegyezzük, hogy létezése független azoktól az egyéni formáktól, amelyekben elterjedése során megnyilatkozik. 

A kényszer könnyűszerrel felismerhető, amikor (jog, erkölcs, hiedelmek) a társadalom valamilyen közvetlen reakciójában külsődlegesen is kifejeződik. Amikor azonban közvetett (az a kényszer, amelyet gazdasági szervezet gyakorol), akkor nem mindig ismerhető fel. Az egyéni tudatokhoz képest külsődleges magatartásmódról csak akkor terjedhet el, ha kényszerítő erővel rendelkezik. 

Azok  a tények, amelyeken meghatározásunk alapszik, valójában mind cselekvésmódok, s mint ilyen filozófiai jellegűek. Márpedig vannak kollektív létformák, vagyis anatómiai vagy morfológiai természetű tények is. A szociológia pedig nem hagyhatja figyelmen kívül a kollektív élet alaprétegét. A létezési módok éppúgy rákényszerülnek az egyénre, mint a cselekvési módok. Ha azt akarjuk megtudni, hogy milyen egy társadalom politikai szerkezete, hogy e szerkezet elemeinek milyen a jellege és milyen kapcsolat figyelhető meg közöttük, ez nem sikerülhet valamilyen anyagi vizsgálattal vagy földrajzi megfigyeléssel. Ezek a csoportok ugyanis erkölcsi jellegűek, így e szervezet csak a közjogon keresztül tanulmányozható, hiszen mint családi és állampolgári kapcsolatainkat, ezt is a közjog határozza meg. Az emberek azért özönlenek a városokba, ahelyett hogy szétszórtan élnek a vidéken, mert egy véleményáramlat, kollektív kényszer készteti őket az összetömörülésre. 

Egy társadalom politikai struktúrája az a mód, ahogyan a társadalmat alkotó részek kialakították együttélési szokásaikat. Ha a kapcsolataik hagyományosan szorosak, a részek is összemosódnak -  ellenkező esetben viszont az elkülönülés felé tendálnak. Egy jogi szabály éppen olyan állandó, mint egy építkezési típus, jóllehet fiziológiai tények csoportjába tartozik Az árnyaltok egész skálájával van dolgunk, amely fontosság nélkül ugyan, de összekapcsolja a legjellemzőbb strukturális tényeket a társadalmi élet azon szabad áramlataival, amelyeknek még nincs állandósult alakjuk. Mindez azt jelenti, hogy ezek a tények csak megszilárdultságuk foka szerint különböznek egymástól. Ésszerű a morfológiai jelzőt azon társadalmi tények számára fenntartani, amelyek a társadalmi alapréteghez tartoznak, ám csak azzal a feltétellel, ha nem tévesztjük szem elől, hogy éppen olyan természetűek, mint a többiek.
10. Max Weber: Az uralom típusai
„Uralomnak” azt a valószínűséget nevezzük, hogy egy adott embercsoport különleges parancsoknak (v. minden parancsnak) engedelmeskedni fog. Nem tartozik ide, tehát a más emberek fölött gyakorolt „hatalom” és „befolyás” minden fajtája. Az ebben az értelemben vett uralom (autoritás, tekintély) az egyes esetben – a behódolás legkülönbözőbb motívumain – a fásult megszokottságtól kezdve egészen a tisztán célracionális mérlegelésig alapulhat. Minden igazi uralmi viszonyhoz hozzátartozik az engedelmeskedni akarásnak egy bizonyos minimuma, tehát az engedelmeskedéshez fűződő (külső v. belső) érdek. A sok ember feletti uralomhoz általában szükség van egy testületre, vagyis azokra, akik meghatározzák az általános politikát és a konkrét parancsokat. 

Az irántuk való engedelmesség lehet:

· bevett szokás,

· affektivitás (érzelmi telítettség, érzelmekre való képesség),

· anyagi érdek,

· eszmei motívumok.

E motívumok jellege messzemenően meghatározza az uralom típusát. A mindennapokban a bevett szokás és az anyagi célracionális érdek uralkodik. De ezek nem nyújthatnak elég szilárd alapokat az uralomnak, mint a tisztán affektív v. tisztán értékracionális motívumok. Felmerül a legitimitásba vetett hit. Mindegyik uralom igyekszik megteremteni és ápolni a „legitimitásba” vetett hitét. Az uralom gyakorlását a legitimitás iránti igény jellege és annak hatása határozza meg. (Megkülönböztető őket egymástól) 

Ezek alapján a következőket mondhatjuk:

1.) a legitimitásnak korántsem csak „eszmei” hordereje van,

2.) nem nevezünk uralmi viszonynak minden konvencionálisan v. jogilag biztosított „igényt”. Engedelmességi viszony (pl., munkaadó – alkalmazott között), 

3.) vmely uralom „legitimitása” természetesen csak az a valószínűség, hogy az emberek ezt az uralmat számottevő mértékben annak tartják, és gyakorlatilag annak kezelik.  (nem mindig erre a hitre épül, mert vannak olyanok, akik megalkuvásból, anyagi érdekből tettetik az uralom elfogadását),

4.) engedelmesség (nem számít, hogy mi a parancs, tartalmát nem vizsgálják, nem kérdőjelezik meg),

5.) tisztán lélektani: „odaadás”, „beleérzés”,

6.) társadalmi, kult. jelenségek (szülői, iskolai uralom, amely megszabja az ifjúság és ezzel az emberek arculatát),

7.) a „demokrácia” materiális tényállása.

Legális uralom: az emberek törvényekkel szabályozott dologi személytelen rendnek (formális legalitása alapján) engedelmeskednek.

Tradicionális uralom: a tradíció által elhivatott és annak körében a hozzákötődő úr személyének engedelmeskednek.

Karizmatikus uralom: a karizmatikus vezérnek engedelmeskednek, a hősiességébe vetett hit, személyes bizalom alapján.

11. Robert K. Merton 

Társadalmi struktúra és anómia

Anómia: Merton szerint a társadalmilag elfogadott célok (pl., meggazdagodás) és a társadalmilag megengedett viselkedés közötti ellentmondás, pl., az, hogy tanulással, munkával, takarékossággal nem mindenkinek sikerül meggazdagodnia. Az anómia sokkal gyakoribb a társ-i hierarchia alján, mint a csúcsán. Nemcsak a normák és értékek összezavarodása, hanem az élet értelmének, az önértékelésnek elvesztése, az elmagányosodás, a hatalomnélküliség, tehetetlenség érzése.

A társad-i és kult.is struktúrák számos eleme közül kettőnek van jelentősége. Különválaszthatók elemzéssel, de konkrét helyzetben összefonódnak.

1.) kulturálisan meghat. célok, célkitűzések, érdekek

2.) e célok elérésének ellenőrzése

A társad-i csoportok szabályokkal kapcsolják össze a célkitűzéseket. Erkölcsökben v. intézményekben gyökereznek, s megszabják, hogy mely eljárások engedhetők meg a célok eléréséhez. 

Szociológiai szempontból a normálistól elütő magatartás annak tüneteként értékelhető, hogy ellentét feszül a kulturálisan előírt törekvések és e törekvések megvalósításának társadalmilag strukturált útjai – módjai között. (Szélsőség: amerikai kult-ban a siker-célok hangsúlyozása, ua. nem hangsúlyozzák ezzel egyenértékűen az intézményes eszközöket!)

Az egyéni alkalmazkodás típusai:

1.) Konformizmus (kult-s célok, intézm.-es eszközök elfogadása: stabil társadalmakban) Ha nem lenne így, nem lehetne a stabilitást fenntartani. (Ez a leggyakoribb forma!)

2.) Újítás (a kult-s célokat elfogadja, de az intézményes eszközöket nem.) Vmilyen célhoz érzelmileg kötődik és annak elérése érdekében gátlástalanul használja az eszközöket (deviáns magatartás).

3.) Ritualizmus (kult-s célokat nem fogadja el, az intézményes eszközöket igen) elutasítja azt a kult-s kötelezettséget, hogy „előrehaladjon a világban”, szűkíti távlatait. (Belső döntés eredménye: intézményesen megengedett magatartás, persze kulturálisan nem támogatott, ezért nem társadalmi probléma.)

4.) Visszahúzódás (kult-s célok: nem, intézményes eszk: nem) Legritkábban fordul elő. Szociológiai szempontból ők az igazi idegenek. Társad-ban élnek, de nem tartoznak a társadalomhoz. Nem fogadják el a közösen elfogadott értékeket. (Pl., pszichotikusok, alkoholisták, káb.szeresek, csavargók) Megszabadulnak a kult-san előírt céloktól, s magatartásuk nem igazodik az intézményes normákhoz. Sikertelenség, belenyugvás, vmihez nyúlás: a menekülés folyamata.

5.) Lázadás (kult: igen és nem; intézm.: igen és nem) Ösztönzés, hogy lépjenek túl a megszokott dolgokon, módosítsák a társ-i struktúrát. Önkényes, ezért nem elfogadható. (Ált. a felemelkedő osztály és nem az elnyomott rétegek tagjai szervezik.) 

A verseny az emberek között (túlszárnyalásra ösztönzés a cél) és nem az eredmény/siker a fontos. Feszültség keletkezése. Az anómia felé hajtó nyomás nem egyforma erővel hat az egész társadalomra. Amennyiben a társadalmi struktúra egyik legáltalánosabb funkciója az, hogy alapul szolgáljon a társas viselkedés előreláthatóságához és szabályszerűségéhez, ez a funkció egyre kevésbé hatékonyan érvényesülhet, ha a társadalmi struktúra fent említett elemei önálló életet kezdenek élni. Szélsőséges esetben minimális az előreláthatóság, s eluralkodik az a jelenség, amit joggal nevezünk anómiának vagy kulturális káosznak.

12. KOVÁCS IMRE: Az ORMÁNSÁG EGYKE
(Kovács Imre: A néma forradalom)
Baranya megyében  60 olyan község van amelyekben a születési ezrelék húsznál kevesebb,4 községben 10 ezreléken alul van.. Különösen két járásban  a siklósi és a a szentlőrinci  járásokban rossz a helyzet. Az Ormánság  e két járás egy részére terjed ki. A szentlőrinci járásban 69 község közül 24-ben , a siklósi járás 51 községéből ugyancsak  24-ben az utolsó 10 évben állandóan kevesebb  volt a szülés mint az elhalálozás. 

Az ORMÁNSÁG a Dráva és a Feketevíz nagyméretű árterülete. Mint tájnak az áradásokkal kapcsolatos növénytakaró adja meg a fizikai földrajzi jellEgét.

Az árvizes területet vízhordta, vízmosta, kiemelkedő porongokon (ormánsági tájszó) telepedtek meg a községek.  Kb. az Ormánság közepén , 

Sellyétől Hídvég irányában homokhát húzódik, amely árvízmentes volt és aránylag magasabb mezőgazdasági kultúrájával kiugrik az Ormánságból. Itt találhatók a legjobban fejlődő községek ( SELLYE, ORSZÓ, VAJSZLÓ ) .

Viszont a homokhát  déli határára és a Dráva közötti területre ahová a Dráva minden tavaszon betör  , egy egészen zárt életet élő településcsoport fejlődött ki. 

Idetartoznak többek között  SÓSVERTIKE, ZALÁTA, PISKÓ, és KEMSE községek. Az Ormánság egykének ezek az igazi fészkei. Az élet a környezet szabta feltételek szerint  alakul ezen a területen. A lakosság állandó kapcsolatban volt a vízzel, és ez pákászéletmódjának nagyon megfelelt. A tájra oly jellemző kanyargós régi  Holt-Dráva medrek, amelyeket áradáskor megtölt a víz, rét-, legelőterületet jelentettek. Közülük a kiemelkedő hátakon előbb legelő  majd később szántógazdálkodás folyt. Ezek határozták meg az itt élő lakosság élettereit, melyek mindig szűknek bizonyultak.

Ezért a kétnyomásos gazdálkodás , amely hosszú időn keresztül az Ormánság gazdasági rendszere volt.

A földesúri gazdaságnak ezen a területen komoly patriarchális jellege volt. A kis közösségek nem öltöttek formát, inkább csak valamilyen közösségi szellem alakult ki, amely részben gazdasági egymásrautaltságból részben egyéb okokból alakult így. Minden valószínűség szerint laza faluközség illetve ezen belül határozott jellegű házközösség volt a községek társadalmi és gazdasági életformája.

A házközösségi vagy családközösségi szervezetben a gyerekek értéket jelentettek, mert felnőve munkaerőnek számítottak. A halászás legeltetés faírtás esetleges vadászás kihasználása csak úgy történhetett meg, ha sok gyerek volt a családban, és erős ütemben szaporodott a lakosság. Egy bizonyos határon túl azonban, amit az Orbánság mindenkori népességeltartó kapacitása szabott meg, a szaporodásnak meg kellette állnia. Tehát szabályozták a születéseket. Erre egy fából faragott csiga szolgált. A facsigát finom  kender vagy lenfonállal körülcsavarták és a méhnyakba illesztették, hogy közösüléskor a megtermékenyülést akadályozza meg. Utána kivették de sokszor benn maradt, benőtt és operatív módon kellett eltávolítani. Ezt  a fogamzásgátló módszert még ma is  használják, de módosították: a fonál közé kinint hintenek, hogy biztosabb legyen a védő hatás. A pécsi szülészeti klinikán még mostanában is operálnak ki méhből benőtt facsigát.

Ez a születésszabályozás  intézményes volt, és állítólag századokon keresztül tartott. Ezzel magyarázható hogy az Ormánságban évszázadokon keresztül csak enyhe emelkedést mutat a szaporodás. 

Élő koporsók  

Az egykézésre való áttérés a 48-as jobbágyfelszabadítás, illetve birtokmegváltás után következett be. Különböző úrbéresi jogoktól elestek. Legeltetni vadászni halászni stb. többet nem lehetett. A legelő a folyó és az erdő a földesúr korlátlan tulajdona lett. És ekkor állt be a törés az Ormánság népének szaporodásában. A múlt század hatvanas évei után csökken a szülések száma, zuhan a házasságkötések száma.  Az öregek halálozási aránya viszont előbbre ugrik. Az eseményekre brutálisan reagálnak. Mivel váratlanul érte őket ez a meglepetés ezért drasztikusan közbeléptek  a szaporodás csökkentése érdekében.  

Most már nem volt szükség sok gyerekre, eltűntetésükre kellett gondolni. A facsiga sokszor nem működött tökéletesen, a gyerekek megszülettek és útban voltak; egyszerűen megfojtották őket. 1860 körül az anyakönyvekben gyakran szerepelt hogy az újszülött megfulladt dunyhától vánkostól.

Később másként intézték az ilyesmit – de tökéletesen, mert az újszülöttek 30-50 százaléka egy éven belül mindig meghal. A halál oka legtöbbször nincs beírva, vagy ismeretlen betegség szerepel. Az ikrek közül is az egyik pár napon belül következetesen mindig meghal, a másik sem éri meg az egy évet.  Csak később jöttek rá az asszonyok arra hogy a facsiga tökéletesítésével és egyéb szerek alkalmazásával még az anyaméhben el lehet intézni az alig fogant életet. És ezt olyan eredményesen csinálják hogy ez egy fél évszázad alatt 50-70% -al csökkent a születések száma. Azóta élő koporsók a baranyai parasztasszonyok, akik  a méhükben ölik meg  a nemzedékek hosszú sorát.

A halálgyűrű

Az egyke hosszú múltja során különböző fejlődési periódusokon ment keresztül, amelyek mindegyikénél azonban erősen kidomborodott a gazdaság illetve a szociális ok. A FÖLDHIÁNY. Ez a jobbágyidőkben a földesúri gazdaság patriarchális viszonyai mellet jelentkezett. A birtokmegváltás után mindjobban előtérbe nyomul, mert a nagybirtokok halálgyűrűjében vergődő falvak nem tudnak földhöz jutni. Kénytelenek voltak például csikókereskedéssel foglalkozni. De ez nem elégítette ki földigényüket és csak pillanatnyilag enyhítette valóságos helyzetüket.

Az Ormánságban 48 után újabb területek bevonása nem volt lehetséges: kirobban az egykézés. Földtelenségük a szaporodásban bosszulta meg magát.

Az egykés társadalom  

Az egykerendszer bevezetése a házasélet nemi funkciójának a szabályozását vonja maga után, amit majd különböző módon véghez is visznek  és ezzel tönkreteszik magukat nem csak fizikailag hanem szellemileg és erkölcsileg is. A magzatelhajtásoknál, a beavatkozás ugyanis nem mindig tökéletes. Sokszor olyan elváltozásokat idéz elő amely egyrészt az asszonyok meddőségében, másrészt megrokkanásukban  jelentkeznek. De más súlyos következmények is jelentkeznek.

A születés szabályozást nem lehet titokban tartani Erről mindenki, tud közös ügy lesz belőle. Erkölcsi gátlások, lelkiismeret furdalás nincs. A társadalom lejtőjére jutnak.

Nincsenek többé törvények, nincsen hit. Őrült világnézetté lehetetlen életszemléletté szélesedik az, ami eddig földhiány miatt állott elő.

Átalakul az egész társadalom. Más lesz a  gondolat, és érzelmi világuk. A rendes élet törvényeiből kiszakadnak, új törvényeket hoznak, és az egykéből , új más életrendszer lesz. Ennek az életrendszernek megvannak a maga saját,  erkölcsi, gazdasági, társadalmi kulturális törvényei, amelyek meghatározzák elsüllyedt világunk új nézeteit. Ha összetevőire  bontjuk az egykéző parasztság kialakult életrendszerét,  a, család az öreg szüle uralma alatt él. 

A szüle ügyel mindenre, vezeti a háztartást szidja a férfiakat, kezeli a házi pénztárt. Ő nézi ki kit vegyen el a legény vagy kihez menjen a leány. Ám az a furcsa helyzet állt elő  hogy több volt a leány. Ilyenkor nincstelen legényeket importáltak  a szegényebb leányoknak. A szüle nem adott rendelkezési jogot a vőnek semmiben. Még a szexuális életüket  is szabályozták.

Az erkölcsi, lelki,  fizikai, defetizmus /kishitűség, csüggedtség, bomlasztó irányzat / mögött a gazdasági viszonyok valamelyes javulása önigazolásul szolgál.                         

Újabb gazdasági tevékenységek kedvezően befolyásolják az új életfeltételeik alakulását. Látják hogy jó következményei vannak az egyke rendszernek.

Az elmondottakból  kitűnik  hogy az Ormánság egyke kialakulásának 3 fázisa van:

1, nyugodt mozgásban lévő társdalom

2, megrázkódtatás : a gazdasági körülmények megváltozása

3, A  család. dekadens kép /hanyatló ernyedő/

Az egykéből  életrendszer lesz ,a nemzedékek már az új törvény szerint élnek.

Ha család eltűnik egy társadalomból, akkor annak  a társadalomnak vége.

13. Ulrich Beck

Túl renden és osztályon, Társadalmi egyenlőtlenségek,….

A reformtörekvések ellenére a társadalmunk nagy csoportjai között húzódó egyenlőtlenségi viszonyok (egy-két eltolódástól eltekintve) nem változtak meg lényegesen. Meglepően stabil maradt. (Leegyszerűsítve: Aki 30 évvel ezelőtt az alsó kategóriából indult, az nagyvalószínűséggel most is ott van.) Persze vannak kiegyenlítődések: jövedelem, nők részvétele a felsőoktatásban, de van „kollektív-lecsúszás”: diplomák, érettségi elértéktelenedése, ill. újak is keletkeztek: peremrétegek, csoportok helyzetének rosszabbodása. Klasszikus értelemben az egyenlőtlenség témája hiányzik a mindennapok, a politika és a tudományok napirendjéről. Paradoxon (állandóság) helyzet: vmi állandó marad és uakkor radikálisan át is alakul. Ebben az értelemben a szintek eltolódásával (gazd-i fellendülés) a társad-i osztályok elenyésznek és megindul az életutak, élethelyzetek individualizálódása. Ez aláássa a társ-i viszonyok hierarchiáját. Vagy fel, vagy letolódás. A legrosszabb helyzetű csoportoknál érezhető természetesen az emelkedés jelentősége (végre tud venni egy autót), másik rétegben pedig (második autó) nem olyan nagy jelentőségű. Az emberek vizsgálatakor társadalmi, életrajzi kiindulási helyzetét kell figyelembe venni. Ezen kívül nemcsak a jövedelem és az oktatási szinteltolódások képesek radikálisan megváltoztatni az emberek életfeltételeit. Például:

· új környezet, ismeretségi kör, szomszédok (leválás a szülőkről),

· szociális biztonság (betegbiztosítást az állam garantálja – az adók befizetéséből)

· csoporton belüli felemelkedés, ill. lesüllyedés,

· versenyviszonyok,

· nagyvárosiasodás: gyenge, laza ismertségi kapcsolatok,

· széleskörű munkaerőpiac,

· a főállású munkaidő csökkenése.

Az elmúlt három évtizedben ebben az értelemben az emberek anyagi és szociokulturális életfeltételei és kilátásai az egyenlőtlenség-kutatás figyelmének küszöbe alatt gyors átalakuláson mentek keresztül és ez az átalakulás ma is folytatódik. Jellemző, hogy egy történelmileg sajátos jellegű „individualizációs hullám” (individualizáció: egyénítés, felruházás egyéni vonásokkal; az egyén v. az egyéni jellegzetesség figyelembe vétele), amelynek során a viszonylag magas materiális életszínvonal és az oktatási esélyek növekedéséből, a mobilitási folyamtokból, a versenyviszonyok kiterjedéséből, a munkahelyi viszonyok jogi kodifikációjából, a főállású munkaidő megkurtításából és más dolgokból eredő, igen messzemenő társadalmi biztonság háttere előtt az emberek a történelmi hagyomány megtörésével kikerültek hagyományos kötődéseikből, gondoskodási viszonyaikból, és kizárólag magukra, valamint saját egyéni „(munkaerőpiaci) sorsukra” kell hagyatkozniuk, minden kockázattal, lehetőséggel és ellentmondással szemben. (Szerintem röviden: piacgazdaság/kapitalizmus  = csak saját magadra számíthatsz!)

A tézis a következő: a munkaerőpiacra való belépéssel egyre újabb individualizációs hullámok indulnak meg a családhoz, a szomszédsághoz, a kollégákhoz fűződő, a foglalkozási és szakmai kötelékekben, valamint az egy-egy meghatározott regionális kultúrához, hagyományhoz és vidékhez fűző kötelékekben. Ezek az indiv. hullámok versenyeznek a „a munkaerőpiaci kollektív sors” tapasztalatával (munkanélküliség, képzettségi értékvesztés, stb.). Ezért fordított arányban e kockázatok megszűnésével olyan tendencia indul el az életvilágban, mely az egyenlőtlenség szempontjából releváns (fontos) /”rendi színezetű, „osztálykultrális”/ közös vonások eltűnéséhez vezet. Pl.: NSZK

A társadalmi individualizációs folyamatoknak az egyenlőtlenség-kutatás területén túl abban van ált. jelentőségük, hogy megértsük a fejlett modernitás társadalmában jelenleg is végbemenő átalakulásokat, amelyek - Beck szerint – az „Intézmények” társadalmi jelentésének és formájának megváltozásához vezet, például:

· a család,

· a házasság,

· a gyermekvállalás,

· a nemi szerepek, 

· a közösségi kötődések, 

· a kollegiális és munkahelyi kapcsolatok, 

· az ifjúsági viselkedés és tiltakozás = úgynevezett „új társadalmi mozgalmak”,

· a politikai magatartás különféle formái. 

14. STEFAN HRADIL: 

RÉGI FOGALMAK ÉS ÚJ STRUKTÚRÁK. MILIŐ-, SZUBKULTÚRA- ÉS ÉLETSTÍLUS-KUTATÁS A 80-AS ÉVEKBEN 

Andorka Rudolf – Stefan Hradil-Jules S. Pechar: Társadalmi rétegződés

E tanulmány a 80-as évek társadalomszerkezeti irányultságú német miliő-, szubkultúra- és életforma-kutatást igyekszik összefoglalni, elemezni és értékelni. Az itt következők a társadalom való strukturális előfeltételeit és változásai vázolja fel. Tisztázza és elválasztja egymástó a miliő, a szubkultúra és az életforma fogalmait, mind tudománytörténeti fejlődésük és mai jellemző alkalmazásuk, mind pedig elméleti alapjaik tekintetében. Végül az empirikus miliő- és életstílus-kutatás 4 fő területe és a legfontosabb empirikus eredmények kerülnek bemutatásra. Mi is az új az „új” miliőkben és életformákban? 

A kutatást irányító tézisek

A szociológiai „probléma-divatciklus” a 80-as években elérte a kultúrát. Mindenütt az új miliőkre és életformákra fordult a figyelem. Az alulértékelésnek köszönhetően még a  70-es években is biztosra vették, hogy a modern ipari társadalmakban az ipar által formált életmód az összes többit háttérbe szorítja. Egyre inkább úgy tűnt, hogy okozati függőség és teljes strukturális megfelelés alakult ki a következők között: *termelési szerkezetben elfoglalt hely, *erőforrások és életkörülmények (jövedelem, vagyon, képzettség, munkahelyi presztízs), *az irányadó kulturális minták és elképzelések, *a központi politikai érdekek és mindennapi cselekvések. 

Az osztály- és rétegelméletek hegemóniája volt a tipikus szociológiai kifejezés erre. Az ipari társadalom teljes érvényre jutásával kapcsolatos elvárások a réteg-és foglalkozásspecifikus kulturális minták és viselkedésformák átfedésének koncepciójához vezettek. E mintákat és formákat a foglalkozás által közvetített erőforrások és az életkörülmények vertikális tagozódása alakított ki, a figyelem középpontjában a munkástudat, az alkalmazottak viselkedése, valamint a szocializáció, a beszédstílus, a részvétel, a bűnözés és a szabadidő rétegspecifikus mintája állt. Nagy direkt hatást tulajdonítottak a réteg- és osztályspecifikus tényezőknek, míg a társadalmi-kulturális jelenségek nem kaptak hangsúlyt (pl. városnegyedek életében, a család, a vallás területén). 

Ebből egy olyan látásmód adódik, mely szoros összefüggést feltételez a következők között:

· A külső „objektív” életkörülmények és cselekvési feltételek (melyek elsődleges foglalkozástól függő változók),

· A környezeti feltételek észlelése és interpretációja (melyeket objektívnek értelmezünk a szabályban),

· A központi értékek, normák és cselekvési célok (melyek egy materiális kultúrához vezetnek),

· Maguk a gyakorlati cselekedetek (melyeknek általában hasznosságát figyelik.)

Ezek a determinisztikus nézőpontok magukban foglalják a következő, az egyes emberek helyzetét és viselkedését érintő, legtöbbször ki nem mondott feltételezéseket. 

1. A kikerülhetetlenségi feltevés

2. A tudattalanság-feltevés

3. Az állandóság feltevés

4. A totalitás-feltevés

5. A stratégia-feltevés

6. A makrofeltevés

A 80-as évek eleje óta megsokasodtak az empirikus bizonyítékok, melyek szerint a most említett feltevések és az ezekre alapozott ökonomisztikus, objektív és determinsztikus szociológia fő irányvonalai gyenge alapokon nyugszanak. Így terelődött a figyelem a szubjektív életmódok és az objektív életkörülményeket egymástó elválasztó átfogó folyamatokra és a társadalmi-kulturális pluralizálódásra. 

A 80-as évektől kezdve témává vált, hogy a hagyományosan tradícionális és ipari társadalmi életformák kiszorulnak és egymástól szétválnak, hogy a „proletáriátus” mint életforma eltűnik, hogy az alkalmazotti mentalitás megosztottá válik, főleg az új középrétegek körében, hogy majdnem minden „rétegspecifikus” viselkedésmód csökkenő tendenciát mutat. Ebben a helyzetben kézenfekvő egy „feloldó perspektívát” is bevonni, és a figyelmet a társadalmi-kulturális bomlási és induvidualizálódási jelenségekre irányítani. Az erre vonatkozó utalások csak részben érintették az empirikus változásokat, különösen az életformák és a csoportosulások újraalakulását. Kevés újat hoztak a szociológia eszköztárát illetően is, mert a felbomlás diagnosztizálása azt jelenti, hogy új társadalmi fejleményeket régi eszközökkel elemezünk. Csak új fogalmak, modellek és eljárások kidolgozása teszi láthatóvá az új struktúrákat. Először a szociokulturális újraformálódási folyamatok tették szükségessé egy új szociológiai eszköztár kifejlesztését a miliő- és életforma fogalmának esetében. 

Azok akik a 80-as években a figyelmet az új miliőkre és életformákra irányították, egyedi utalásokra alapozva kellett megfigyelniük, hogy sok új struktúra más tulajdonságokkal rendelkezik, mint ahogy ez a fent említett konvencionális társadalomszerkezeti elemzés téziséből következne. Ezek alapvetően 6 fő kutatást irányító tézisből indulnak ki.

Mind ez idáig azzal érveltünk, hogy a valós társadalmi változások a társadalmi-kulturális struktúrák pluralizálódásához és ezzel a miliő- és életforma-kutatás felvirágzásához vezettek. De a változások mindig is nagy mértéig pluralizmust, azaz a kereső munkától idegen és élethelyzettől független társadalmi-kulturális jelenségeket, szabadon választott életformákat stb. eredményeztek. A helyi különlegességek, a vallás által meghatározott életmódok, foglalkozásokhoz kapcsolódó tradíciók stb. sohasem haltak ki. A szociológia volt az, amely ezeket egy időre a perifériára szorította, majd a 80-as években részben újra felfedezte. A társadalom sok más tagja mellett a szociológusokat is magával ragadta a háború utáni időszak erőszakos iparosítása és modernizálási hulláma, a létrejövő nagy szervezetek és azok teljesítőképessége, az életszínvonal és a társadalmi esélyek javulása és az új ipari társadalmi életformák. Ez az elragadtatás az ipari keresőfoglalkozáson és az objektív társadalmi meghatározó tényezőkön keresztül az alakító hatásokra irányította a figyelmet, egy időre egyaránt elfeledtetve a hagyományos és újonnan kialakult társadalmi-kulturális struktúrákat és életformákat. Ezt a szociológiai mulatást fokozatosan visszamenőleg pótolták. Ez nem csupán a társadalmi témák megváltozását, hanem a szociológiai „szemüveg” korrigálását is jelentette, mely az új kultúra- és életformákat láthatóvá tette. 

Miliő

A „miliő fogalmán a szociológiában azon természetes, társadalmi (társadalmi-gazdasági, politikai-adminisztratív és társadalmi-kulturális) illetve szellemi környezeti kompetenseket értjük, melyek az emberek egy konkrét csoportjára hatást gyakorolnak, gondolkodásukat és cselekedeteiket alakítja. A miliő fogalmának hagyománya van, mely jóval a szociológia kialakulása előttre mint önálló diszciplínára nyúlik vissza, már a francia felvilágosodás idején is elterjedtek a miliő fogalmához tartalmilag hasonló nézetek. Ezek abból indultak ki, hogy nem az öröklött képességekben, hanem a külső hatásokban kell az emberi lét alapvető alakító erőit keresni. 

Montesquieu: a nemzeti karakterek kialakulásának vizsgálatakor: „Ez háborús szellem, melyet a klíma egykor a római népbe ültetett, ma morális okokból arra a harci kedvre korlátozódik, amit a színházakba látni.”

Auguste Comte: méltatta Montes
quieu munkájában a miliő fogalmát. Comte a „kultúra” (tudomány, művészet, „ipar”) elsődleges befolyásoló hatását hangsúlyozta. Nézete szerint a kultúra tudvalevő törvényszerű stádiumokon keresztül fejlődik. 

Hippolyte Taine: a társadalomtudományi miliőfogalom tulajdonképpeni megalapozója. Nála jelenik meg először az a miliő fogalmát máig jellemző tulajdonság, hogy több „objektív” és „szubjektív” környezeti tényezőt olvaszt egybe, melyeket az életmód hagyományos mintáinak kialakítóiként tartanak számon. 

Emile Durkheim: volt az első aki a miliő fogalmát egy elméleti rendszer középpontjába helyezte. Megkülönböztette a „külső társadalmi miliőt”, azaz távolabbi társadalmakat, és a „belső társadalmi miliőt”, az embereket mindig közvetlenül körülvevő társadalmat. Először jelenik meg bátortalanul a „szubjektivizálás”: Minden jelentősebb társadalmi esemény eredetét a belső miliő szerkezetében kell keresni. A miliőt felépítő elemeknek két fajtája van emberek és dolgok. (Dolgok alatt a társadalomhoz tartozó anyagi objektumokon kívül korábbi társadalmi tevékenységek eredményét is értjük, a tételes jogot, az érvényes morált, az irodalmi és művészeti alkotásokat stb.)

Marx Scheler: továbbfejlesztette a tendenciát, hogy a „miliőkben” meghatározott környezeti tényezőket az emberi szubjektivitás szempontjából is figyelembe kell venni, és a „miliőt” részleteiben érzékelt környezeti hatásként értékelte. Scheler számára a „miliő” annak az összességét jeleni, amit az egyén önmagára hatással lévőnek tart. (Először ez a relatív világlátás felé fordulás tette lehetővé a szociológusok számára, hogy Scheler értelmezése szerint a miliőket „mint konstruktív cselekedetek feltételét és kiindulóhelyzetként” értelmezzék)

Aaron Gurwitch: kritikával illette Scheler miliőfogalmát. Gurwitch számára a miliő a tapasztalat területe , a másokkal való együttlét összessége. Szerinte a személy alakul a tapasztalatban és nem a tapasztalat a személyben.

A miliő fogalmának fejlődését a kezdetektől a két háború közötti időszakig; tekintve a következő fejlődési irányok állapíthatók meg:

· Előfordulás a természetes környezeti tényezőktől, és a társadalmi tényezők felé való fordulás, s új struktúráinak elemzése. Bemutatásra kerül majd, a miliő, a szubkultúra és a túlzottan „objektív” miliőfogalom megnyitása „szubjektív” miliőértelmezések előtt, vagyis azon miliőkoncepciók fejlődése, melyek az érzékelt és hatást gyakorlóként megélt környezetre koncentrálnak.

· Általában nőtt a miliő fogalmának jelentősége a szociológiában.

A II. világháború után az ipari társadalom (szociológiai paradigmáinak) teljes érvényre jutásával a miliő fogalmát eleinte háttérbe szorították. Egyre nagyobb jelentőséget tulajdonítottak a kereső szféra és a munkásvilág nagyfokú alkotóerejének. Egyre inkább a tömegesen hasonló, standardizált, a keresőpozícióból meghatározható és az egész életpályára kivetíthető élethelyzet alakulásából indulnak ki. Egyre inkább előtérbe kerültek az objektív, gazdaság- és hivatásközeli, pszichológiai értelemben determinisztikus nagycsoport-orientált kategóriák. Mivel a miliőfogalmak az életvilágok szerkezetének kérdését szándékosan nyitva hagyják és a figyelmet a környezet kialakulásának hátterére irányítják (a hivatásbeli, vallásos, regionális stb. környzet) nem zárják ki ezek ipari társadalmi keltkezés-összefüggéseit, de semmiképpen sem ahhoz kötődnek. A miliő fogalmát ezek a tulajdonságok nem zárják ki teljesen az ipari társadalmak munkás- és hivatásvilágának alakító erőiről szóló lineáris-oksági elméletekből, ám nem engedik meg neki, hogy a legfontosabb magyarázó tényező legyen. A miliő fogalmát a II. világháborútól a 70-es évekig ne túl gyakran használták. A 80-as évek óta a miliőfogalom ismeretlen okból újra sokkal jelentősebb szerepet játszik a társadalomtudományi irodalomban. 

Az itt alkalmazott miliőfogalmak már a két világháború között is felismerhető fogalmi változásokhoz vezettek az alábbi három irányban:

1. a miliőfogalom megnyílt az aktív fogalomváltozatok előtt, melyek a közös tevékeny hasznosítást, a környezet változását és alakítását állították előtérbe. 

2. a miliőfogalom egyre gyakrabban irányul kisebb, specifikusabb, nagymértékben különböző miliőkre

3. a miliő fogalmát egyre gyakrabban használják a társadalmi képződmények leírása mellett adott viselkedés magyarázatként, illetve jövőbeli viselkedés jóslására.

A fenti elmélettörténeti fejlődésvonalakat összefoglalva megállapítható, hogy az újabb társadalomtudományi kutatásban miliőn heterogén környezeti tényezők (legyen azok anyagi vagy nem anyagi jellegűek, természetesek vagy a társadalom által létrehozottak, gazdaságiak, politikai-adminisztratívak vagy társadalmi-kulturálisak besorolás szerint) összefüggéseit értjük, melyeket meghatározott társadalmi csoportok meghatározott módon ismernek fel és használnak ki, mely meghatározott életmódok kialakulását vonja maga után.

Szubkultúra

A hagyományos szubkultúra-fogalom lényegileg értékek és normák egy rendszerének létezésére vonatkozik, melyeket egy bizonyos társadalmi csoport általánosan elismer, és amelyek a „hivatalos kultúra” értékeitől részben eltérnek. A szubkultúrák bizonyos részeiket tekintve lehetnek egyszerűen mások, mint a hivatalos kultúra. A hagyományos szubkultúra fogalmak azonban gyakran ragaszkodnak ahhoz, hogy a szubkultúrák konfliktusban állnak a hivatalos kultúrával. A szubkultúra kutatás a 20-as években  keletkezett az amerikai kultúrantropológia és szociológia keretei között. Az érdeklődés előterében speciális ifjúsági kultúrák, a szegénység kultúrája, a bűnözők szubkultúrája álltak. Ahogy a szociológus az ipari társadalom szubkultúrájához viszonyult, úgy voltak a szubkultúrák pozitív vagy negatív értékelésnek kitéve. Szubkultúrának nevezték az ipari társadalom szubkultúramintái közül a munkásság szubkulturáját. Ugyanis ők a modernizáció- és integrációelmélet nézőpontjából nem alkalmazkodottak voltak, és a „modern” középrétegek „standardjai”mögött elmaradtak, vagy mert bennük az ipar és a kapitalizmus uralkodó erőivel szembeni ellenálló-képességet sejtettek. 

A szubkultúra fogalma egy uralkodó „hivatalos kultúra” létezését előfeltételezi. A szociológai pluralizálódás bevezetésében ábrázolt tendenciái ezért a szubkultúra-fogalmat nehézségek közé sodorhatják. Mert a „hivatalos kultúra” egy egységes vonatkoztatási pontja eltűnéssel fenyeget a materiális és posztmateriális értékek sokszínűsége, a kultúraformálódás csoportspecifikussá, lokálissá és regionálissá válása, az új társadalmi mozgalmak stb. miatt. 

A szubkultúra és a miliő 

A szubkultúra fogalom több szempontból különbözik a miliőfogalomtól, és így abban a helyzetben van, hogy a miliőkutatást hatékonyan kiegészítse. A miliőfogalom emberek mindenkori (pl. munkahelyi vagy városi) környezetéhez húzódó mindenkori specifikus viszonyaira vonatkozik. Ez a környezet rendszerint egyebek mellett materiális komponenseket (pl. épületeket), gazdasági struktúrákat (pl. pénzügyi ellátottság), és/vagy politikai-adminisztratív szabályozásokat (pl. ipartörvény) tartalmaz. A szubkultúra-fogalom lemond ezekről és kizárólag a társadalmi-kulturális tényezőkre irányul. Különösképp a normatív kultúrára, értékekre és normákra, valamint ezek szimbólumaira koncentrál. 

· Míg a miliőfogalom erőssége abban áll, hogy intenzíven foglalkozik bizonyos csoportok képződése és az egyéni viselkedésmódok formálódása közti belső viszonnyal, a szubkultúra-fogalom egy társadalmi-kulturális csoport más csoportokhoz fűződő külső viszonyait is előtérbe állítja.

· A miliőfogalomtól eltérően, mely definíciószerűen semmilyen kényszerű rangsort sem lát a miliők között, a szubkultúra-fogalom használatával a részkultúrák közti viszonyokat aszimmetrikusan fogjuk fel: mint egyenlőtlenül nagyot, mint egyenlőtlenül erőset és/vagy mint egyenlőtlenül értékeset. Gyakran kapcsolódik össze ezzel az elképzeléssel egy társadalmi dinamika feltételezése: a kultúrák közti feszültség előmozdítja a társadalmi változást. 

Életstílus

Az életstílus fogalmát leggyakrabban Georg Simmelre és Max Weberre vezetik vissza. 

Simmel úgy érvel, hogy a modern társadalmak funkcionális differenciálódása az egyént mind gyakrabban  állítja különböző társadalmi körökbe, és ezáltal a meghatározott életviszonyokba való beágyazottságából kioldja. Ez az eloldozódás teszi Simmel szerint lehetővé az individualizáció folyamatát és az életstílusok fejlődését, melyek nem kényszerítő módon adódnak külső életviszonyokból és csoportokhoz való tartozásból.

Azóta az „életstílus” fogalmán az emberek hétköznapi szerveződéseinek azon tipikus alapszerkezetét értjük, amely „objektív” meghatározó tényezőktől relatíve függetlenül jön létre. Az életstílusokat hordozó biografikus folyamtokban fejlesztik ki, és azok jártasságok és cselekvési minták átfogó összefüggését képezik. Az életforma fogalmát azóta az empirikus kutatásokban is használják. Lényeges kiindulási pont volt, a fogyasztó- és marketingkutatás életstílus-elemzése (Life-Style- Analysis) az Egyesült Államokban.

Az életstílus-fogalmak kisebb közös nevezője a megfigyelhető viselkedésszindróma. Két példa erre: Sobel az életstílust, mint megkülönböztető, mivel felismerhető életmódon definiálja. Gluchowski szerint minden életstílus-fogalmak legkisebb közös nevezője „egyének és csoportok hétköznapi életben megfigyelhető magatartásmódjainak tipikus és kicserélhetetlen struktúrája”. Az életstílus fogalmak gyakran utalnak még beállítódásokra (azaz látens diszpozíciókra) és az élet alakításának objektív előfeltételeire (erőforrások, életfeltételek).

Életstíluson „ a hétköznapi élet eltérő területein meglevő és területeire vonatkozó beállítódási elemek egymásra vonatkoztatott tételét értjük, melyek kölcsönhatásukban az embereket egy tipikus viselkedésre diszponálják.”

Egy „objektív” szintet is tartalmazó életstílus-fogalomra W. Zapf  deficíniója szolgáltat példát: eszerint egy „életstílus” nem más mint a „hétköznapok szervezésének relatíve stabil mintája az adott élethelyzet, a rendelkezésre álló erőforrások és a választott életpálya keretében”.

Összefoglalásul megállapíthatjuk, hogy az életstílus-fogalom súlypontjának a saját élet aktív stilizálására való áthelyeződése figyelhető meg. Ez a tendencia párhuzamosan fut a miliőfogalom szujektivizáló és aktivizáló tendenciájáva, ill. a társadalmi kultúra a tanulmány elején ábrázolt tényleges fejlődési folyamataival. 

Összehasonlításva: életstílus-fogalamat, a miliő, a szubkultúra fogalmaival:

Azt látjuk, hogy bár az előbbi közös az utóbbiakkal abból a szempontból, hogy egy egységes és egész társadalmi-kulturális szindrómára vonatkozik, az életforma fogalma:

· objektíven, azaz az egyének cselekvéseitől és gondolkodásától függetlenül létező társadalmi struktúráktól messzemenően távol van, és erősen a mindenkori realizált viselkedésre irányul.,

· a viselkedés okairól, keletkezési folyamatairól, és az azt szabályozó diszpozícióról korlátozott számú kijelentést tartalmaz, ezért az életvezetés egy minimum részleges választási szabadságát feltételezi (ami pl. a miliőfogalomtól távol esik), valamint

· a messzemenőkig tudattalannak maradó jártasságoktól a tudatosan megélt cselekvésekig, a közös tudattól az azonosság tudatáig, az önmagának elegendő életformáktól a harcosan védekező életformákig egy széles spektrumot foglal magában (eltérően pl. a szubkultúra fogalmától, mely jelentős mértékben tovább haladó csoportképződési folyamatok és más csoportokhoz fűződő viszonyokat feltételez).

A millió, szubkultúra és életforma elméleti viszonyához

A társadalmi struktúra hagyományos koncepciói, amennyiben a struktúraelmélet alapján nyugszanak ebben a lineáris kauzális kapcsolatokkal és morfológiai azonosságokkal számoltak 

(1) a cselekvési feltételek,

(2) ezen feltételek észlelése és kihasználása,

(3) a cselekvést vezérlő értékek és normák, valamit

(4) a cselekvési módok tényleges megvalósulása között.

A miliő- és az életforma-koncepciók reneszánsza, valamit a szubkultúra-koncepciók „normális” társadalmi-kulturális differenciálódására történő megszaporodott alkalmazása ezzel szemben e négy szint növekedő relatív függetlenségének belátásán alapul.

Ezek a fogalmak implicite egy, a legszélesebb értelemben vett cselekvéselméleti bázison alapulnak. Ezek szerint a társadalmilag befolyásoló cselekvési módon magyarázata nem mehet végbe az aktorok relatíve önálló észleléseinek, szándékainak stb. figyelembevétele nélkül. Ebben az értelemben az elmélet súlypontja vagy a rendelkezésre álló „objektív” és „szubjektív” cselekvési feltételek és cselekvési eszközök által történő magyarázatra esik, az feltételezve, hogy az egyének ilyen szituációkban a céljaiknak megfelelően racionális döntést hoznak, vagy a másik alternatíva szerint az elmélet súlypontját a cselekvési célokra és az értelmi világokra irányítja, és ezekből kiindulva kísérli meg a felhasznált cselekvési eszközt megérteni. Mindkét megközelítési mód megfelelőnek tűnik azon változásokhoz és társadalmi struktúráról szóló koncepciókhoz, melyek a 80-as években az érdeklődés központjában álltak. 

Ha az implicit cselekvéselméleti nézőpontot explikáljuk, akkor érthető hogy a miliő, a szubkultúra és az életstílus fogalmai, az „objektív” cselekvési feltételek fogalmával együtt kiegészítik egymást.

(1) A cselekvés „kemény”, rövid távon nem változó, ennyiben „objektív” feltételeival való csoportspecifikus ellátottság összességét társadalmi helyzetnek nevezzük. E cselekvési feltételeken belül különbséget tehetünk a többé-kevésbé mindig instrumentálisan hasznosítható erőforrások (pénz, hatalom), állandóan alakító befolyások (lakásfeltételek), aktuálisan vagy potenciálisan korlátozó kényszerek (pl. munkahelykínálat, társadalmi előítéletek) és fenyegető kockázatok között.

(2) A miliőfogalom ilyen „objektív” társadalmi helyzetek kölcsönös befolyásolására és korlátozására utal (manifeszt vagy látens) „szubjektív” faktorok szindrómáival. Vonatkozik az észlelésre, az értelmezésre pl. városnegyedek, családi környezetek használatára és formálására. A miliőfogalom tehát azt a szintet tematizálja, melyen a már fennálló cselekvési feltételek kihasznált cselekvési eszközökké válnak.

(3) A szubkultúra fogalma elvonatkoztat az „objektív” adottságoktól, és elsősorban a látnes „szubjektív” cselekvési célokra terjed ki. A társadalmi-kulturális csoportokat elsősorban a csoportok manifeszt cselekvési módjai „mögött” álló normákra és értékekre hivatkozva definiálja. A társadalmi helyzet és a miliő fogalmával szemben tehát a szubkultúra-fogalom nem a cselekvés feltételeire vagy céljaira, hanem ennek társadalmilag-kulturálisan megformált céljaira vonatkoztatja.

(4) Az életstílus-fogalom viselkedési szabályszerűségeket empirikusan igazolható komplexumát foglalja magában, mely szabályszerűségeket talán azok az „objektív” és „látens szubjektív” tényezők is meghatározhatnak, melyeket a társadalmi helyzet, a miliő és a szubkultúra fogalmai ragadnak meg, azonban legalább részben ettől függetlenül döntési, választási és rutinizáló folyamatokon keresztül is kialakulnak. Az életforma-fogalom ezért a „manifeszt szubjektív” cselekvés szintjéhez tartozik. 

Összefoglalásul: 

	cselekvési helyzet
	"objektív"
	társadalmi körülmények

	társadalmi miliő
	"objektív-szubjektív"
	cselekvési eszközei

	szubkultúra
	"látens szubjektív"
	cselekvési célok

	életstílus
	’’manifeszt szubjektív"
	cselekvési minták 


Miliők általában nem léteznek szubkulturális értékek birtoklása nélkül. A konkrét viselkedést legtöbbször a miliő hatásai is formálják, emellett a viselkedés egy bizonyos szubkultúrához való tartozást is kifejez, valamint egy meghatározott  (esetleg karrierorientált) életstílus manifesztációjaként jelenik meg. 

Az emberek egyszerre vagy váltakozva több miliő formáló hatásának vannak kitéve, több szubkultúrát követhetnek, és többfajta életstílust fejleszthetnek ki. (Így lehetséges, hogy egy egyén stílusa határozottan eltérő a munkahelyén, a hétvégén és a nyaralás ideje alatt)

15. Pierre Bourdieu: 

GAZDASÁGI TŐKE, KULTURÁLIS TŐKE, TÁRSADALMI TŐKE

Felkai Gábor - Némedi Péter - Somlai Péter: Olvasókönyv a szociológia történetéhez. Szociolgiai irányzatok a XX. században

A leegyszerűsítés elkerülése érdekében fontosnak látszik újra bevezetni a tőke és ezzel a tőkefelhalmozás koncepcióját is, mindazzal együtt amit ez tartalmaz. A tőke vagy anyagi formában, vagy elsajátított, „inkorporált” formában felhalmozott munka. A tőkének lehetővé válik a társadalmi energia tárgyiasult vagy élő munka formájában való elsajátítása is. A tőke mint vis insita az objektív és szubjektív struktúrában rejlő erő; a tőke ugyanakkor – mint lex insita -  a társadalmi világ belső szabályszerűségeinek alapvető elve is. A tőkére vezethető vissza, hogy a társadalmi élet, különösen a gazdasági élet játékfolyamatai nem úgy zajlanak le, mint a szerencsejátékok, amelyekben bármikor előfordulhatnak meglepetések. A tőkefelhalmozáshoz időre van szükség. A tőkében egyfajta fennmaradási tendencia rejlik: ugyanúgy termelhet profitot, mint ahogyan önmagát is reprodukálhatja vagy növelheti. A tőke a dolgok objektivitásában rejlő erő, amely arról gondoskodik, hogy ne legyen rögtön lehetséges vagy rögtön lehetetlen. A tőke különböző fajtáinak és alfajtáinak bizonyos időpontban adott elosztási struktúrája a társadalmi világ belső struktúrájának felel meg, vagyis azoknak a benne rejlő kényszereknek, amelyek a társadalmi valóság tartós működését meghatározzák és a gyakorlat sikeresélyeit eldöntik. 

A közgazdaságtan a tőkefogalmát egy olyan gazdasági gyakorlatból eredezteti, amely a kapitalizmus találmánya. Ez a társadalmi csereviszonyokat egyszerű árucserére szűkíti le, melyet objektíve és szubjektíve a profit maximalizálása és a (gazdasági) önzés vezérel. A közgazdaságtan megalapozása hogy megakadályozta a gyakorlat általános közgazdaságtanának létrejöttét, amely az árucserét csupán a társadalmi csere lehetséges formáinak egyik speciális eseteként kezeli. A gazdasági gyakorlat valóban általános közgazdaságtanának ki kell terjednie mindazokra a gyakorlatformákra, amelyek bár objektíve gazdasági jellegűek, de a társadalmi életben nem ilyennek ismerik őket, és nem is ismerhetők fel ilyenként. A gyakorlat általános közgazdaságtanának arra kell törekednie, hogy a tőkét és a profitot valamennyi megjelenési formájában megragadja, és meghatározza azokat  a törvényszerűségeket, amelyek alapján a tőke különböző fajtái kölcsönösen egymásba transzformálódnak.  

A tőke három alapvető formában fordul elő. Hogy éppen melyik alakjában jelenik meg, az felhasználásának mindenkori területéről, valamint hatékony működéséhez elengedhetetlen, többé-kevésbé magas transzformációs költségektől függ. 

A gazdasági tőke közvetlenül pénzzé konvertálható, és különösen a tulajdonjogi formában történő intézményesedésre hajlamos; 

A kulturális tőke bizonyos feltételek mellett gazdasági tőkévé konvertálható, és különösen az iskolai végzettségi titulusok formájában történő intézményesedésre hajlamos

A társadalmi tőke a társadalmi kötelezettségekből vagy „kapcsolatokból” fakadó tőke bizonyos feltételek mellett ugyancsak gazdasági tőkévé konvertálható, és különösen a nemesi címek formájában történő intézményesedésre hajlamos.
1. A kulturális tőke 

A kulturális tőke három formában létezhet:

1.) bensővé tett, inkorporált állapotban, a szervezet tartós készségének formája

2.) tárgyiasult (objektívált) állapotban, kulturális javak, képek, könyvek, eszközök vagy gépek formájában, melyekben bizonyos elméletek és azok kritikái, problematikák stb. hagytak nyomot vagy valósultak meg, és végül

3.) intézményesült állapotban, olyan tárgyiasult formában, amelyet azért kell külön kezelni, mert igen sajátos tulajdonságokat kölcsönöz az általa garantált kulturális tőkének.

A kulturális tőke fogalma elméleti hipotézisként vetődött fel, és lehetővé tette, hogy a szerző megragadja a különböző társadalmi osztályokból származó gyerekek iskolai teljesítményeinek eltérését. Ennek során az „iskolai sikert”, tehát azt a speciális profitot, amelyet a különböző társadalmi rétegek és osztályok gyerekei az iskolai piacon elérhetnek, a kulturális tőkének a különböző osztályok és rétegek közötti eloszlására vonatkoztatta. Ez a kiindulás pont imlicite szakítást jelent azon közkeletű szemléletmód alapjául szolgáló premisszákkal, amelyek szerint az iskolai siker vagy sikertelenség természetes „képességekre” vezethető vissza, mind pedig a „humán tőkére” vonatkozó elméletek előfeltevéseivel.

a) Inkorporált kulturális tőke

A kulturális tőke legtöbb sajátossága abból a tényből fakad, hogy alapvetően testre szabott és valamilyen bensővé tételt (ikorporációt) tételez fel. A kultúra inkorporált állapotban  történő felhalmozását egy elsajátítási folyamat előzi meg, amely mivel képzési és tanulási időt igényel, időbe kerül. Az időt a beruházónak személyesen kell beruháznia. A műveltségi tők elsajátítása sem valósulhat meg idegen személy révén. A képviseleti elv itt kizárt. Aki a műveltség megszerzésén dolgozik, önmagán dolgozik, önmagát „műveli”, az ember „személyével fizet”, időt ruház be ugyanakkor egyfajta társadalmilag kialakított libidót is, ami lemondással, kudarcokkal és áldozatokkal jár.  A premier családi nevelést is számításba kell venni, méghozzá az oktatási piac igényeihez viszonyítva vagy pozitív értékként, vagy negatív tényezőként mint kétszeresen elvesztegetett időt, mivel a negatív következmények korrigálására még több időt kell fordítani. 

Az inkorporált tőke olyan tulajdon, amely a „személy” szilárd részévé, habitusává vált; a „tulajdonlásból” itt „tulajdonság” válik. Az inkorporált és ezáltal elsajátított tőke nem adható tovább rövid időtáv alatt ajándékozás, öröklés, vétel vagy csere útján. („káder” foglalkoztatás) 

A kulturális tőke elsajátítása – koroktól, társadalmaktól és társadalmi osztályoktól függően különböző mértékben – kifejezetten megtervezett nevelési intézkedések nélkül, teljesen öntudatlanul mehet végbe. Az elsajátított kulturális tőkét mindig az első elsajátítás körülményei formálják, ezek észrevehető nyomokat hagynak rajta. A kulturális tőke sokrétűen kötődik a személyhez, annak biológiai egyedülvalóságához, és a társadalmi átörökítés útján kerül továbbadásra, ami azonban mindig rejtetten történik és gyakran teljesen láthatatlan marad. A kulturális tőkét gyakran csak szimbolikus tőkének tekintik, tehát nem ismerik fel valóságos tőke-természetét, ehelyett legitim képességnek vagy autoritásnak tartják, amely azokon a piacokon (pl. párválasztás piacán) jövedelmez, amelyeken a gazdasági tőke nem kap teljes elismerést. 

A nagyobb kulturális tőke birtoklását „valami különösnek” tartják, ezért további anyagi és szimbolikus profitok bázisává válnak. Aki bizonyos kulturális kompetenciával rendelkezik pl. olvasni tud az analfabéták világában, a kulturális tőke elosztási szerkezetében betöltött pozíciójának fogva különlegességi értékkel rendelkezik, amelyből extraprofitot nyerhet. Tehát a profit azon része, amely a társadalmunkban a kulturális tőke bizonyos formáinak különlegességi értékéből fakad, végül arra is vezethető vissza, hogy nem minden egyén rendelkezik mindazokkal a gazdasági és kulturális eszközökkel, amelyek lehetővé tennék, hogy gyerekei taníttatatása meghaladja azt a minimumot, amely adott időpontban a legalacsonyabb piaci értékű munkaerő reprodukálásához szükséges. A tőke egyenlőtlen elosztása tehát a teljes mező struktúrája képezi az alapját a tőke speciális hatásainak, nevezetesen, hogy profitot lehet általa elsajátítani és olyan játékszabályokat kialakítani, amelyek a lehető legkedvezőbbek a tőke és annak újratermelése számára.

A kulturális tőke szimbolikus hatékonyságának alapja átadásának logikájából ered. Egyrészt az objektivált kulturális tőke elsajátításának folyamata, másrészt azonban a kulturális tőkének a legkorábbi gyermekkortól kezdődő felhalmozása csak azokban a családokban megy akadálytalanul és időveszteség nélkül végbe, amelyek olyan erős kulturális tőkével rendelkeznek, hogy az egész szocializációs időszak egyúttal felhalmozási időszak is. A kulturális tőke átadása a legleplezettebb tőkeátörökítési forma. Ezért a tőke újratermelési stratégiáinak rendszerében annál nagyobb súlyra tesz szert, minél inkább szankcionálják és ellenőrzik társadalmilag a tőkeátadás közvetlen és látható formáit. 

A gazdasági és kulturális tőke közötti összekötő kapocs a megszerzésükhöz szükséges idő. A családokban felhalmozódó különböző kulturális tőke először az átadási és felhalmozási folyamat kezdetének időpontjában okoz különbözőségeket, majd pedig egy hosszadalmas elsajátítási folyamat tulajdonképpeni kulturális igényeinek való megfelelés képességében. Az egyénnek csak annyi ideje van a kulturális tőke felhalmozására, amennyit a családja szabad, gazdasági kényszerektől mentes időként biztosítani tud a számára.

b) Objektivált kulturális tőke

Számos olyan tulajdonsága van, amelyeket csak az inkorporált, bensővé tett kulturális tőkéhez való viszonya alapján lehet meghatározni. A kulturális tőke materiálisan adható át, anyagi hordozók (pl. írások, festmények) révén. Egy festménygyűjtemény pl. ugyanolyan jól átadható, mint a gazdasági tőke, de persze csak a tulajdonjog ruházható át. Ezzel szemben az a sajátosság, amely a tulajdonképpeni elsajátítást lehetővé teszi nem ruházható át: nevezetesen azok a kulturális képességek, amelyek egy festmény élvezetét vagy egy gép használatát lehetővé teszik; ezek a kulturális képességek nem mások, mint inkorporált kulturális tőkék, amelyekre az előzőekben leírt átruházási szabályok érvényesek. A kulturális javak, tehát v anyagi elsajátítás tárgyai, ami gazdasági tőkét feltételez, v szimbolikusan sajátíthatók el, ami inkorporált kulturális tőkét feltételez. Ebből következik, hogy a termelőeszközök tulajdonosának meg kell találnia az utat, hogy vagy maga szerezze meg az azok specifikus elsajátításához és használatához szükséges inkorporált kulturális tőkét vagy saját szolgálatába kell állítania ezen kulturális tőke birtokosait. Objektív állapotában a kulturális tőke autonóm és koherens egész formájában jelenik meg,  saját törvényeit követi, és függetlenek az egyéni akarattól. Ezért nem korlátozható az egyes cselekvő személyek inkorporált kulturális tőkéjére. Az objektív kulturális tőke mint anyagilag és szimbolikusan aktív és működő tőke addig áll fenn, ameddig a cselekvő személyek elsajátítják és a konfliktusokban fegyverként v eszközként használják fel. Ezen konfliktusok színhelye a kulturális termelés (művészet, tudomány stb.) területe, ezen túlmenően pedig a társadalmi osztályok szerepe. Itt vetik be erejüket a cselekvő személyek, és tesznek szert arra a profitra, amely megfelel az objektivált kulturális tőke feletti uralomra való képességük mértékének (azaz inkorporált kulturális tőkéjüknek).

c) Intézményesült kulturális tőke

Az inkorporált kulturális tőke titulusok formájában történő objektivitása azon eljárás, amely kiküszöböli ezt a hiányosságot. A titulusok különbséget hoznak létre az állandó bizonyítási kényszer alatt álló autodidakta kulturális tőkéje és azon kulturális tőke között, melyet jogilag olyan titulusok révén ismernek el, illetve garantálnak, amelyek (formálisan) függetlenek hordozójuk személyétől. Az iskolai végzettség titulusa a kulturális kompetencia bizonyítéka, amely tulajdonosának tartós és jogilag garantált konvencionális értéket kölcsönöz. A társadalmi élet ebből megteremtette a kulturális tőke egyik formáját, melynek érvényre jutása viszonylag független nemcsak hordozójának személyétől, de attól a kulturális tőkétől is, amellyel az adott időpontban ténylegesen rendelkezik. A kulturális tőke ugyanúgy intézményesül, mint gondoljuk például a „concurs” vizsgaformájára, amely minimiális teljesítménykülönbségek folytonosságából tartós és durva diszkontinuitásokat hoz létre. A mindent vagy semmit elve alapján lényegi különbséget intézményesítenek az utolsó sikeres és az első bukott vizsgázó között, mely megkülönbözteti a hivatalosan elismert és garantált kompetenciát az állandó bizonyítási kényszer alatt álló egyszerű kulturális tőkétől. Ez az eset világosan megmutatja, milyen teremtő mágia szövetkezik össze ezzel az intézményesült hatalommal, azzal a hatalommal, amely az embereket arra ösztönzi, hogy valamit lássanak és elhiggyenek, egyszóval valamit elismerjenek. 

Az iskolai végzettség titulusa vagy a tudományos fokozat intézményes elismerést kölcsönöz az adott személy által birtokolt kulturális tőkének. Lehetővé válik, hogy az ilyen titulusok viselőit összehasonlítsák vagy akár felcseréljék egymással, amennyiben egymást utódként követik. Egy adott iskolai titulus megszerzéséhez szükséges pénzbeli érték meghatározásával megállapítható az a „váltóárfolyam” is, amely a kulturális és a gazdasági tőke közötti konvertibilitást biztosítja. Miután e titulusok a gazdasági tőkének kulturális tőkévé való átalakulásából származnak, e címek viselői kulturális értékének meghatározása másokhoz képest ahhoz a pénzbeli értékhez kapcsolódik, amelyért őket a munkaerőpiacon felválthatják: ugyanis a képzési beruházásoknak csak akkor van értelme, ha a gazdasági tőkének kulturális tőkévé való eredeti átalakítása legalábbis részben objektíve garantált. Az iskolai végzettség által garantált anyagi és szimbolikus profitok különlegességi értéküktől is függnek, előfordulhat, hogy az idő- és munkabefektetések kevésbé bizonyulnak rentábilisnak, mint ahogy eredetileg a kiadásuk idején várták volna. Ebben az esetben a kulturális és gazdasági tőke közötti váltóárfolyam de facto megváltozott. A gazdasági tőkének kulturális tőkévé való oda-vissza változására vonatkozó stratégiákat a különböző tőkeformákra mindenkor érvényes profitesélyek struktúrája határozza meg.

2. A társadalmi tőke

A társadalmi tőke azon aktuális és potenciális erőforrások összessége, amelyek a kölcsönös ismertségek vagy elismerés többé-kevésbé  intézményesült viszonyai tartós hálózatának birtoklásához kapcsolódnak, vagy másként kifejezve, olyan erőforrásokról van szó, amelyek az egy csoporthoz való tartozáson alapulnak. Az egyes csoporttagok által birtokolt tőke összessége valamennyiük számára biztosítékul szolgál, és hitelképességet kölcsönöz nekik. A társadalmi kapcsolatok a gyakorlatban csak olyan anyagi és/vagy szimbolikus csereviszonyok alapján létezhetnek, amelyek fenntartásához hozzájárulnak. Társadalmilag is intézményesülhetnek és garanciákat kaphatnak, akár valamilyen közös név felvétele révén, amely egy bizonyos családhoz, osztályhoz v valamilyen iskolához, párthoz stb. való tartozást jelez, akár számos más intézményesülési aktus révén, amelyek egyúttal meg is jelölik az érintetteket és tájékoztatást adnak az adott társadalmi tőkeviszony fennállásáról.

Ezáltal ez a viszony kvázi-valóságos létezést nyer, melyet a csereviszonyok tartanak életben és erősítenek tovább. A társadalmi tőke alapján képező csereviszonyokban elválaszthatatlanul összekapcsolódnak az anyagi és a szimbolikus szempontok. Csak akkor mozgósíthatók és tarthatók fenn, ha ez az összekapcsolódás felismerhető. Ezért soha nem korlátozódnak teljesen az objektív fizikai (földrajzi) kapcsolatokra vagy a gazdasági és társadalmi közelségre. 

Az egyén által birtokolt társadalmi tőke nagysága egyrészt azon kapcsolatok hálójának kiterjedésétől függ, amelyeket ténylegesen mozgósítani tud, másrészt azon (gazdasági, kulturális vagy szimbolikus) tőke nagyságától, amelyet azok birtokolnak, akikkel kapcsolatban áll. Tehát bár a társadalmi tőke nem korlátozható közvetlenül egy meghatározott egyén vagy akár a vele kapcsolatban állók összességének gazdasági vagy kulturális tőkéjére, azonban soha nem teljesen független ettől; hiszen a csereviszonyokban intézményesült kölcsönös elismerés feltételezi, hogy a résztvevők közötti objektív homogenitás minimumának elismerését; ezenkívül a társadalmi tőke multiplikációs hatást gyakorol a ténylegesen rendelkezésére álló tőkére. 

Egy bizonyos csoporthoz való tartozásból eredő profitok egyszersmind az ezen a profitokat lehetővé tevő szolidaritásnak is alapjai.  Egy kapcsolatháló létezése se nem természetes, sem pedig olyan társadalmi „adottság”, amely valamilyen eredeti intézményesítési aktus alapján egyszer és mindenkorra fennáll. Ez inkább egy folyamatos intézményesítő tevékenység terméke. Az intézményesítési rítusok jelentik itt a lényeges momentumot. Erre az intézményesítő munkára az anyagi és szimbolikus profitot hozó, tartós és hasznos kapcsolatok létrehozása és újratermelése érdekében van szükség. A kapcsolatháló azoknak az egyéni és kollektív beruházási stratégiáknak a terméke, amelyek tudatosan vagy öntudatlanul olyan társadalmi kapcsolatok megteremtésére és fenntartására irányulnak, amelyek előbb-utóbb közvetlen haszonnal kecsegtetnek. Ennek során a különböző véletlen kapcsolatok megteremtésére és fenntartására irányulnak, amelyek előbb-utóbb közvetlen haszonnal kecsegtetnek. Ennek során különböző véletlen kapcsolatok tartós kötelezettségekkel járó, különösen fontos és kiválasztott kapcsolatokká válnak. A kötelezettségek alapulhatnak szubjektív érzéseket (elismerés, tisztelet, barátság) vagy intézményesített garanciákon (jogi igényeken). Ez abból fakad, hogy bizonyos társadalmi intézmények, melyek valakit rokonná (testvér), nemessé, örökössé, nyilvánítanak, szimbolikus valóságot hoznak létre, amely a beavatottság varázsát hordozza. A beavatottság légkörét állandó cserék (szavak, ajándékok) révén termelik újjá. A kölcsönös ismertség és elismerés feltétele és eredménye ennek a cserének. A csere az elismerés jelét kölcsönzi a kicserélt dolgoknak. A kölcsönös elismeréssel és ezáltal a csoporthoz való tartozás elismerésével teremtődik újra a csoport számára lefektetett cserekapcsolatokra (házasság) nem kerülhet sor. Így a csoport minden tagja a csoporthatárok őre: a csoportba kerülő valamennyi új jövevény veszélyeztetheti a csoporthoz tartozás kritériumait. A „laissez faire” logikájának megfelelően igénybe veheti a legitim kapcsolatok támogatását és az illigitimek kizárását  célzó valamennyi intézményt. Ezek az intézmények alkalmat adnak (körutazások, vadászatok), helyeket (lakónegyedek, iskolák) vagy gyakorlatokat teremtenek (társasági játékok, kulturális rendezvények). Így látszólag véletlenül teszik lehetővé azon egyének találkozását, akik a csoport léte és fennmaradása szempontjából annyira homogének, amennyire csak lehetséges. A társadalmi tőke újratermeléséhez elengedhetetlen az állandó csereaktusokban megvalósuló szakadatlan kapcsolattartás, amely újra és újra megerősíti a kölcsönös elismerést. A kapcsolattartás időbe és pénzbe és közvetlenül vagy közvetetten gazdasági tőkébe is kerül. Ez a ráfordítás csak akkor kifizetődő és akkor van értelme, ha bizonyos kompetenciát is belefektetnek. 

Ez éppoly szilárd része a társadalmi tőkének, mint ezen kompetencia elsajátításának és megőrzésének képessége. A társadalmi tőke felhalmozásához és fenntartásához szükséges munka annál jövedelmezőbb, minél nagyobb ez a tőke maga. (pl. társadalmi tőkére utaló híres családnév viselői).

Valamennyi csoportban fellelhetők a delegáció többé-kevésbé intézményes formái. Ezek teszik lehetővé, hogy egyetlen vagy néhány személy kezében összpontosuljon az összes társadalmi tőke, amelynek alapján a csoport (család, nemzet) létezik. A „plena potestas agendi et loquendi”-vel ellátott teljhatalmú személyt kérik fel rá, hogy a csoportot képviselje, a nevében beszéljen és cselekedjen, és ily módon, a mindenhez tartozó tőke alapján hatalmat gyakoroljon. A legelemibb intézményi szinten például a családfőt ismerik el hallgatólagosan egyedüli személyként. A diffúz delegációban a „nagyok” arra kényszerülnek, hogy személyesen védelmezzék meg a legjelentéktelenebb családtagok becsületét is, elhárítván ezzel a csoport tisztességét fenyegető veszélyt. Annak megakadályozására, hogy belső versengés a csoportképző tőke további felhalmozását veszélyeztesse, a csoporttagoknak szabályozniuk kell, hogyan válhat valaki taggá, a csoport képviselőjévé (küldötté, megbízottá, felhatalmazottá) az egész társadalmi tőke felett rendelkező személlyé. A delegáció és a reprezentáció mechanizmusai magukban hordozzák a segítségükkel létrehozott társadalmi tőke céljától való elidegenedésének elvét. Minél nagyobb a csoport és minél kisebb tagjainak hatalma, annál inkább válik a delegáció és a reprezentáció a társadalmi tőke koncentrációjának feltételévé. A társadalmi tőke célelidegenedésének lehetősége azonban azon a tényen alapul, hogy egy adott összessége részközösség révén képviselhető, az egész közösség nevében beszélhetnek, azt képviselik és nevében uralmat gyakorolnak. Az effajta reprezentáció modellszerű esete a főnemesség. A főnemes az egyénné vált csoport. A csoport nevét viseli, az pedig az ő nevét. A képviselet logikája potenciálisan olyan jelenségekre is érvényes, mint a „személyi kultusz”. Ez egyrészt azért van így, mert kiemelkedő személyiségük, hírnevük, nyilvános megjelenésük hatalmuknak fontos, leglényegesebb vonása, mely hatalom teljesen szimbolikus és az ismertség és az elismerés logikájának megfelelően alakul, másrészt azért, mert a képviselet teremtheti meg vagy meríti ki azon csoportok teljes realitását, amelyek egyedül a képviselet révén létezhetnek társadalmilag hatékonyan.

3. A tőkeátalakulások

Másféle tőkefajtákra gazdasági tőke segítségével lehet szert tenni, de csak költséges átalakítási munkák árán, amelyek az adott területen hatékony hatalomformák előállításához szükségesek. Vannak bizonyos javak és szolgáltatások, amelyek a gazdasági tőke segítségével azonnal és másodlagos költségek nélkül megvásárolhatók. Vannak olyanok is, amelyek csak valamilyen társadalmi kapcsolati vagy kötelezettségi tőke alapján szerezhetők be. Az ilyen jellegű kapcsolatok vagy kötelezettségek csak akkor vehetők igénybe rövid távon, ha már hosszabb ideje fenntartották őket, mintha csak öncélúak lennének. Ennek az igénybevétel idején kívül kell végbemennie, tehát valamilyen kapcsolattartó munka befektetésével, amelynek szükség esetén hosszú távúnak kell lennie; ugyanis az elvesztegetett idő tartama maga az egyik tényező, amely arról gondoskodik, hogy elismeréssé váljék. A gazdasági tőke egyrészt az összes többi tőkefajta alapja, másrészt azonban a gazdasági tőke transzformált és travesztált megjelenési formái sohasem vezethetők vissza teljesen erre a tőkére. 

Ahhoz, hogy megértsük a tőke működésének logikáját, a tőkeátalakulások és a tőke megtartását meghatározó törvényeket, le kell küzdenünk két egyoldalú és egymással ellentétes szemléletmódot: az egyik az „ökonomizmus”, amely minden tőkeformát a gazdasági tőkére redukálhatónak tart, ezért figyelmen kívül hagyja a többi tőkefajta sajátos hatékonyságát; a másik a „szemiologizmus”, melyet manapság a strukturalizmus, a szimbolikus interakcionizmus és az etnometodológia képvisel. Ez a társadalmi csereviszonyokat kommunikációs jelenségekre szűkíti le. A „gyakorlat általános közgazdaságtanában” a pazarlás fogalma felesleges. Az általános értékalap,, az egyenérték mértéke itt a munkaidő. A gazdasági tőke társadalmi tőkévé való átalakítása sajátos munkát igényel. Látszólag ingyen adja ki-ki az időt, a figyelmet, a gondoskodást és a fáradtságot. A cserekapcsolat elveszti tisztán monetáris jelentését, ami pl. egy ajándék „személyes” kialakításánál történik. Megváltozik magának a csereviszonyoknak az értelme is, a társadalmi csere átfogó logikának keretén belül biztos befektetést jelent, melynek profitjait pénzügyi vagy más formában lehet érzékelni. Ugyanez érvényesül a gazdasági tőkének kulturális tőkévé való átalakulása során. A kulturális tőke legjobb mércéje a megszerzésére fordított idő. Vagyis a gazdasági tőke kulturális tőkévé való átalakítása, amely gazdasági tőke birtoklása révén válik lehetővé (a kulturális tőke, átadása valójában a családban történik). A különböző tőkefajták kölcsönös konvertálhatóságának ténye a kiindulópontja azon stratégiáknak, amelyek a tőke újratermelését a lehető legcsekélyebb tőke-átalakítási költségek segítségével kívánják elérni. A különféle tőkefajták reprodukálhatóságuk szerint különböznek egymástól, tehát aszerint, hogy milyen könnyen ruházhatók át. Itt egyrészt a tőkeátvitel során fellépő apadási arány mértékéről van szó, másrészt arról, hogy milyen mértékben leplezhető el a tőkeátruházás; az apadási kockázat és a leplezési költségek tendenciája, hogy ellenkező előjelűek. Mindaz, ami a gazdasági jelleg leplezéséhez hozzájárul, növeli az apadási kockázatot, különösen a nemzedékek közötti tőkeátruházás során. A különböző tőkefajták feltűnő összeegyeztethetetlensége ezért jelentős mértékű bizonytalanságot visz be a különböző tőkefajták tulajdonosai közötti valamennyi tranzakcióba. Ugyanez a helyzet a társadalmi tőkénél is. A kulturális tőke átvitelére jellemző nagyfokú leplezéssel nemcsak a vele járó apadási kockázat áll szemben, hanem az a tény is, hogy az iskolai végzettség titulusai a képzési tőke intézményesült formái. Ezek nem ruházhatók át és nem vásárolhatók meg. A kulturális tőke átadása nagyobb titkosság mellett, de nagyobb kockázattal is történik, mint a gazdasági tőkéé; mert a kulturális tőke állandó és diffúz átadása a családban éppoly kevéssé tudatos, mint amennyire ellenőrizetlen. A kulturális tőke a munkaerőpiacon, növekvő mértékben igényli az oktatási rendszer által történő megerősítést, tehát az iskolai titulussá való átalakulást. Az oktatási rendszer arra hajlik, hogy a családközösségektől egyre inkább elvonja a hatalom és a privilégiumok  átadásának monopóliumát. Az elsajátítás önkényes jellege sehol sem nyilvánul meg annyira világosan, mint a tőkeátadásnál, mindenekelőtt az utódlásnál. Ezért minden reprodukciós stratégia legitimáció stratégia is, amely arra irányul, hogy szentesítse mind az exkluzív elsajátítást, mind annak reprodukcióját. A szubverzív kritika ezért azzal támadja az uralkodó osztályt, hogy átöröklési elvét bírálja. Megvilágítja, hogy maguk a nemesi címek is éppolyan önkényesek, mint átöröklésük. Minél inkább akadályozzák vagy fékezik a gazdasági tőke hivatalos átruházását, annál erősebben határozza meg a társadalmi struktúra újratermelését  a tőkének a kulturális tőke különböző formáiban megvalósuló rejtett körforgalma. Ebben különös jelentőségre tesz szert az oktatási rendszer – ez a saját funkciója leplezésére különösen képes reprodukciós eszköz -, miközben a kívánatos pozíciók elérésére jogosító társadalmi címek piaca egységesedik.

17.  SPÉDER ZSOLT: 

SZEGÉNYSÉG A TÁRSADALOMELMÉLETBEN 

SZEGÉNYEK A TÁRSADALOMBAN 

EGYENLŐTLENSÉGEK

(Spéder Zsolt: A szegénység változó arcai. Tények és értelmezések)
Szegénység a rétegződés- és struktúrakutatásban

A szegénység kategóriájába a társadalmi hierarchia alsó szintjén elhelyezkedőket határolja körül és jellemzi. A rétegződési modellek pedig éppen a társadalom tagolódását, a társadalmi nagycsoportok elválasztását, tipizálását, míg a struktúrakutatás a csoportképződés mechanizmusait vizsgálja. A különböző megközelítések eltérő módon szentelnek figyelmet a szegénységnek.

A két klasszikus iskola: a funkcionalizmus és a konfliktuselmélet 

A rétegződés- és struktúrakutatás implicit módon kapcsolódik a szegénységkutatáshoz. A funkcionalizmus szerint a társadalmi egyenlőtlenségek azon alapulnak, hogy a társadalomban sokféle, a közösség számára eltérő jelentőségű feladatot kell ellátni, amelynek jutalmazása ennek megfelelően szintén eltérő. A különböző feladatokat, funkciókat nem mindenki tudja betölteni, a legfontosabb pozíciók ugyanis olyan magas fokú képzettséget és egyedi készséget kívánnak meg, amelyekkel csak kevesek rendelkeznek. A társadalmi egyenlőtlenségeket ez a kettősség: egyrészt a pozíciók eltérő fontossága, másrészt a képességek differenciált kínálata generálja. A szegénység forrásai így azok a pozíciók, amelyek a társadalom számára a legkevésbé fontosak, illetve azok lesznek szegények, akik semmilyen egyedi képességgel és készséggel nem rendelkezvén, csak olyan pozíciók betöltésére alkalmasak, amelyeket bárki el tudna látni. 

A szegénység tehát a differenciált társadalmak sajátja. A közelmúltban a funkcionalista megközelítést alkalmazó érdekes elemzés született a szegénység, illetve az „érdemtelen szegénység” társadalmi, legitimáció szerepéről. Gans tanulmányában az „érdemtelen szegénység” 16 funkcióját sorolja fel, köztük olyanokat, mint hogy az embertelen körülményeket kívánó munkákat csak a szegények végzik el, a szegények fogyasztják el azokat a javakat, amelyeket mások már nem hajlandók megvásárolni (lejárt szavatosság, rossz minőség), így járulva hozzá a piac megtisztulásához. A szegénység a funkcionális differenciálódás következménye, a szegénység léte pozitív szerepet játszik a társadalom működésének fenntartásában. 

A másik nagy elméleti iskola, a konfliktuselmélet hívei és művelői szerint a szegénység keletkezése, léte és fennmaradása más ok-okozati viszonyban értelmezendő. A marxi gondolatkörben mozgó elképzelésekben a társadalom osztályokra bomlik, a tagolódás relációs alapon, a kizsákmányolási viszonyok szerint történik. A relációk társadalmi rendszerekhez, konkrét társalmi formációkhoz köthetők. Marx és követőinél a tulajdonon alapuló kizsákmányolás határozza meg a kapitalizmus alapszerkezetét. A modern ipari társadalomban (kapitalizmusban) a készségjavak (képzettség) is osztályviszonyokat, kizsákmányolási relációkat konstituáló tényezők. A szegénység a kizsákmányolási viszonyok következménye és kifejezője, ezt követi az  ehhez kapcsolódó empíria. 

 „Egyenes ok-okozati kapcsolat van a kizsákmányoltak szegénysége, munkájának eredménye és a kizsákmányolók jóléte között” – teoretizál Wright amerikai marxista közgazdasági nézeteket bemutatva, hogy a gazdagok jóléte tulajdonnélküliektől elsajátított forrásokon alapszik. 

A konfliktuselmélet legtöbbet idézett szerzője, Wright rétegmodelljében nem különít el szegényeket. Ha ugyanis mindenki szegény, aki valamilyen módon kizsákmányolt, akkor csak a nagyburzsoá osztály mondható nem szegény nagycsoportnak. A szegénységről beszélve Wright tehát inkább egyenlőtlenségekről, az igazságosnak tételezett elosztástól való modellszerű eltérésre gondol. Eszerint a konfliktuselmélet a funkcionalist a megközelítéstől eltérő választ ad arra kérdésre, hogy miért van szegénység. A kizsákmányolást tekinti az egyenlőtlenségnek és a szegénység okának. Van azonban közös vonása is a két elméletnek: egyrészt a szegénységet egyaránt  a mélyebb strukturális viszonyok következményének tekinti, másrészt a gondolatmenet empirikus ellenőrzése során mindkettő kiindulópontja a munkapiaci pozíció és a foglalkozás, így a formális munka (a foglalkoztatás) és tőke világán belül maradnak.

A társadalomszerkezet többdimenziós megközelítései

A többdimenziós megközelítések átterjedtek a szegénységkutatásra is, megteremtve a többszörösen hátrányos helyzet, a depriváció kategóriáját. A kutatók 8 dimenzió szerint állították csoportokba a népességet, és az ezek alapján kimutatott általános elmaradást tekintették depriváltságnak. A többdimenziós közelítésmód a gondolatkört egy új fogalommal, a „társadalmi helyzet” kategóriájával gazdagítva. Vizsgálatunk szempontjából a „társadalmi helyzet” koncepciójának az a leglényegesebb eleme, hogy nem akar minden egyént minden egyes strukturális dimenzióban elhelyezni. Ez azért fontos, mert így végérvényesen elkerülhető az a csapda, hogy rétegződést vizsgálva csak a foglalkoztatottak társadalmával foglalkozzunk. A szegények egy jelentős csoportját ugyanis éppen azok adják, akik nem tudnak pozíciót szerezni a munkaerőpiacon. Hradil abból a szempontból indult ki, hogy az egyes „társadalmi helyzetek” szempontjából vannak domináns, másodlagos és lényegtelen strukturális körülmények. Szakít tehát azzal a felfogással, hogy a foglalkozás minden egyén számára meghatározó osztály- vagy réteghelyzetképző motívum. E logikában jól elhelyezhetőek az inaktív pozíciók (pl. munkanélküli, háztartásbeli) és a jövedelmi hátrányt szenvedő szegények. 

A többdimenziós megközelítések többsége tehát explicit módon is foglalkozik a szegénységgel mint állapottal, és a társadalmi hierarchiák legalsó pozícióit tekinti szegény, illetve deprivált státusnak.

Órai:

Társadalmi egyenlőtlensége: Mit jelent az hogy nem vagyunk egyenlőek a társadalomban?

Egyenlősége: nincs definíciója. Valamilyen szempontból két ember között társadalmi egyenlőtlenségek vannak.

3 megközelítés:

- konzervatív megközelítés:

Megszüntethetetlen, eltörölhetetlen vmi. Az egyik jobb helyzetben van, mint a másik. Az emberek között egyenlőtlenségek alakulnak ki. Milyen módon tudjuk az egyenlőtlenségeket kezelni?

- Esély megközelítés: 

Az egyenlőtlenségek mindig léteznek és ennek a legyőzésének a módját kell keresni, esélyegyenlőtlenség. Tudunk ellene tenni. (pl: nők hátrányba vannak a férfiakkal szemben a munkaviszonyban → kompenzálni kell a nőket. Egyenlő esélyeket kell teremteni.

- Egyenlőségi megközelítés:

Harcolni addig amíg az összes egyenlőtlenség meg nem szűnik.

Milyen lényeges egyenlőtlenségek vannak a társadalomban?

(vallási, politikai, szociális jellegű egyenlőtlenségek)

Vallási: Régi vallások világa: kiindulása az emberek egy csoportja be van sorolva egy olyan csoportba, amit emberek irányítanak. Kulcsszó: szentség. Bizonyos embereket (pap, pápa) tulajdonságuk, szerepük a társadalomban feljogosít, hogy más embereket irányítsanak. (Pl. tanár → (szent) közmegegyezés alapján a mondott dolgokat nekünk el kell fogadnunk.

Politikai: erős a kulcsfogalma. Valakinek valamiféle hatalma van hogy másokra rákényszerítsen cselekedeteket, gondolatokat. 

Szociális: erőforrások különbözősége. Pl: vki sokat keres vagy keveset.

Mitől függ hogy a társadalom tagjai elfogadják-e az egyenlőtlenségeket vagy sem?

· Csökkenő  

                                      }  folyamatosan változik hol az egyik kerekedik felül, hol a másik.

· Növekvő  

Csökkenti az egyenlőtlenség tényezőit:

Specializáció mértéke → a társadalmi státuszokat, szerepeket nem veszik észre, az emberek alárendeltségüket. Pl: hierarchiák vannak egy ponton, mert előrelépési lehetősége van  /egy lépcsőfok van/

Funkcionális hangsúly jellege: Nem mindegy hogy az egyenlőtlenség területén mennyire vannak kiemelve, mennyit beszélünk róla. Ha nincs rajta hangsúly jelentéktelennek gondolják.

Méltánytalan különbségek nagysága

Hajléktalanok élete ↔ gazdagok (budai villa)

Esélynek a mértéke: Jellemző a társadalom minden szegmensére. Senkit sem fog zavarni, míg van előrelépési lehetőség.

Rétegszolidaritás: Mindenki a saját társadalmi helyzetének tudatában van. Igazságtalanságok 

(pl: főnök kedvencét kevesebb „bántás” éri)

Hozzáállás kérdése: mit érzünk akkor, amikor egyenlő szinten lévő emberek bántanak

