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Elıszó és ajánlás 
 
E könyvben szakirodalmi idézetek, valamint a forrás a-

ik megjelölése és világos magyarázatok, illetve aho l az 
szükséges a problémát megvilágító példák alapján ti sz-
tázásra kerülnek olyan fontos, a hagyományos 
könyvviteltan magyar és külföldi szakirodalmában el -
lentmondóan vagy sehogyan sem tárgyalt kérdések, mi nt: 
− Mérünk-e a könyvvitelben vagy nem? 
− Mi a hozam és a ráfordítás szabatos meghatározása? 
− Különbözik-e a költség és a ráfordítás fogalmak tar -

talma vagy nem? Ha igen, miért, s ha nem miért nem?  
− A költség eszköz vagy forrás (t ıke) természet ő? 
− Valóban dinamikus mérleg-e a schmalenbachi 

Dynamische Bilanz? 
− Zárt rendszer-e a kett ıs könyvvitel? S ha valami 

zárt e könyvvitelben, akkor mi az, milyen tekintet-
ben és miért? 

− A kett ıs feljegyzés adja-e valóban a kett ıs könyvvi-
tel lényegét? 

− Megbízható-e a ∑TF=∑KF és az E=F „ellen ır-automata”? 
− Betölti-e egy komplett és így értelmesen használhat ó 

könyvvitel szerepét az úgynevezett egyszeres könyv-
vitel? Egyáltalán: egyszeres-e az egyszeres 
könyvvitel? 

− Érdemben fejl ıdhet-e még a számlaelméletek alapján a 
kett ıs könyvvitel és tana? 

 
E kérdések megválaszolása során néhány tévhitet el-

oszlatok, és mivel a hagyományos könyvviteltan álta lam 
lényegbevágónak és ezért figyelemre méltónak tartot t 
hibáival, hiányosságaival foglalkozom, feltételezem , 
hogy a Kedves Olvasó rendelkezik legalább a könyvvi tel-
tan alapjainak ismeretével. Ezek figyelembevételéve l  
ajánlom e könyvet els ısorban 
− a könyvvitel tudományos kutatói, oktatói és tanulói , 
− a könyvvizsgálók és a mérlegképes könyvel ık, 
− az adóhivatalnokok és állami számvev ık, 
− az igazságügyi könyv- és adószakért ık, 
− a számviteli jogalkotók, valamint  
− a gazdasági ügyek bírái, ügyészei és ügyvédei 
számára. 

 
Budapest, 2009. október  

                                 Gulyás István 
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1. Mérünk-e a vagyonkönyvvitelben? 

1.1 Mérünk-e a vagyonkönyvvitelben? 

A leltározás kérdésköréhez szorosan hozzátartozik a  
könyvvitelben használatos mértékegységek témaköre, és — 
ami e témának ellentmondani látszik – az a kérdés i s, 
hogy a szó hagyományos értelmében, mérünk-e  egyáltalán 
a vagyonkönyvvitelben vagy sem.  

Ez utóbbi kérdés azért igényel választ, mert a haza i 
és a külföldi könyvviteli szakirodalom egy része, m in-
den érdemi indoklás nélkül, azt állítja, vagy 
legalábbis sugallja 1: mérünk a könyvvitelben, a másik 
része viszont nemes egyszer őséggel hallgat e témáról. 
Egyik sem méltányos eljárás, ezért — egyrészt mert a 
könyvvitel egzakt tudományának megteremtése a célun k, 
másrészt didaktikai megfontolásokból — a tisztánlát ás 
el ısegítése érdekében meg kell vizsgálnunk e probléma-
kört. 

Nota bene! A leltározáskor elvégzett mérés nem köny v-
viteli m ővelet — noha eredményét a könyvvitel 
felhasználja.    

Most pedig a tényleges vizsgálódásunk el ıtt, a tudo-
mányos fogalomalkotás két fontos feltételét, ha röviden 
is, de tárgyalnunk kell. 

1.2 A tudományos fogalom rendeltetése, egyértelmő és találó jelölésének 
követelménye 

El ırebocsátom, hogy felfogásom szerint a tudományos 
terminus (azaz a tudományos fogalom) egyik fontos ren-
deltetése a tudomány egzaktságának el ısegítése .  

Ennek érdekében el ıször  is a tudományos terminus fel-
használásával, valamely tudomány vagy tudományág 
mővel ıje, oktatója — tudománya tárgyalási univerzumá-
ban, adott néz ıpontból vett — definíció révén, 
(lehet ıleg) véglegesen és egyértelm ően hozzárendel  

− egy szóhoz  vagy egy értelmes szócsoporthoz , mint 
jelöléshez vagy másként: névhez , elnevezéshez ,   

− egy, az  el ıbbi  (el ıbbiek )  által ténylegesen je-
lölt , tág értelemben vett dolgot 2.   

Eme „ökölszabály” másként fogalmazva azt jelenti, h ogy 
egy tudományon vagy tudományágon belül, egy tudományos 
fogalom , illetve a jelölése, csakis egyetlenegy dolgot 
„fedhet”, többet nem!  

                                                           
1 Ld.: például Fogaras István - Horváth Jenı: A könyvvitel elmélete (MKKE tankönyv, Tan-
könyvkiadó, Budapest, 1954); 11. oldalának VII./1. pontját, és Ferencz László: Könyvviteltan; 10. 
oldal 2. bekezdését (MKKE. Számviteli Tanszék Munkaközössége, szerkesztette: Dr. Ferencz 
László. Tankönyvkiadó, Budapest, 1978). 
2 A dolog fogalom alatt közelebbrıl  „szabatosan meg nem nevezett tapasztalati, képzeleti, vagy 
gondolati tárgyat értünk” a  Magyar Értelmezı Kéziszótár [29] meghatározásának megfelelıen. 
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Mindez nem jelenti azt, hogy egy tudományos fogalom -
nak ne lehetne több 3 — természetesen más és más 
aspektusból vett —, mégis adekvát definíciója.  

Például: a négyzet definiálható, mint egyenl ı oldalú 
téglalap, vagy, mint derékszög ő rombusz. Vagy: a vil-
lanyborotva tekinthet ı testápolási cikknek, de 
elektromos készüléknek is. 4 Mindazonáltal az ökölsza-
bály ekkor is érvényben marad: a fogalom és jelölés e 
mindannyiszor ugyanazt az egyetlen dolgot jelenti, csak 
más-más néz ıpontból megközelítve a tényeket, illetve 
más-más megvilágításban interpretálva azt — mely ne m 
puszta öncél! 

Másodszor : az egzaktság igénye megköveteli azt is , 
hogy az adott tudományban bevezetett  terminusként  fel-
használt  szó vagy értelmes szócsoport egyúttal találó 5 
is legyen illetve Hársing szavaival élve: kell ı metafo-
rikus er ıvel bírjon 6.  

Az el ıbbieknek megfelel ı módon létrehozott terminust  
— rendeltetésének megfelel ıen  — az adott tudomány  

− valamely elméletének egzakt és ellentmondásmentes 
felépítésére,  

− érthet ı tárgyalására 7 és  
− tudományos problémái megoldásának 8 el ısegítésére  

használjuk . 
Ha a tudományos terminus a rendeltetését, azaz az e g-

zaktság megalapozását nem töltené be, mert például nem 
„egyetlen dolgot” jelentene, akkor az elméletben 
koherenciazavar, alkalmazásával pedig káosz keletke zne. 
De ugyanúgy zavart okoz az értelmezésben az is, ha a 
terminus nem találó, nem frappáns, és ha nem rendel ke-
zik kell ı metaforikus er ıvel. Nem találó és nem is 
frappáns például a 'szám' helyett a 'mennyiségjel',  
vagy például a 'szabad esés' helyett a 'zuhanás' al kal-
mazása. 

Viszont igényünknek megfelel ı terminusok: pl. növény-
tanban az ‘ibolya’, a ‘jonatán alma’, a ‘bogyós 

                                                           
3 Ld.: Pl.: Pólya György: A gondolkodás iskolája. A matematika módszerei új megvilágításban 
[35]; 76. oldal 6. pont. (Fordította: Lakatos Imre. (Bibliotheca, Budapest, 1957); de lásd még 
errıl: Madarász Tiborné — Pólos László — Ruzsa Imre: A logika elemei, 184. oldal. Osiris Ki-
adó, Budapest, 1999. [28]. 
4 Madarász Tiborné — Pólos László — Ruzsa Imre: A logika elemei, 184. oldal. Osiris Kiadó, 
Budapest, 1999. [28]. 
5 Nyilvánvalóan  nem lett volna találó, ha Newton  a testek fizikai egymásra hatását ‘erı’ helyett 
mondjuk ‘ütés’ szóval jelöli, amint enyhén szólva nem lenne találó az állattanban a ‘ló’ jelölető 
állatot ‘nyerítı’-nek titulálni, noha mindkét esetben közel járnánk a dolog lényegéhez. Lásd még 
errıl: Madarász Tiborné — Pólos László — Ruzsa Imre: A logika elemei, 182. oldal. Osiris Ki-
adó, Budapest, 1999. [28]. 
6 Hársing László: Bevezetés a tudományelméletbe, x. oldal; Bíbor Kiadó, Miskolc, 1999. 
7 Pl.: Peák István: Bevezetés az automaták elméletébe I [34]. (Tankönyv Kiadó, Budapest, 1977.). 
8 Pl.: Pólya György: A gondolkodás iskolája. A matematika módszerei új megvilágításban [35]; 
73-78. oldal. (Fordította: Lakatos Imre. (Bibliotheca, Budapest, 1957); vagy pl.: Pólya György: A 
problémamegoldás iskolája [36].  (Tankönyv Kiadó, Budapest, 1967.) 
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gyümölcs őek’, fizikában pl. az ‘er ı’, a ‘szabad esés’, 
matematikában pl. a ‘szám’, a ‘természetes szám’, a  
‘pozitív valós gyök’, vagy a filozófiában pl. az 
‘anyag’, a ‘tudományos világnézet’, az ‘Isten’, a k öz-
gazdaságtanban pl. a ‘t ıke’, a ‘szabad piaci verseny’, 
illetve a könyvviteltanban pl. a ‘vagyon’, az ‘adós -
ság’, a ‘leltár’ vagy mondjuk a ‘kontírozási 
összefüggés’.  

Természetesen annak — mint jeleztük — elvben nincs 
semmi akadálya, hogy például a közgazdaságtan ‘t ıke’ 
jelölet ő fogalmát a ‘pénzt szül ı pénz’, vagy mondjuk a 
‘gazdálkodás egyik forrása’ logikai szinonimákat je löl ı 
szavakkal "nevezzük" meg — minthogy ezek tartalmila g 
ekvivalensek, azonban az els ı megnevezés nyilván rövi-
debb, tömörebb és találóbb is, és még metafórikusab b is 
az utóbbiaknál. Ugyanakkor, hacsak lehet, kerülni k ell 
adott fogalom logikai szinonimáinak párhuzamos hasz ná-
latát és folyamatos váltogatását — els ısorban 
didaktikai okokból — a könnyebb érthet ıség kedvéért. 
(Ez utóbbi követelményt sajnos e könyvben sem lehet  ma-
radéktalanul megvalósítani, mert a könyvviteltanban  
eddig meggyökeresedett szinonimákat muszáj változat la-
nul „életben tartani” — e m ő és a hagyományos tanok 
közötti kapcsolat, a fogalmak beazonosíthatóságának  
biztosítása végett.) 

* 
Az elmondottak fényében sajnálatos tény, hogy mind a 

mőszaki-gazdasági szakirodalomban, mind a különböz ı 
szakmai szótárakban, enciklopédiákban, és a Magyar Ér-
telmez ı Kézi Szótárban is, enyhén fogalmazva, nem 
igazán felel meg a ‘ mérés’  és a ‘ számítás’ szavak által  
jelölt  fogalmak definíciója a tudományos terminussal 
szemben támasztható követelményeknek. Megtartva ezé rt a 
terminus rendeltetésére és megalkotására vonatkozó kö-
vetelményeket — alapállásom szerint — feltétlenül 
karakteres különbséget kell tennünk a ‘ mérés’  és a 
‘ számítás’ szavak  által jelölt  fogalmak között, noha 
mindkett ı esetén a fogalom által lefedett folyamat vég-
eredménye számmal kifejezett tulajdonságnagyság vag y 
intenzitásmérték, azaz valaminek a számszer ősítése. 

Tehát ahhoz, hogy a kérdésünkre — mérünk-e a könyvv i-
telben? — helyes választ adhassunk el ıször is a kérdést 
pontosítani kell. A kérdés így korrekt: Mérünk-e a 
könyvvitelben vagy csak számítást végzünk? Ekkor vi -
szont a helyes válaszhoz meg kell határoznunk mind a 
mérés mind a számítás fogalmát. 

El ıször a mérés fogalmát adjuk meg. 
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1.3 A mérés fogalma 

Számszer ősíthet ı, azaz mérhet ı tulajdonságnagysága 
dolgoknak például a hossza, súlya, térfogata, jelen sé-
gek id ıtartama, élek, lapok szögeltérése, vagy pl. a 
Föld mágneses északi pólusának iránya. De ilyen szá m-
szer ősíthet ı, azaz mérhet ı tulajdonságnagyság például 
objektumok, folyamatok sebessége, valamint ilyen az  
áramer ısség, a feszültség, a nyomás, a fény- vagy a su-
gárzásintenzitás és a h ımennyiség is. És még 
sorolhatnánk a példákat. 

Az eddig magunk elé t őzött tudományos fogalomalkotási 
célokat alapul véve,  a mérés definícióját — az el ıbbi 
példákra is tekintettel — a következ ıképpen adhatjuk 
meg:  

A mérés  olyan irányított folyamat , melyben egy ob-
jektíve létez ı dolog 9 valamely tulajdonságának 
nagyságát a folyamat eszközének a dolog mérend ı tulaj-
donságát tekintve azonos vagy más jelleg ő, de a mérend ı 
tulajdonsággal függvénykapcsolatban álló tulajdonsá g-
nagyságát véve egységül, annak többszöröseként vagy  
tört részeként,  számmal kifejezni törekszünk 10.  

A mérés — mint a definícióból kiderül — lehet  közvet-
len vagy közvetett  aszerint, hogy a dolog tulajdonsága 
és a mér ıeszköz tulajdonsága azonos, avagy nem, és hogy 
melyikük tulajdonságának nagysága képezi a mérés kö z-
vetlen tárgyát.  

Eszerint:  A közvetlen mérés  olyan mérés, amikor a 
dolog  és a mér ıeszköz tulajdonsága  azonos jelleg ő és a 
dolog tulajdonságának nagysága a mérés közvetlen tá r-
gya. 

Az el ıbbihez képest a  közvetett mérés  olyan mérés, 
amikor nem a dolog, hanem a mér ıeszköz valamely tulaj-
donságának nagysága a mérés közvetlen tárgya, és ez  a 
tulajdonság nem azonos jelleg ő a dolog tulajdonságával, 
ámde nagyságaik egymással, ismert  függvény szerint áll-
nak kapcsolatban . 

Méréskor tehát dolgok, jelenségek számunkra érdekes , 
gyakran közvetlenül is érzékelhet ı, de mindenképp 
kvantifikálható jellemz ıit, mér ıeszközt használva — 
közvetlen vagy közvetett módon — számszer ősítjük.  

Közvetlen mérésnél egyszer ő mércét használunk. Ilyen 
mérce például a mér ırúd, a mér ısúly, az őrmérték, a ho-
mokóra és a napóra, valamint a szögmér ı és az irányt ő.  

Közvetett mérés esetén komplex mér ıeszközzel dolgo-
zunk. Ilyen például a rugós er ımérı, a pillanatnyi-

                                                           
9 Itt most a dolog tehát — az ‘objektíve létezı’ kikötés folytán — valamely a tudatunktól függetle-
nül létezınek tekintett anyagot, tárgyat, jelenséget jelöl. 
10 A ‘törekszünk’ ige azt érzékelteti, hogy igyekezetünk csak bizonyos (kisebb-nagyobb) mérvő 
hibával sikerülhet, pontosan viszont soha.  Ezt nevezi a méréstudomány a mérés hibájának, mint a 
mérés objektív jellemzıjének. 
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sebesség-mér ı (pl.: kilométeróra), az áramer ısség-, a 
feszültség-, a nyomásmér ı, a fény- vagy sugárzásmér ı, 
és a h ımérı. Például a hagyományos higanyos vagy alko-
holos h ımérıvel, közvetetten mérjük valamely test 
hımérsékletét. Mégpedig úgy, hogy a test és a h ımérı (a 
mérıeszköz) h ımérsékletkülönbségét a h ımérıben lév ı hi-
gany vagy alkohol h ıtágulására vezetjük vissza, azaz a 
hımérsékletmérést közvetetten, a hossz (a h ıtágulás 
hosszának) mérésével valósítjuk meg, ahol egységhos szo-
kat egységh ımennyiségeknek feleltettünk meg. Ez utóbbi 
a már definícióban említett függvénykapcsolat. 

1.4 A számítás fogalma 

A számítás fogalmát mondjuk a következ ıképpen defini-
álhatjuk — a méréshez képest:  

A számítás  olyan irányított  folyamat , amelyben vala-
mely (tágan értelmezett) dolog 11 számszer ősíthet ı 
tulajdonságának nagyságát, a dologra vagy a dolog é s 
más dolgok számszer ősíthet ı tulajdonságára és/vagy ezek 
viszonyára, valamint a számszer ősítés  lehet ı módszerére 
vonatkozó ismeretek birtokában, logikai m őveletekkel  
és/vagy (logikai) segédeszköz (manapság: kalkulátor , 
számítógép, stb.)  felhasználásával, számmal kifejezni 
törekszünk 12. 

Tény ugyan, hogy a méréskor számolunk is — ti. le-
számláljuk (automatáknál leszámláltatjuk), hogy a m érce 
hányszor van meg a mérend ı tulajdonság nagyságában — 
ámde mindig csak a mérend ı tulajdonság és a mérce tu-
lajdonságának összehasonlítása, azaz a sz őken és 
fizikai értelemben vett „összemérést” követ ıen és annak 
kapcsán.  

A számítás végzésekor/végeztetésekor viszont — szem -
ben a méréssel — a számszer ősítéshez, soha nem kell 13 
mérıeszköz ! Például: a két szám szorzatának kiszámítá-
sához használt abakusz, logarléc, számológép vagy P C 
nem mér ıeszköz, hanem a számítást — a logikus emberi 
gondolkodást helyettesít ı (valójában azt megtestesít ı) 
— könnyít ı segédeszköz! Sıt számítás elvégzéséhez a 
számszer ősítend ı tulajdonságnagyságú dologra vagy a tu-
lajdonságnagyságának érzékelésére sincs szükség , hanem 

                                                           
11 Itt most a dolog tehát — az ‘objektíve létezı’ kikötés hiányában — fizikailag észlelhetı anya-
got, tárgyat, jelenséget és gondolati-képzeleti tárgyat egyaránt jelölhet, ámde a létezık valamely 
tulajdonsága nagyságának számítással való meghatározása mindig csak elméletileg megalapozott, 
azaz hipotetikus, melyet méréssel lehet esetleg igazolni. 
12 A ‘törekszünk’ fordulat itt is a többnyire fennálló számítási hibára, pontatlanságra, vagy adott 
esetben a törvényszerően fennálló közelítı jellegre utal - gondoljunk például a végtelen 
tizedestörtet eredményezı osztásra. 
13 Az más kérdés, hogy a 3 és 4 oldalú derékszögő háromszög átfogójának a Pythagoras-tétel al-
kalmazásán alapuló kiszámítása helyett, áttérhetünk pl. egy ilyen háromszög papíron való 
megszerkesztésére, és ekkor már az átfogó hosszát meg is mérhetjük. Azonban ez már, nyilván 
nem ugyanaz a feladat. 
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csak az eredmény meghatározásához szükséges megfele l ı 
adatokra, ismeretekre. 

Botor dolog lenne azt a feladatot adni valakinek, 
hogy mérje meg 9 négyzetgyökét, vagy, hogy számítsa  ki 
(pláne ha van mérlege) egy zsák burgonya súlyát. Ev i-
dens, hogy 9 négyzetgyökét kiszámítjuk, a zsák krum pli 
súlyát pedig a mérleggel egyszer ően megmérjük. 

Nézetem szerint , míg a világ világ, a mérés fogalmát 
határozottan és egyértelm ően meg kell különböztetnünk a 
számításétól. Ennek egyaránt vannak praktikus és tu do-
mányos, valamint elvi-módszertani és tradicionális okai 
(pl. az ember több ezer éve mér, amikor arra van sz ük-
sége, és számít, amikor az a célravezet ı)! 

1.5 A számvitelben „kvázimérés” van, „klasszikus mérés” nincs. És a 
könyvvitelben?  

E kis — elmaradhatatlan — kitér ı után, visszatérve 
eredeti témánkhoz, leszögezhetjük:  

Nota bene! A könyvvitelben feljegyezzük az id ıpont, a 
javak és áraik természetes mértékegységeit és mér ıszá-
mait, de konkrétan nem mérünk semmit sem.  A könyvvitel, 
a gazdaság információs alrendszerének egyik részren d-
szerében lezajló gazdálkodási folyamatok egyike. Mi nt 
ilyen, a gazdaság más alrendszereiben pl. a számvitel-
ben  végzett mérések (pl. a leltár)  eredményeként 
el ıállott , információt hordozó adatokat kap a gazdaság-
ról, azt logikai m őveletek (pl.: osztályozás, 
csoportosítás) és számítások 14 elvégzésével feldolgoz-
za , átalakítja , majd az így átalakított információt 
küldi meg adatok, kimutatások (pl. mérleg, 
eredménykimutatás, stb.) formájában az irányító-
ellen ırz ı alrendszernek . Az irányító-ellen ırz ı alrend-
szer számára ezek a könyvviteli eredményadatok (pl.  az 
üzleti eredmény vagy pl. a bruttóvagyon mér ıszáma) kvá-
zi mérési eredménynek tekinthet ık, ám e szintetikus 
mutatók számértékét, nyilvánvalóan az alapbizonylat ok 
adatainak összeadásával, a könyvviteli alrendszerben 
csak kiszámították és nem méréssel határozták meg . 

Mindezekre tekintettel viszont szükségesnek mutatko -
zik a méréssel, illetve a számítással kapcsolatos k ét 
új fogalom bevezetése. Az egyiket a ‘ kvázimérés ’ szóval 
javaslom jelölni, míg a hagyományos mérést, amikor meg-
különböztetésükre szükség van, a ‘ klasszikus mérés ’ 
szavakkal jelölnénk.  

Ezek után tehát a kvázimérés fogalma  alatt — a klasz-
szikus méréssel ellentétben — olyan irányított 
folyamatot értünk, amelyben a mérés logikai m őveletek-

                                                           
14 A számítás, logikai aspektusból nézve és általános értelemben nem más, mint számszerősítésre 
vezetı, célszerő sorrendben elvégzett, többnyire jól formalizált logikai mőveletek összessége — 
G.I. 
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kel és/vagy számítással kombinálódik akként, hogy a  
mért adatok felhasználásával, megfelel ı logikai m ővele-
teket és/vagy számítást (számításokat) elvégezve ka punk 
számszer ő adatot (adatokat) valamely objektíve létez ı 
dolog, jelenség tulajdonságának — amúgy méréssel, l eg-
alábbis elvben igazolható — nagyságáról, 
intenzitásáról.   

Kvázimérést alkalmaztak például az ókorban is. Az 
ókori geométer, ha meg akarta ismerni egy piramis ob-
jektíve egyébként létez ı magasságát, akkor — lévén, 
hogy a piramis belsejébe, a képzeletbeli magasságvo nal-
hoz, nem lehet behatolni, és GPS rendszerrel sem 
rendelkezett — csak pl. a piramis alap- és oldalélé t 
mérhette meg, míg a piramis magasságát, a mért adat ok, 
valamint némi logikai analízis, következtetés, szin té-
zis és ennek nyomán a Pythagoras-tétel 
felhasználásával, csak (közelít ıleg) kiszámíthatta. A 
számítás pedig — mint tudjuk — nem azonos a mérésse l, 
következésképp a könyvviteli összeadások és kivonás ok, 
alapján nyert adatok sem mérések adatai.  

Ám az ókori geométer a mérés, a logika és a számítá s 
megfelel ı kombinálásával voltaképpen kvázimérést haj-
tott végre, melynek eredményét ma pl. a GPS rendsze rben 
is, könnyedén méréssel igazolni lehet. De kváziméré s 
volt a XX. században a Merkur bolygó pályaadatainak  az 
einsteini általános relativitáselméleten alapuló po nto-
sabb meghatározása is. Ugyanígy kvázimérés , s nem 
klasszikus mérés  eredményének tekinthetjük a könyvvi-
teli kimutatásokban szerepl ı összesített adatokat is. 
(A mérés a számviteli és/vagy a m őszaki-üzleti alrend-
szerekben történik, s a kapott adatokkal elvégzik a  
számításokat a könyvviteli alrendszerben. Így jön l étre 
pl. a mérlegbeli adatok halmaza egy kvázimérési fol ya-
mat végeredményeként. De ez nem a klasszikus mérés! ) 

Összefoglalva:  A könyvviteli alrendszerben a bizony-
latok egyes adatait (pl. az id ıpont-, a mennyiség-, az 
áradatokat) tekintve tehát mérések eredményeként ka pott 
adatokat használnak — azokat feldolgozzák, átalakít ják 
(zömmel különféleképpen csoportosítva összesítik, é s 
egyenlegüket képezik) —, de a klasszikus értelemben , 
nem mérnek! Ezt fontos hangsúlyoznunk, mert mint e téma 
elején jeleztük, a könyvviteli szakirodalomban és o kta-
tásban, vagy egyáltalán nem tisztázzák e kérdést, v agy 
az itt kifejtettekkel ellentétes tényt állítanak, i l-
letve sugallnak. Ez pedig akadálya mind az egzakt 
könyvviteli tudomány megalkotásának, mind a korrekt  ok-
tatásának. E kitér ıre ezért múlhatatlanul szükség volt. 
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1.6 Bónusz: A mérés, a számítás és a minısítés különbsége. Minısítés a 
vagyonkönyvvitelben. 

Bónusz (aki az el ızı részt t őrte, az kap egy jutalom-
témát is ☺):  

Akad olyan nézet, amely szerint az is mérés, ha az 
esküdtek szavazatukkal valakit b őnösnek, s nem ártat-
lannak nyilvánítanak. Vagy: ha a borszakért ı egy adott 
borról megállapítja, hogy az jóíz ő, s nem rosszíz ő, 
stb.  

Szerintem az ilyen típusú megállapítások — habár pé l-
dául a ‘0’ és ‘1’ számokkal e tulajdonságok megléte  
vagy hiánya számszer ősíthet ı (pl.: b őnös=1, nem b ő-
nös=0; vagy jóíz ő=1, nem jóíz ő=0) — nem tartoznak sem a 
mérés, sem a számítás fogalomkörébe.  

Voltaképpen a ‘b őnös’ és a ‘jóíz ő’ szó által jelölt 
fogalom fedte tulajdonság „nagysága” nem, csak a léte 
vagy nemléte kvantifikálható . Következésképpen az ilyen 
megállapítást eredményez ı irányított folyamattípusokat 
— találóan és per definiendem —  min ısítésnek nevezhet-
jük, de mérésnek vagy számításnak nem. 

Már csak azért sem lehet a mérés és a min ısítés kö-
zött egyenl ıségjelet tenni, mert az ilyen jelleg ő, mint 
például a b őnös és a jóíz ő fogalmak által hordozott tu-
lajdonságok objektivitásával eleve baj van . Err ıl 
árulkodtak azok a történelemb ıl jól ismert esetek, ami-
kor ártatlan emberr ıl megállapították az esküdtek, hogy 
gyilkos, s emiatt a hatóságok kivégezték, míg más e set-
ben a sorozatgyilkosról, hogy ártatlan, s e végzete s 
„mérés” után — furcsamód — a sorozatgyilkosságok fo ly-
tatódtak. Az is bizonyos, hogy egy náthás borszakér t ı, 
akinek e betegsége miatt baj van épp a szaglásával is 
és az ízlelésével is, képtelen lenne a borok illatá t-
ízét helyesen „mérni”, valójában min ısíteni. (Ja, és 
tudjuk: ízlések és pofonok különböz ık ☺, hogyan lehet-
ne akkor különböz ı mércékkel mérni, „közös mércére 
hozás” nélkül.) 

A min ısítéskor valamely — tág értelemben vett — dol-
got az épp vizsgált tulajdonságának léte vagy nemlé te 
alapján voltaképpen osztályba sorolunk 15. 

A vagyonkönyvviteli gyakorlatban a min ısítés eszközé-
vel konkrétan és érdemben akkor élünk , amikor például 
megállapítjuk valamely gazdasági eseményr ıl, hogy az 
mely eseménytípusnak felel meg jellege szerint, vag y 
másképp fogalmazva, hogy az adott esemény megfelel- e 
egy gazdasági eseménytípusnak, avagy sem — ez is 
osztálybasorolás. Min ısítünk akkor is, amikor egy va-
gyonelemr ıl állapítjuk meg azt, hogy melyik 
vagyonosztályba sorolandó, következésképpen melyekb e 

                                                           
15 Ld.: a hasonló definíciót adó Magyar Értelmezı Kéziszótár [29]  690. oldalát. 
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nem [lásd kés ıbb a szabványos gazdasági események, va-
lamint az osztálykoherencia, illetve a könyvviteli 
derivált (hagyományos elnevezéssel kontírozási össz e-
függés) témaköröket]. 

A vagyonkönyvvitelben tehát számítást és min ısítést 
végzünk, azonban mérést egyáltalán nem. 

1.7 A könyvvitelben regisztrált mértékegységek 

A könyvvitelben felhasznált mértékegységek  közül i tt 
és most csak a könyvviteli kronológiát biztosító id ı-
mértékegységeket említjük meg. A többi — az anyagi 
javak, árak és értékek mértékegysége — ugyanis közi s-
mert. 

Nota bene! A könyvvitelben, az események bekövetkez é-
sének meghatározásakor, id ı alatt rövidebb-hosszabb 
id ıintervallumot: id ıkvantumot értünk és mindig id ı-
kvantumok diszkrét sorozatának adatait rögzítjük. A z 
id ıkvantumok hagyományosan alkalmazott egységei: a nap , 
a dekád, a hónap, a negyedév, az év.  

Ha ei  (i=1,2,...k) jelöl valamely bekövetkezett ese-
ményt és t (t=1,2,...M)  annak az egészszámmal megjelölt 
id ıintervallumnak a végpontját melyben az ei  esemény 
bekövetkezett, akkor az ei (t) függvény, mint hozzáren-
delés, az ei  eseményt az id ıtengely mentén egyértelm ően 
a t -hez tartozó id ıintervallumban helyezi el, és jól 
mutatja azt is, hogy a t id ıponttal végz ıdı id ıinter-
vallumban egy vagy több esemény [e 1(t), e 2(t),...,e k(t)] 
is bekövetkezhet. 

A gazdasági események könyvvitelben hagyományosan a l-
kalmazott id ımértékegysége a nap (formátuma: 
év.hónap.nap). T ızsdére vitt cég esetében indokolt le-
het a nap mellett az óra mértékegység használata is . 
Ennek a formátuma: év.hónap.nap.óra. 

Az id ıkvantumra vonatkozó mértékegységek jellemz ı 
formátumai tehát a következ ık: 

Alapbizonylatokon: 
év.hónap.nap, esetleg 
év.hónap.nap.óra. 

Összesít ı kimutatásokhoz, bizonylatokhoz például: 
év.hónap.nap.óra; 
év.hónap.nap; 
év.hónap; 
év.negyedév; 
év. 

Megemlítem még, hogy a III. fejezet 1.1 pontjában e gy 
új, i -vel jelölt és  „ individuum ”-nak nevezett mérték-
egységet is bevezetek, de ennek f ıleg a könyvviteli 
elméletalkotásban van szerepe. 
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2. Milyen az eredmény, a hozam, a ráfordítás, a köl tség, illetve a be-
vétel és a kiadás fogalmak szabatos meghatározása? 

 
A történelmi újkor utolsó harmadában — az ipari for -

radalom hatására is — jelent ısen fejl ıdött a gyáripar, 
a kereskedelem, a szolgáltatás a nyugat-európai ors zá-
gokban. Meger ısödött a konkurenciaharc, s ez, az árak 
leszorítása miatt, el ıtérbe helyezte a termelési (szol-
gáltatási) költségek gazdálkodási eredményre gyakor olt 
hatása feljegyzésére és megfigyelésére irányuló igé nyek 
kielégítésének szükségletét. Ezért fordult tehát az  
üzemgazdaságtan és a könyvviteltan szakembereinek f i-
gyelme a gazdálkodási eredmény, a hozam, valamint a  
költség, a ráfordítás, a bevétel és kiadás fogalmak  
könyvviteli értelmezése, meghatározása felé, tovább á az 
eredmény-, hozam-, költség-, a ráfordítás-, bevétel - és 
kiadástípusú gazdasági események könyvviteli elszám olá-
sának szisztematizált, számlarendszer ő 
megalapozására. 16 E fogalmak, a gazdálkodás terén ma is 
aktuálisak, ezért a következ ıkben ezek vizsgálatával 
fogunk foglalkozni. 

2.1 Az eredmény (M)  

Els ıként a gazdálkodás eredményének fogalmát határoz-
zuk meg:  

(D M).: A gazdálkodás eredménye (röviden: az eredmény 
) [M( ∆∆∆∆t)] az adott id ıszak ( ∆∆∆∆t) záró saját t ıkéjének az 
a része, amely az adott id ıszak összes hozamának 
[H( ∆∆∆∆t)] és összes ráfordításának [R( ∆∆∆∆t)] algebrai ösz-
szege. Képlettel:  

 
(D MF) M( ∆∆∆∆t) =H( ∆∆∆∆t)+R( ∆∆∆∆t) ,  
 
ahol H( ∆∆∆∆t) ≥≥≥≥0,  az adott id ıszakban ( ∆∆∆∆t)  elért összes ho-
zam, R( ∆∆∆∆t) ≤≤≤≤0,  pedig az összes ráfordítás. (Nyilván a 

H( ∆t)=0, illetve az R( ∆t)=0 a nincs hozam, illetve a 
nincs ráfordítás esete.) 

Az eredmény lehet nyereség 17, ha az adott id ıszakbeli 
hozam meghaladja a ráfordítás abszolútértékét, vagy  
nincs ráfordítás [H( ∆∆∆∆t) > |R( ∆∆∆∆t)|];  és lehet veszte-
ség 18, ha a fordítottja az igaz [|R( ∆∆∆∆t)| > H( ∆∆∆∆t)] .  

                                                           
16 Schmalanbach, Eugen:  Der Kontenrahmen (A számlakeret), G.A. Gloeckner, 1935, Leipzig. 
17 A nyereség (a gazdálkodás nyeresége) e vagyonkönyvvitelben alapfogalom, és a nem tıkebetét 
vagy tıketartalék jellegő sajátvagyonrész többletének, azaz kifejezetten a gazdálkodásból illetve a 
gazdálkodás miatt keletkezı "sajátvagyon-nyerés" szinonimája.  
18 A veszteség (a gazdálkodás vesztesége) e vagyonkönyvvitelben alapfogalom, és a nem tıkebe-
tét vagy tıketartalék jellegő sajátvagyonrész csökkenésének, azaz kifejezetten a gazdálkodás miatti 
"sajátvagyon-vesztés" szinonimája. 
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A továbbiakban, ha el ıfordul, hogy a ∆t-t ıl való füg-
gés jelzését egyszer ősítésként elhagyjuk, akkor is 
mindig fennálló összefüggésnek kell tekintenünk. 

Nota bene! E könyvben (a modern könyvviteltanban) a 
nyereséget, a veszteséget, a bevételt és a kiadást 
alapfogalomnak tekintjük, következésképpen tartalmu kat 
— a könyvviteli szakmában mindenképp — ismertnek té te-
lezzük fel, s ezért, valamint a végtelen definíciós or 
elkerülése érdekében nem definiáljuk. Viszont, a nem 
szakmabeliek számára az így kies ı információt elegend ı 
és példákat is említ ı ismertetéssel pótoljuk.  

Az eredmény el ıbbi meghatározásából következik, hogy 
szükségünk van még a hozam és a ráfordítás fogalmak  je-
lentésének ismeretére is. Ezek a következ ık: 

2.2  A  hozam (H) 

A hagyományos könyvvitel szakirodalmában és tanköny -
veiben a gazdálkodás könyvviteltani értelemben vett 
hozamát , vagy röviden: a hozamot 19 (jelölje: H), sokfé-
leképpen definiálják. A közös ezekben az, hogy 
rendszerint sz őkek és/vagy homályosak, és gyakran még 
ellentmondásosak is.  

Lássunk erre egy példát Baricz és Róth egyetemi tan -
könyvéb ıl. (E definíció jele — nomen est omen — legyen: 
DH,BR)   

Tehát D H,BR:  „A hozam  egy id ıszak tevékenységének a 
piacon realizált (vagy realizálható) ellenértéke.” 20 E 
meghatározás definiensében [„egy id ıszak tevékenységé-
nek a piacon realizált (vagy realizálható) 
ellenértéke”] több homályos fogalom is szerepel. Mé g 
akkor is, ha föltételezzük, hogy egyes szavak közga zda-
sági értelemben vett jelentését — pl. ‘id ıszak’, 
‘piacon’, ‘realizált’, ‘realizálható’, ‘ellenértéke ’ — 
a közgazdászok már ismerik. Homályos fogalmak az id é-
zett mondat kontextusában például: a ‘tevékenységén ek’, 
illetve az ‘id ıszak tevékenységének’, a ‘tevékenységé-
nek...ellenértéke’ szavakkal jelölt fogalmak. A hom ályt 
növeli Baricz és Róth könyvének e definíciót követ ı má-
sodik mondata, miszerint „sokféle hozam... fogalom”  
van. E bonyodalmat eloszlatandó a szerz ık bevezetnek 

                                                           
19 A ‘hozam’ könyvvitelbeli fogalmát jelzı szó homonimája az agrárgazdaságtan ‘hozam’ szavá-
nak, azaz a szó és a különbözı jelöletük, a két fogalom, nem ekvivalens intenzionálisan; mást és 
mást jelent a két eltérı tárgyalási univerzum szerint.  Az agrárgazdaságtani hozam fogalmán nagy-
jából a természetes egyed- és/vagy tömegszaporulatot, illetve más egyedhasznosulást értenek. A 
mezıgazdasági hozam a könyvvitelben, mint saját termeléső készlet kerül elszámolásra, tartalma 
tehát bizonyos analógiát mutat az ipargazdaságtan és a könyvvitel befejezetlen termelés és/vagy 
félkész-, késztermékkészlet fogalmával. 
20Baricz-Róth: Könyvviteltan; 108-111. oldal (BKE., Aula Kiadó, Tankönyv, 1989-2006.) 
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egyszerre mindjárt három hozam-fogalmat: a H 1, H 2 és H 3 
jelzet őt. Ekkor 

H1 alatt azt értik, hogy: „hozam... a kibocsátott — é r-
tékesített, realizált — termékek és teljesítmények 
ellenértéke”, 

H2 alatt azt értik, hogy: „hozam... a kibocsátott ter -
mékek és teljesítmények pénzügyileg is realizált — 
befolyt — ellenértéke”, 

H3 alatt pedig azt értik, hogy: „hozam... a létrehozo tt 
termékek és teljesítmények ellenértéke”. 
A H 1 és H 2 meghatározásból kiderül, hogy az eredeti 

DH,BR definícióban homályos még a ‘realizált’ szóval 
jelzett fogalom intenziója (jelentése) is, a korább ia-
kon kívül. S ıt! A D H,BR definíció helyébe lép ıkben 
további homályos fogalmakat találunk. Ilyenek példá ul 
az ‘értékesített’, a ‘kibocsátott’, a ‘létrehozott’  
szavak által jelölt fogalmak egymáshoz képest is. H a 
ugyanis ami „kibocsátott” és „pénzügyileg is reali-
zált”, azaz: egy közönséges földi halandó szerint 
eladott, voltaképpen értékesített (H 2), akkor nem tud-

ni, csak találgatni lehet, hogy a H 1-beli definícióban 
miként értend ı az „értékesített” fogalom.  

Egy másik kérdés: ami „kibocsátott” (H 2), az nem 

„létrehozott” (H 3)?  
A szerz ık szükségét érezvén eddigi hozam-definícióik 

továbbmagyarázásának (ez már több, mint gyanús!), t an-
könyvük 110. és 111. oldalán a hozamokat most már, mint 
a ‘bevételek összessége’ leírás intenzióját (jelent é-
sét) taglalják — mondván (a lábjegyzetben): a hozam  és 
bevétel kifejezéseket a továbbiakban szinonimaként 
használják. De ezel ıtt néhány sorral még hangsúlyozzák, 
hogy a „bevétel mindig a kibocsátáshoz (értékesítés hez) 
kapcsolódó fogalom...”, majd az „egyéb bevételek”-r ıl — 
mint a hozamok egy fajtájának elemeir ıl — állítják, 
hogy azok „nem vehet ık figyelembe az értékesítés árbe-
vételének fogalomkörében,...”. Ide vágó példaként 
hozzák többek között a „ szokásos mértéket meg nem hala-
dó” kapott bírságot, kötbért, késedelmi kamatot. A 
‘bírságot’, ‘kötbért’, ‘késedelmi kamatot’ értjük, de 
miként kell érteni a ‘szokásos mértéket meg nem hal adó’ 
leírást? Ez, szlenggel élve, eléggé „gumifogalom”-n ak 
t őnik. És: hogy kerülhet a hozamok közé a bírság, a 
kötbér, a késedelmi kamat, ha egyszer Baricz és Rót h 
szerint a „bevétel mindig a kibocsátáshoz (értékesí tés-
hez) kapcsolódó fogalom...”? Ez a probléma még csak  
bonyolódik a szerz ık által a „rendkívüli bevételek”-re 
felhozott példák miatt. Ezek: az eseti jelleg ő, a „ szo-
kásos mértéket meghaladó ” kapott bírság, kötbér, 
késedelmi kamat. Mindezek még egy laikusnak is vask os 
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ellentmondásnak t őnnek. Nem beszélve arról, hogyan 
egyeztethet ı össze a „bírság”, a „kötbér”, a „késedelmi 
kamat” Baricz és Róth kiinduló definíciójában (D H,BR) 
szerepl ı „tevékenységének...ellenértéke” fogalommal. 
Ekkor zavarunk már n ıttön-n ı, mint vasorrú bába zavara 
a mágneses viharban. Ezért most innen elmenekülünk.  ☺ 

* 
Mi a hozam fogalmára — ismervén a Baricz és Róth ál -

tal is feltehet ıen érzékelt bonyolult helyzetet: 
miszerint egy elnevezéssel (ti. a 'hozam' elnevezés sel) 
rövidítend ı bizonyos inhomogén bevételfajták olyan hal-
maza, melyb ıl ráadásként az oda nem tartozó 
bevételfajták kizárandók — más definíciót adunk. A meg-
határozásnál figyelembe vesszük, hogy egyrészt: 
Definíciónk nem korlátozódhat csak a vállalati körr e, 
minthogy bármilyen gazdálkodóra érvényes könyvelési  el-
veket tárgyalunk korábbi célkit őzésünknek megfelel ıen. 
Másrészt: figyelembe kell vegyük azt a könyvünk ele jén 
megfogalmazott célkit őzésünket, hogy érettségizettek 
és/vagy más szakirányú fels ıfokú végzettséggel rendel-
kez ık is megértsék amit közlünk, s ne csak a 
„bennfentesek”, a közgazdasági-könyvviteli szakisme re-
tek és szleng birtokosai, és végül azt is, hogy 
definíciónk, könyvünk tárgyalási univerzumában — a mo-
dern N-szeres (N ≥3) vagyonkönyvvitel elméleti alapjai 
témakörében — szabatos és érvényes tudományos defin íció 
legyen.  

Következzék tehát a meghatározás: 
 
(D H,GI ).: Hozam alatt a sajátvagyont — illetve azon 

belül a gazdálkodás nyereségét 21 — növel ı bármely, 
vissza nem térítend ı pénzbevétel, kapott áru és/vagy 
szolgáltatás, avagy elismert követelés, illetve 
adósságelengedés értend ı. 

 
E meghatározás definiensében, azok számára, akik e 

könyvet eddig elolvasták és a benne foglaltakat meg ér-
tették-megjegyezték, nincs ismeretlen, vagy homályo s 
jelentés ő szó, kifejezés, vagy jelölés. Szokatlan lehet 
viszont a „ vissza nem térítend ı” megszorítást tartalma-
zó fordulat. Ez azonban rögtön ismer ıssé lesz, ha arra 
gondolunk, hogy például a gazdálkodás (vev ı, illetve 
megrendel ı által elismert) árbevétele, vagy a kamatbe-
vétel, vagy a bírság, a kötbér, a kártérítés bevéte le, 
mind mástól folyik be a gazdálkodóhoz, azaz: idegen  
forrásból származik, ám vissza nem térítend ı, azaz vég-

                                                           
21 A nyereség (a gazdálkodás nyeresége) e vagyonkönyvvitelben alapfogalom. Nem definiáljuk, 
ámde elmondható vele kapcsolatban, hogy a nem tıkebetét vagy tıketartalék nevő sajátvagyonrész 
többletének, azaz kifejezetten a gazdálkodásból vagy annak kapcsán keletkezett "sajátvagyon-
nyerés" szinonimája. 
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legesen gyarapítja a gazdálkodó vagyonát. (Ha még n em 
folyt be valamely bevétel az el ıbbiek közül, de elis-
mert, mint követelés, akkor elvben, jogi eszközökke l 
kikényszeríthet ı a teljesítése — a fizetésképtelenné 
vált adós esetét leszámítva, amikoris a hozam utóla g 
helyesbítend ı.) 

A definícióból következik, hogy e hozam fogalmából 
a) egyfel ıl kizárt, hogy az ne vagyongyarapodását je-

lent ı bevétel legyen, 
b) másfel ıl kizárt, hogy a vagyongyarapodást okozó be-

vétel sajátforrásból származzon, 
c) továbbá kizárt az is, hogy a vagyongyarapodást o kozó 

bevétel ugyan idegenforrásból származó, de visszaté -
rítend ı legyen, vagyis: hogy, mint hitel adósságot 
vonjon maga után, 

d) ugyanakkor a fogalom definíciója — a Baricz-Róth -
féle definícióval (D H,BR) szemben — megengedi, hogy a 
vagyongyarapodást okozó bevétel ne legyen kötelez ıen 
valaminek az ellenértéke, ellentétele, és 

e) megengedi, hogy a vagyongyarapodást jelent ı bevéte-
lezés bármilyen formában és jogcímen megtörténhesse n, 
ha az, az el ıbbi feltételeknek (a.-d.) is megfelel. 
Néhány példa hozamfajtákra:  
Hozam a termékértékesítés, vagy szolgáltatás árbevé -

tele (mely készpénzünket vagy követelésünket 
szaporítja, vagy áruval, esetleg szolgáltatással „f i-
zetnek” érte — barter). Hozam még például a banktól , 
vagy más személyt ıl kapott kamatbevétel, az elért árfo-
lyamnyereség, továbbá az egyéb rendes és rendkívüli , 
sajátvagyon-gyarapodást jelent ı idegen forrású és visz-
sza nem térítend ı bevételek és/vagy az ilyen bevételre 
szóló követelések.  

A b) pont szerint csak az idegen forrásból származó  
sajátvagyon-gyarapodás lehet hozam, míg például a v a-
gyoni betét, vagy a jegyzett töke átadása, emelése,  
valamint az el ıbbieken kívüli végleges t ıkejuttatások 
(legyenek ezek pénzben, vagy természetben — apport) , és 
az el ızı id ıszak(ok)ban képzett tartalék-felhasználás, 
egyike sem az — ezt a definiens a fogalom terjedelm ébıl 
kategorikusan kizárja.  

A visszatérítend ı, adósságot keletkeztet ı, az idegen-
t ıkét gyarapító bevételek, mint például a pénz- és 
áruhitelb ıl, kölcsönb ıl származó bevételek, továbbá a 
hatóságnak továbbítandó adóbevételek szintén nem ta r-
toznak a hozam kategóriába — ezeket a definiens 
ugyancsak kizárja a fogalom terjedelméb ıl (ld. c) 
pont)!  

Másrészt viszont a hozam fogalom terjedelmébe bele-
férnek mind a készpénzben, vagy pl. áruval, 
szolgáltatással (barterben) kiegyenlített, mind az el-
ismert követelést keletkeztet ı árbevételek, az adósság 
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elengedése miatti vagyongyarapodás, a pénzügyi m ővele-
tek bevételei (kamat, árfolyamnyereség, stb.), s mi nden 
egyéb — már korábban említett rendes és rendkívüli — 
bevétel, még az olyan, definíciónknak megfelel ı bevé-
telfajta is, amely jelenleg nem is létezik, de a 
jöv ıben esetleg bevezetésre kerül (d) és e) pont), ha a  
definíensnek megfelel.  

Nota bene! Nem feltétele egy bevétel hozam voltának , 
hogy ellentételezése legyen. Egy bevétel hozam akko r 
is, ha el ızıleg, semmiféle ellentételezés, vagy annak 
vállalása (termék- vagy szolgáltatás-eladás) a gazd ál-
kodó részér ıl más felé nem történt. Így például mástól 
származó, ellentétel nélküli és vissza nem fizetend ı 
bevétel, azaz hozam az állami, vagy önkormányzati t ámo-
gatás, a kapott pénz- vagy természetbeni ajándék és  
adomány, stb. Ezzel többek között a nonprofit szerv eze-
tek jellemz ı bevételeit is, ahogy az természetes, a 
hozamok között találjuk. 

A bevételekkel kapcsolatban feltétlenül fel kell hí v-
nunk a figyelmet a nem hozamjelleg ő bevételekre. A 
hozamként nem értelmezhet ı bevételek osztályába tartoz-
nak például az alábbi bevételfajták: 

- a már említett, t ıkebetétek bevételei (alapítói, 
jegyzett, tartalékt ıkeként szolgáló bevételek, és a 
t ıkeemelések célját szolgáló bevételek), 

- a hitelb ıl, kölcsönb ıl származó bevételek, 
- a visszafizetett el ılegek (pl. elszámolás-. bér-, 

stb. el ılegek) bevételezése, 
- az ún. „tiszta” pénzmozgások bevételei (pénz bevé te-

lezése a bankszámlára a „házi” pénztárból, vagy 
fordítva, stb.). 

 
Fontos tehát megjegyezni! A bevételek  osztálya két, 

(diszjunkt) alosztályra bontható : hozamot, avagy más-
képp: nyereséget okozó és nem okozó bevételek 
osztályára.  
 

A hozamot még célszer ően két diszjunkt részre (osz-
tályra) oszthatjuk: egyrészt a (0,t] id ıintervallum 
(t=1,2,...,M) halmozott hozamára,  másrészt a (t-1,t] 
id ıintervallumban keletkez ı és az intervallum t záró 
id ıpontjához rendelhet ı folyóid ıszaki hozamra . 

( DFH,GI )  Folyóid ıszaki hozam  alatt — egy másik érvé-
nyes megközelítésben — az utolsó és az el ızı mérlegbeli 
(halmozott) hozam különbségét értjük. 

Mindezek után lássuk még a folyóid ıszaki hozam (H) 
„viselkedését” egy egyszer ő matematikai modellben: 

Nézzük a (2.c) formulával jelzett bruttóvagyon defi -
níciós egyenletét: V BR=VS+VI >0. E vagyon-, vagy 

t ıkeosztályok (t 1,t 2] jobbról zárt id ıintervallumba es ı 
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( ∆t= t 2-t 1) id ıszaknak megfelel ı nyitóértékeit jelölje: 

VBR
N( ) , VS

N( ) , VI
N( ) . Ekkor a (2.c) formula így írható: 

 

(2.c1)            VBR
N( ) =VS

N( ) +VI
N( ) . 

 
Abból a tényb ıl, hogy a folyóid ıszaki hozam mindig 

egy adott id ıszakra (a folyóid ıszakra) vonatkozik, fo-
lyik, hogy: Ha van hozam az adott id ıszakban — legyen 
ez a (t 1,t 2]  id ıintervallumba es ı ( ∆t=t 2-t 1) id ıszak —, 
akkor a H=H(t) hozam az id ıszak elején nulla érték ő 
kell legyen [H(t 1)=0], míg az id ıszak végén a hozam po-

zitív racionális szám [H(t 2)>0]. Ezért a hozam id ıszak 

elejei nyitóértéke tehát nulla [ H N( ) =H(t 1)=0], az id ı-

szak végi záró értéke pedig H Z( ) =∆H(t)=H(t 2)-

H(t 1)=H(t 2)>0. Emiatt a (2.c1) id ıszak elejei nyitómér-

leg (hisz E= VBR
N( ) ) így is írható: 

 

(2.c1’)       VBR
N( ) =VS

N( ) + H N( ) +VI
N( ) , ahol  H N( ) =H(t 1)=0. 

 

Mivel azonban H N( ) =0, ezért 

 

(2.c1’’)       VBR
N( ) =VS

N( ) +VI
N( ) , mint el ıbb. 

 
Gyarapodjon most a vagyon, a (t 1,t 2] id ıszak alatt 

összesen x>0 hozamértékkel, ekkor — e változást lek öny-
velve — kapjuk: 

 

(2.c2)        VBR
N( ) +x= VS

N( ) +x+ VI
N( ) , ahol  x>0. 

 
E (2.c2) alakból is már jól látható, ami a hozam de -

finíciójából is következik: a hozam nem származhat sem 
a meglév ı saját-, sem a meglév ı idegentökéb ıl, s ıt: 

minthogy x hozam, ezért a nyitó VS
N( )  és VI

N( ) , s ezek 

bármely része sem növekedhet x értékével (x ≠∆VS
N( )  és 

x≠∆VI
N( ) ), s voltaképpen mivel x hozam, így idegen for-

rásból származó, de nem visszatérítend ı 
vagyongyarapodás. 

Az id ıszak végén (t=t 2) zárjuk le könyvelésünket. Je-

lölje VBR
Z( ) =VBR

N( ) +x a bruttóvagyon id ıszak végi záró 

értékét, mely a nyitóérték és a hozam (vagy sajátva -

gyon-gyarapodás) összege. Jelölje továbbá VI
Z( ) =VI

N( ) , 

minthogy feltevésünk szerint VI
N( )  az id ıszakban nem 

változott, valamint jelölje H Z( ) =H(t 2)=x>0 a hozam záró 
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értékét, mint azt már fentebb jeleztük. E jelölések kel 
a (2.c2) formula a következ ı alakú lesz: 

 

(2.c3)      VBR
Z( ) =VS

N( ) + H Z( ) +VI
Z( ) ,   ahol   H Z( ) =x>0. 

 
Mivel a (t 1,t 2] id ıszak alatt — e példában — ráfordí-

tás nem merült fel ezért a (2.c3) alak már a 
zárómérleget mutatja, és a záró hozam azonos a mérl eg 

szerinti eredménnyel: M= H Z( ) , és minthogy H Z( ) =x>0, 

ezért M= H Z( ) , mint eredmény, egyben bruttó, vagy adó-

zatlan nyereség. 
Kényelmi okból és a szemléltethet ıség érdekében fel-

tesszük, hogy e nyereség éppen adómentes — ez a 
lényegen nem változtat semmit —, továbbá felhasznál juk 

a következ ı jelölést: VS
Z( ) =VS

N( ) + H Z( ) . A zárómérleg behe-

lyettesítés után a következ ı lesz (ne feledjük: E= VBR
Z( ) ): 

 

(2.c3’)     VBR
Z( ) =VS

Z( ) +VI
Z( ) >0, mely a fels ı indext ıl el- 

 
tekintve ekvivalens a (2.c), a (2.c1) és (2.c3) ala k-
kal. 

 
A (2.c3) formulából folyik: 

- a hozam önmagában nézve, mind logikai, mind gazda sági 
értelemben szinonimája a nyereségnek, 

- a ráfordítás pedig — az eredmény definícióját is fi-
gyelembe véve — a vesztesség szinonimája. 
 
E tényeknek három következménye van:  

 
A (2.c3)-ból következik az eredmény  (M) egy másik de-

finíciója: 
(D E2).: Egy adott id ıszak ( ∆∆∆∆t) gazdálkodási eredmé-

nye [röviden: eredménye — M( ∆∆∆∆t)] alatt az adott 
id ıszak záró saját t ıkéjének (vagy záró saját forrá-
sának) azt a részét értjük, amely az adott id ıszak 
összes bruttó (adóval nem csökkentett) nyereségének  
[NY( ∆∆∆∆t)>0] és összes veszteségének [VE( ∆∆∆∆t)<0] algeb-
rai összege. Képlettel:  

(D E21) M( ∆∆∆∆t) =NY(∆∆∆∆t)+VE( ∆∆∆∆t) . 
 

A (2.c3)-ból következik a folyóid ıszaki hozam egy má-
sik, de az el ızıvel logikailag ekvivalens definíciója 
is: 
 (D FH2,GI ).: Folyóid ıszaki hozam [H( ∆t)] alatt a gaz-

dálkodónál a folyóid ıszakban ( ∆t) bruttó (azaz: 
teljes, vagy adózatlan) nyereséget [NY( ∆t)] eredmé-
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nyez ı, bármilyen formában (készpénzben, halasztott 
fizetésként követelésre, stb.) jelentkez ı  bevételt 
(B>0) vagy (barterként, adósság elengedéseként, stb .) 
elmaradó kiadást (-K>0) kell érteni.  
 
Nem meglep ı, hogy olyan bevétel , amely nem okoz a 
gazdálkodónak a fenti értelemben vett nyereséget, a z 
nem lehet hozam!  Erre ugyanazok hozhatók fel példa-
ként, mint a másik definíció esetében.  
 

A (2.c3)-ból — az eredmény definícióját is figyelem be 
véve — következik a ráfordítás egy szabatos definíc i-
ója is, melyet a következ ı 4.73 pontban ismertetünk. 
 
 
Megjegyzés: 
A német könyvviteltanban a „GuV-konto” („Gewinn- un d 

Verlustkonto”=”nyereség- és veszteségszámla”) egyen lege 
felel meg a (D E21) egyenletnek 22, ráadásul már több mint 
100 éve, azaz legalább 1890, tehát Schär els ı könyve 23 
óta. 

2.3 A költség illetve ráfordítás (R) 

Els ıként a ráfordítás fogalmát határozzuk meg. A 
(2.c3)-ból — az eredmény definícióját is figyelembe  vé-
ve — folyik a ráfordítás egy szabatos definíciója. 

 
(D R,GI ).: Ráfordítás alatt a sajátvagyont csökkent ı — 

azon belül a gazdálkodás veszteségét 24 növel ı — bármely 
eszközfelhasználás, végleges pénzkiadás, adott áru,  
teljesített szolgáltatás, kötelezettség, illetve 
követeléselengedés értend ı. 

 
Fontos! Ha pl. egy kiadás nem okoz a fenti értelemb en 

vett veszteséget a gazdálkodónak, akkor az nem is r á-
fordítás.  

A kiadások osztálya  tehát két, (diszjunkt) alosztály-
ra bontható : ráfordítást, azaz veszteséget okozó és 
veszteséget nem okozó kiadások osztályára. 

 
Ráfordítás  például  a gazdálkodó által el ıállított 

termék, vagy végzett szolgáltatás eszközfelhasználá sra 
[pl. anyag-, áru-, berendezés-, épület-, járm őfelhasz-
                                                           
22Eisele, Wolfgang: Technik des betrieblichen Rechnungswesens, - Buchführung und Bilazierung; 
-- Kosten- und Leistungsrechnung; - Sonderbilanzen; 6. Auflage; 81. oldal. (Verlag Franz Vahlen, 
München, 1998.) 
23Schär, Johann, Friedrich: „Buchaltung und Bilanz”; 69. oldal. (Könyvvitel és mérleg), Berlin, 
1890, 1914, 1919. 
24 A veszteség (a gazdálkodás vesztesége) e vagyonkönyvvitelben alapfogalom, és a nem tıkebe-
tét vagy tıketartalék jellegő sajátvagyonrész csökkenésének, azaz kifejezetten a gazdálkodás miatti 
"sajátvagyon-vesztés" szinonimája. 
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nálásra (értékcsökkenés), bérjelleg ő kifizetésekre, 
stb.], a forgalmazás és igazgatás eszközfelhasználá sá-
ra, valamint a banknak, a kölcsönt adónak kamatra é s a 
banki szolgáltatásokra fordított, továbbá az egyéb ren-
des (vagy szokásos) és rendkívüli kiadás, amely — a hhoz 
képest, ha nem kéne ilyent teljesíteni — vesztesége t 
okoz. Ezek akkor is ráfordítások, ha a kiadás megel ızi 
(pl. el ıleg kifizetése anyagvásárlásra) vagy követi 
(pl. bérfizetés utólag) a tényleges eszközfelhaszná -
lást.  

A ráfordítás  definíciójából következik, hogy példá ul 
a sajátvagyon részét képez ı vagyoni betét, jegyzett 
vagy törzst ıke csökkentése-leszállítása nem ráfordítás . 
Másrészt az idegen vagyont csökkent ı kiadás, pl. a 
pénz- és áruhitelb ıl, kölcsönb ıl származó, bevételek, 
hatóságnak továbbítandó adóbevételek, stb. vissza- il-
letve kifizetése, törlesztése, továbbá az el ılegekre, 
valamint a pénztárból a bankba, vagy fordított irán yba 
teljesített kiadás szintén nem ráfordítás !  

 
A költség  fogalma: 
A hagyományos könyvviteltan irodalmában — els ısorban 

az 1945 utáni magyar hagyományos könyvviteltanban —  a 
„költség” és „ráfordítás” fogalmaknak különféle ért el-
mezése olvasható.  

Van olyan felfogás, amely szerint a ráfordítás 
naturáliákban, a költség pedig pénzértékben kifejez ett 
eszközfelhasználás (Ferencz László, illetve a Fogar as-
Horváth könyvviteltana) 25. Els ı ránézésre ugyanezt a 
felfogást látszik képviselni Baricz és Róth is köny vvi-
teltan könyve 92. oldalának els ı bekezdésében: „ A 
tevékenység érdekében felmerült él ı és holtmunka fel-
használás pénzben kifejezett értékét költségnek 
nevezzük . ” — írják. 26 És ugyanazon az oldalon kissé 
lejjebb figyelmeztetnek: „A gyakorlatban a költség és 
ráfordítás fogalmát gyakran szinonim fogalomként ha sz-
nálják , helytelenül. A könyvvitelben e két fogalom 
élesen elkülönül egymástól ... ”. S a különbség érzékel-
tetésére, egy mondattal lejjebb, ekként adják meg a  
ráfordítás egy definícióját: „ A ráfordítás a kibocsá-
tott anyagi javak — termékek, teljesítmények — 
bekerülési értékét jelenti. ” 27 Csakhogy, a termékek, 
teljesítmények bekerülési értéke egyrészt a tevékenység 
érdekében felmerült él ı és holtmunka felhasználás érté-
ke — hisz mi más lehetne? —, másrészt a termékek, 
teljesítmények bekerülési értéke a tevékenység érde ké-

                                                           
25 Ferencz László: Könyvviteltan; 25. oldal. (MKKE. Számviteli Tanszék Munkaközössége, szer-
kesztette: Dr. Ferencz László. Tankönyvkiadó, Budapest, 1978),  és  Fogaras István - Horváth 
Jenı: A könyvvitel elmélete; 79. oldal.  (MKKE tankönyv, Tankönyvkiadó, Budapest, 1954) 
26 Baricz-Róth: Könyvviteltan; 92. oldal 1. bekezdés (BKE., Aula Kiadó, Tankönyv, 1989-2006.) 
27 Baricz-Róth: Könyvviteltan; 92. oldal  b) pont. (BKE., Aula Kiadó, Tankönyv, 1989-2006.) 
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ben felmerült él ı és holtmunka  felhasználás pénzben ki-
fejezett értéke — hisz mi más lehetne? Ebb ıl viszont 
jól látható, hogy miközben Baricz és Róth ágál az e l-
len, hogy a költség és ráfordítás szavakat egymás 
szinonimájaként használják a „laikusok”, eközben po nt 
ık teszik e szavakat a jelentésük megadásakor tényle ge-
sen szinonimává. 

Továbbá: Baricz és Róth értelmezése szerint a „költ -
ség” tágabb fogalom, mint a „ráfordítás”, mert „min den 
költség el ıbb vagy utóbb ráfordítás lesz...”, ám — sze-
rintük — a „...fordítottja azonban nem igaz...”. Me rt 
nem minden ráfordítás lesz költség, hisz van olyan rá-
fordításelem amelyet „közvetlenül az eredmény... 
terhére számoltunk el.” — rögzítik. Tehát Baricz és  
Róth szerint egy eszközfelhasználás pénzben kifejez ett 
értéke pusztán csak azért, mert közvetlenül az ered mény 
terhére számolják azt el, nem költség? De vajon mié rt? 
Mert ık, vagy valakik így döntöttek??...   

E fogalomzavarban nem az a baj, hogy van, hanem az,  
hogy több mint húsz éve a Budapesti Közgazdaságtudo má-
nyi Egyetem tankönyvében van, és ezt kérik számon h úsz 
éve az egyetemi diákságon. 

Az említett tankönyvi értelmezések, noha szögesen e l-
lentmondóak, ám szakíróik (Ferencz László, Fogaras-
Horváth és Baricz-Róth) egyike sem bizonyítja sem s aját 
álláspontja helyességét, sem az eltér ı nézet téves vol-
tát, hanem pusztán kinyilatkoztatják az álláspontju kat 
és esetleg hivatkoznak holmi „gyakorlatra”. A kinyi lat-
koztatás viszont egy nem bizonyító tekintélyérv, am int 
nem bizonyítja az álláspontjaik helyességét a gyako r-
latra való hivatkozás sem. Ezért feltétlenül 
kötelességem véleményt alkotni ebben kérdésben. 

Felfogásom szerint a ‘költség’ és a ‘ráfordítás’ sz a-
vak mind nyelvi, mind logikai, mind közgazdasági 
értelemben szinonimák . Ugyanis e szavak, a modern logi-
ka 28 és a közgazdaságtudomány elveit figyelembevéve, 
egyazon dolog (az ún. eredményt csökkent ı eszközfel-
használás) különböz ı jelölései, elnevezései. 

A „költség” fogalom  egyrészt arra a kérdésre ad vá-
laszt, hogy mi történt az eszközökkel a gazdálkodás 
folyamatában . Maradva a terminológiánál: az eszközök 
„elköltésre” kerültek, azaz eredeti mivoltuk vissza for-
díthatatlanul megsemmisült. Voltaképpen a gazdálkod ás 
során felhasznált, elköltött eszközök éppúgy megsem mi-
sülnek eredeti formájukat, min ıségüket és értéküket 
illet ıen, mint az elköltött, a megevett ebédünk. Példá-
ul az elköltött, a megevett bablevesb ıl, 
gombapörköltb ıl és túrós palacsintából álló ebédünk 
                                                           
28Ruzsa Imre — Máté András: Bevezetés a modern logikába; Osiris Kiadó, Budapest, 1997. 
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elemeinek eredeti formája, min ısége és értéke megsemmi-
sül ebédelésünk, mint felhasználás, mint elköltés 
következtében, s többé már nem állítható helyre a f el-
használás, az „elköltés” irreverzibilis folyamatána k 
eredményeként kialakult „elköltött” állapotból a ki in-
duló állapot ☺. Ez nyilvánvaló. De ezt a sorsot osztja 
például a gazdálkodásunk során elköltött pénzünk, v agy 
a megrendelt ház felépítéséhez „elköltött”, felhasz nált 
új tégla, cement, mész és homok, vagy a szék készít ése 
céljából felszabott új deszka. Az elköltött pénzünk et 
új jogos tulajdonosa elvitte, számunkra elt őnt, semmivé 
vált. A fal építéséhez felhasznált új téglák egy ré szét 
átfaragták, részekre törték, és mindet bemalterezté k, 
becementezték, ami rájuk kötött — azaz kisebb-nagyo bb 
sérülés nélkül eltávolíthatatlan. A cement, mész és  ho-
mok, szintén megsemmisült eredeti entitását tekintv e — 
mészkı lett bel ıle. Ha az épített falat szétbontanánk, 
hogy elemeit újra, új anyagból épült fal építésre h asz-
náljuk, törekvésünk nemigen járna sikerrel, mert cs ak 
bontott és törmelék téglát, no meg építési törmelék et, 
alias sittet nyerhetnénk vissza, de nem az eredeti épí-
t ıanyagformát, min ıséget és értéket. Ugyanígy járnánk a 
felszabott deszkával, melynek darabjaiból, valamint  a 
forgácsból és f őrészporból már soha nem kaphatjuk visz-
sza a felszabatlan deszkát, hogy — meggondolva magu nkat 
— esetleg szék helyett asztalt készítsünk bel ıle. Még 
rosszabbul járnánk az el ıbbi termékgyártások, vagy 
szolgáltatások, mint felhasználások érdekében kifej tett 
munka ellenértékét képez ı pénzeszközzel. Ennek — ha vé-
letlenül felesleges volt a felhasználása — még csak  a 
„hulladékát” sem használhatnánk más célra, ha már e gy-
szer a munkabér vagy az anyag ellenértéke kifizetés re 
került és a pénzt tulajdonosa jogosan elköltötte.  

Másrészt a költséggel, azaz a termelésben, vagy szol-
gáltatásban felhasznált eszköz, a megsemmisült enti tás 
mennyiségével vagy pénzben kifejezett értékével — m ely 
nyilván nagyobb, mint nulla — csökken a sajátvagyon  
(mert az is nyilvánvaló, hogy nem az adósság csökke n). 
A csökken ı sajátvagyonon belül csökken az eredmény, 
következésképp a költség veszteséget jelent.  

Az, hogy a gazdálkodásban (a termelésben, a szolgál -
tatásban, stb.) az eszközb ıl — felhasználásával, vagyis 
elfogyasztásával, másképp: elköltésével — költség l esz, 
azt is jelenti, hogy e folyamat irreverzibilis  — nem 
megfordítható. És ez azt is jelenti, hogy míg az „e sz-
köz” fogalomnak mindig a javak valamely konkrét faj tája 
felel meg, addig a „költség” fogalomnak viszont csa k 
egy absztrakt mutatószám: egy mennyiséget és/vagy e gy 
pénzértéket kifejez ı szám, azaz az elköltött, a megsem-
misült javak mennyisége és/vagy értéke. 
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A ráfordítás  fogalom is két kérdésre ad választ. 
Egyrészt , hogy a gazdálkodás folyamatában felhasznált 
eszközökkel voltaképpen  mi történt .  A válasz: ezek az 
eszközök nem egyszer ően csak megsemmisültek, hanem a 
gazdálkodás eredményének gyarapítása érdekében semm i-
sültek meg. Ráfordítottuk az eredmény gyarapítására, 
azaz ráfordítássá váltak. Tehát: nemes cél érdekébe n 
semmisültek meg. Következésképpen a „ ráfordítás ” foga-
lommal azt jelezzük, hogy az adott eszközfelhasználás, 
a gazdálkodó reményei szerint, nem értelmetlenül, h anem 
az eredménygyarapítás értelmes céljával történt. De  
voltaképpen ugyanezt jelzi a költség fogalom is. A köl-
tés is értelmes céllal történik, méghozzá ugyanazon  
céllal, mint amikor ráfordításról beszélünk.   Péld ául: 
a pénzen vettünk valamit, ami szükséges a gazdálkod ás-
hoz; az új téglából, cementb ıl, mészb ıl és homokból 
falat építettünk, mely szintén kellett a gazdálkodá s-
hoz. A deszkából széket készítettünk. (Valószín ő, hogy 
az elkészült házat, széket majd eladjuk a megrendel ı-
nek, aki, ha minden jól megy, jó pénzt fog fizetni 
érte, s így reményeink szerint nyereségre tehetünk 
szert, mellyel a vagyonunk gyarapodhat.)  

Másrészt a ráfordítás-fogalom — definíciója szerint — 
arra a kérdésre is választ ad: mi a közvetlen követ kez-
ménye e ráfordításnak? Eredménycsökkenés! A ráfordí tás 
fogalom tehát, gazdasági tartalmát és terjedelmét t e-
kintve, ennyit jelent a költséghez képest és nem má st 
(hacsak szándékosan nem adunk eltér ı értelmet a 'ráfor-
dítás' szónak, eltérítve azt eredeti jelentését ıl).  

Mind a ‘költség’ mind a ‘ráfordítás’, megfelel ı jel-
zıkkel ellátva, alkalmas a különböz ı gazdálkodási célú 
és szint ő (pl. követlen, illetve közvetett termelési-
szolgáltatási célú, vagy igazgatási, stb.) eszközfe l-
használások megnevezésére, és elhatárolására. Ezért  is 
er ıltetett és értelmetlen pont e két — lénygében azono s 
jelentés ő — szót különböz ı könyvviteli fogalmak jelölé-
sére használni. 

Érvelésünkben nem használtuk fel — s csak megjegyzé s-
nek szánjuk — azt a tényt, hogy a Magyar Értelmez ı 
Kéziszótárból és a Magyar Szinonimaszótárból is kid e-
rül: a ‘költség’ és a ‘ráfordítás’ szavak tudományo s 
értelemben is és köznapi értelemben is szinonimák 29 
módjára használatosak. 

Összefoglalva: a költség  és a ráfordítás terjedelm ét 
és intenzióját tekintve is ekvivalens fogalomként, szi-
nonimaként használatos — értelmesen a könyvvitelben  is. 
E könyvben tehát a ‘költség’ és a ‘ráfordítás’ szav ak 

                                                           
29 Magyar Értelmezı Kéziszótár, Akadémia Kiadó, Budapest, 1975; és Magyar Szinonimaszótár, 
Akadémia kiadó, Budapest, 1980. 
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az el ıbbi érvek alapján nyelvi, logikai és közgazdasági 
értelemben vett szinonimák.  

A tudomány és a jogalkotás követelte egzaktság miat t, 
de oktatási szempontból sem tartjuk el ınyös megoldás-
nak, ha a tudományos fogalmak megalkotásakor lényeg ében 
ekvivalens jelentés ő, szinonim szavaknak — önkényesen — 
jelent ısen különböz ı értelmet tulajdonítanak. Ez ugyan-
is nem a tisztánlátást, hanem az ismeretbeli káoszt , 
valamint a félreértés és a félremagyarázás lehet ıségét 
növeli. Újfent leszögezzük: Egyetértünk azzal a mod ern 
logikai állásponttal, hogy a definiendumnak (pl. a fo-
galom jelölésére használt szónak, kifejezésnek) — 
célszer ően — utalni kell a fogalom tartalmára, a 
definiensre 30, ámde szinonimákat különböz ı fogalmak je-
lölésére, pont azért, mert nem utalnak a fogalmi 
különbségekre, célszer őtlen használni. (Q.e.d.)  

Tehát: az el ıbbi bizonyító tények és érvek alapján, 
álláspontom szerint és a modern könyvviteltanban a 
‘költség’ és a ‘ráfordítás’ szavak közgazdasági, ny elvi 
és logikai szinonimákként tekintend ık.  

2.4 A bevétel (B) és a kiadás (K) 

A könyvvitel tárgyalási univerzumában a költség és 
ráfordítás szinonimáktól meg kell különböztetnünk a  
veszteséget nem okozó kiadást (ez nyilván pénz kiad á-
sát, pénztárból való kifizetését jelenti) és a 
nyereséget nem okozó bevételt (ez pedig nyilván pén z 
bevételét, pénztárba való befizetését jelenti), s e ze-
ket, mint könyvviteli fogalmakat kell tárgyalnunk. Igaz 
ugyan, hogy Baricz és Róth pl. a (nyilván el ıbbi értel-
mő) kiadást „...pénzügyi fogalom”-ként deklarálja 
könyvviteltanuk 92. oldalának a) pontjában 31, azt azon-
ban nem árulják el, hogy akkor miért foglalkoznak v ele 
a könyvviteltanukban, és azt sem, hogy, ha nem köny vvi-
teli, akkor mégis milyen fogalomként tekintsünk a 
kiadásokra, ha egyszer a könyvvitelben minden pénzk i-
adással járó gazdasági eseményt könyvelni kell — s e 
tényt İk sem rejtik véka alá.  

De térjünk a tárgyra: 
A kiadás a költségnél (ráfordításnál) tágabb terje-

delm ő fogalom — ahogy ezt érint ılegesen már korábban 
jeleztük. Ugyanis vannak olyan kiadások, melyek nem  
közvetlenül a gazdálkodás eredményének növelése érd eké-
ben történt eszközfelhasználások folytán, hanem pél dául 
közvetlenül jogszabályi rendelkezése miatt bevétele zett 
adó(k) hatósághoz továbbítása miatt merülnek fel; v agy 

                                                           
30 Madarász Tiborné — Pólos László — Ruzsa Imre: A logika elemei; 182. oldal (Osiris Kiadó, 
Budapest, 1999.) 
 
31 Baricz-Róth: Könyvviteltan; 92. oldal a) pont. (BKE., Aula Kiadó, Tankönyv, 1989-2006.) 
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olyan kiadások, mint amilyenek például a banki befi ze-
tésre fordított pénztári kiadások (lényegében puszt a 
pénztovábbítások), vagy a fordított irányú változat aik. 
E példákban, s a hasonló esetekben felmerült kiadás ok 
nem költségek (nem ráfordítások), mert bár pénzeszk öz-
felhasználások, ámde veszteséget nem eredményeznek — 
hacsak pl. a pénzszállító el nem veszíti a bankba v itt 
pénzt ☺. Ugyanakkor más esetekben az el ıre, vagy az 
egyid ıben, esetleg az utólag fizetett kiadások kés ıbb, 
azonnal vagy már el ıre, jogosan, költségeként (ráfordí-
tásként) kerülhetnek könyvviteli elszámolásra. Péld ául 
ilyen az el ıre kifizetett havi bérleti díj, vagy a 
készpénzért vásárolt, azonnal felhasznált eszköz ér té-
ke, továbbá az utólag felhasznált készlet vásárlása kor, 
vagy a munkabér kifizetésekor, stb. felmerült kiadá s. 
Ezen kiadások tehát el ıbb vagy utóbb költségek lesznek, 
míg az el ıbbiek soha. 

A bevételek  osztálya is tágabb, mint a nyereséget je-
lent ı bevételeké. Magába foglalja a nyereséget nem 
eredményez ı ún. tiszta pénzmozgásokat (bank és pénztár 
között) és más, hitelhez, el ıleghez, stb. tapadó pénz-
bevételeket (bankszámlapénz és/vagy készpénz formáb an). 
Ezekr ıl a hozam témakörnél már részletesen szóltunk. 

A hozam, a költség (ráfordítás), a bevétel, a kiadá s, 
illetve az eredmény könyvviteli kategóriák felosztá sát, 
osztályozását — minthogy kit őzött céljaink eléréséhez 
nincs rá szükség — e könyvben nem tárgyaljuk. 

Feltétlenül szót kell ejtenünk viszont arról a kér-
désr ıl, hogy a költség (a ráfordítás) eszköz-e avagy 
forrás? Erre a következ ı pontban sort is kerítünk. 

3. A költség eszköz, avagy forrás (t ıke) természet ő? 
 
Baricz és Róth Könyvviteltan 32 cím ő egyetemi tankönyv-

ükben (100. és 135. oldal) azon az állásponton vann ak, 
hogy a költségek eszközközök . 

Feltehet ı a kérdés, hogy itt közönséges evidenciáról 
van-e szó, vagy komolyabb megfontolást igényl ı, érdemi 
tudományos problémáról?  

E kérdés megválaszolásához két tényt kell figyelemb e 
venni: 

Az e kérdésben fellelhet ı problémának két, egymást 
kizáró megoldása lehetséges csak. Nevezetesen az, h ogy 
a költség vagy eszköz, vagy forrás — más eset nem l e-
hetséges. Ez azért van így, mert a három alapvet ı 
(attribútum-) 33 aspektus szerinti vagyonosztályozás kö-
zül az id ıaspektus szerinti itt nem jöhet szóba, hisz 
nem az a kérdés hogyan változik a vagyon az id ıben. 

                                                           
32 Baricz-Róth: Könyvviteltan  (BKE., Aula Kiadó, Tankönyv, 1989 -2006.) 
33 Lásd  III. fejezet  2 . pontját. 
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Ugyanakkor nem jöhetnek szóba az opcionális aspektu -
sok 34 szerinti vagyonosztályozások sem, mert azokban is 
másra irányul a figyelmünk, nem arra, hogy a költsé g 
eszköz-e avagy forrás — ez az említett vagyonosztál yo-
zások osztályozási alapjaiból egyenesen következik.  
Marad tehát, mint lehetséges megoldás, az eszköz- é s 
forrásaspektus szerinti vagyonosztályozások közötti  vá-
lasztás, vagyis az, hogy a költségek eszközök, avag y 
források. 

Viszont bonyolítja a problémát, hogy a költség mind  
számlaelméleti, mind matematikai módszerrel, tökéle te-
sen helyesen elhelyezhet ı minden nehézség nélkül, mind 
a források, mind az eszközök oldalon, ami ellentmon dást 
sejtet. Hogy hogyan, azt az alábbiakban mutatjuk be : 

Mint azt már tudjuk, az ellentétes vezetés ő
35 

kétszámlasoros számlaelmélet szerinti könyvviteli r end-
szer, lényegében a hagyományos mérleg aktívák 
(eszközök) és passzívák (források) elnevezés ő oldalának 
tételeib ıl képzett számlák létrehozásán alapszik.  

Azt is tudjuk, hogy a mérleg és a kétszámlasoros 
számlaelmélet (no és az általunk megállapított vagy on-
szerkezeti) alapegyenlet a (10) formulának megfelel ıen 
egy és ugyanaz, mégpedig: 

 
(a)                  E = F 
 
Ez részletezve az alábbi alakkal azonos: 
 

       (b)                e fi
i

k

j
j

l

= =
∑ ∑=

1 1

. 

 
Ezt az alakot összetev ıire bonthatjuk a következ ıkép-

pen:  
 
(b 1)   e 1+e2+...+e i +...+e k = f 1+f 2+...+f j +...+f l . 
 

E formula baloldalán a hagyományos mérleg eszköz-
fajtáinak értékét, vagy másképp az eszközszámlák 
id ıszakvégi egyenlegeit, jobboldalán pedig a forrás-
fajták értékét, vagy másképp a forrásszámlák 
id ıszakvégi egyenlegeit láthatjuk. 

 
2/a.  Legyen f l =mz 0 a gazdálkodás id ıszakvégi ered-

ménye, mint sajátforrásfajta (mely nyereség ha m z>0, 

veszteség ha m z<0). Legyen továbbá e k=k z≥0 az id ıszak-
végi záró befejezetlen termelési érték, mint 

                                                           
34 Lásd  III. fejezet  2.  pontját. 
35 Emlékeztetıül: „ellentétes vezetéső” számlák esetében az eszközszámlák  bal oldalán, a forrás-
számlák  jobb oldalán vannak a nıvelı, s ellenkezı oldalukon a csökkentı tételek. 
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mérlegbeli eszközfajta értéke, e k+1=k t =0 pedig a költ-
ségszámla id ıszakvégi egyenlege, mely ekkor 
kötelez ıen nulla, hiszen a befejezett termelés költ-
ségeit az eredmény terhére el kellett számolni. Eme  
eszközoldali k t  költségszámla forgalma a tartozik ol-
dalán n ı, és a követel oldalán csökken. 

Helyettesítsük most a mérlegegyenletben e k-t k z-vel, 

f l -et pedig m z-vel, valamint adjunk az egyenlet bal-

oldalához hozzá k t =0-át — ezt gond nélkül 
megtehetjük. A formula ekkor a következ ı alakot ölti: 
 
(b 2)  e 1+e2+..+e i +..+e k-1 +kz+k t =f 1+f 2+..+f j +..+f l-1 +mz,  
vagy rövidebben: 

(b 3)          ( ei
i

k

=

−

∑
1

1

)+k z+k t =( f j
j

l

=

−

∑
1

1

)+mz. 

 
Mint mondottuk e k=kz, f l =mz, k t =0, ezért a (b 3) alak 

ekvivalens a (b 1), illetve (b) alakkal. 
Az egyszer őség kedvéért a baloldali zárójelbeli ta-

got jelöljük Ez0 -al, a jobboldalit pedig Fz0 -al. Így a 

(b 3)-al ekvivalens 
(b 4)            Ez0+k z+k t =Fz0+mz 
alakot kapjuk. 

A (b 4) alak a vagyonkönyvelés számláinak és mérle-
gének egy modellje. 

Végezzük el a következ ı id ıszak költségeinek köny-
velését a (b 4) alak felhasználásával. 

 
2/a/1.  Az el ızı id ıszak végének záró befejezetlen 

termelési értékével kz=kny1  nyissuk meg a k t1 =0 költség-

számlát a tárgyévre ( Ez0=Eny1 ; F z0=Fny1 ; mz=mny1  jelölések 
mellett) :  

 
  b 5)        Eny1 +(k ny1 +k t1 ) =Fny1 +mny1 , 
 
2/a/2.  Ezt követ ıen — a lényeges összefüggés egyszer ő 

érzékeltetésére feltesszük, hogy e gazdálkodónál, a  
tárgyid ıszakban egyetlen gazdasági esemény történt x 
pénzérték ő eszköz termelési (szolgáltatási) célú fel-
használásával, azaz x értékben költség keletkezett. 
Számoljuk ezt el a könyvelés szabályai szerint: Eny1  
eszközök értéke csökken x -el, egyúttal a költségszámlán 
vezetett költségérték n ı x -el, az alábbiak szerint:  

 
 (b 6)     (E ny1 - x) +(k ny1 +k t1 +x ) =Fny1 +mny1 . 
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2/a/3.  Mivel több gazdasági esemény nincs — legyen e 
gazdálkodás például egy nagyberuházás még be nem fe je-
zett kivitelezése, tehát a példa „életszer ő”, s az 
egyszer őség érdekében tegyük azt is fel, hogy a záró 
befejezetlen termelési érték azonos a nyitó befejez et-
len termelési értékkel — tehát elvégezhetjük a zárá si 
feladatokat: 

A kny1 =k z1  befejezetlen termelési értéket az eszközök 
között, a szokásosnak megfelel ıen állományba vesszük,  
    (b 7)    (E ny1 - x+k z1 )+(k t1 +x ) =Fny1 +mny1 , 

  
majd az x  összeg ő id ıszaki teljes nettó eszközfel-

használást, mint befejezett termelés (és/vagy 
szolgáltatás) költségét az eredmény terhére elszámo l-
juk, egyben nullázzuk x -el a költségszámlát a zárási 
szabályoknak megfelel ıen: 
 
    (b 8)   (E ny1 - x+k z1 )+(k t1 +x-x ) =Fny1 +( mny1 - x) . 
 

2/a/4.  Rendezzük az egyenletet úgy, hogy egyúttal vé-
gezzük el a következ ı behelyettesítéseket is:  

         m z1=mny1 - x ; Ez1=Eny1 - x ; Fz1=Fny1 .  
Ekkor a következ ı alakot ölti egyenletünk: 

 
   (b 9)       Ez1+k z1+k t1 =Fz1+mz1 , azaz mivel k t1 =0, 
ezért végül 
              E z1+k z1=Fz1+mz1 ., 
 
azaz            E’ z=F’ z 
    

 ami, az indext ıl és az aposztróftól eltekintve,   
azonos alakú, 
 
mint az          E=F  
    
kiinduló alapegyenlet. 
 

A könyvelést az eszközök között szerepl ı költségszám-
lán elvégeztük. A (b 9) formáról megállapíthatjuk, hogy 

az — az indexekt ıl eltekintve — azonos a (b 4) alakkal. 
 

2/b.  Most végezzük el a költségek könyvelését úgy, 
hogy a költségszámlát forrásszámlaként kezeljük. Ek -
kor a (b 1) alakot 

   e 1+e2+...+e i +...+e k=f 1+f 2+...+f j +...+f l  a követke-
zıképpen alakítjuk át: 

 
Legyen e k = kz mint az el ıbbi 2/a. eset indulásakor, 

de most legyen f l =mz- k t  ahol k t =0 a költségszámla a 
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forrásoldalon, az id ıszak elején, értelemszer ően nul-
la egyenleggel. E forrásoldali k t  költségszámla 
ugyancsak tartozik oldalon n ı és a követel oldalon 
csökken —  mert most az eredményszámla, mint saját-
forrás-számla tartozik oldalát jeleníti meg. A (b 1) 
formula tehát most a következ ı alakot ölti: 

 
(b 10)  e 1+e2+..+e i +..+e k-1 +kz=f 1+f 2+..+f j +..+f l-1 +mz- k t , 

   
  vagy másképp: 

(b 11)         ( ei
i

k

=

−

∑
1

1

)+k z=( f j
j

l

=

−

∑
1

1

)+mz-k t , 

  illetve a 2/a. alatti jelölésekkel: 
 

(b 12)            Ez0+k z=Fz0+mz-k t  

  mely a (b 4) átrendezett alakja. 
 

A (b 12) alak szintén a vagyonkönyvelés számláinak és 
mérlegének egy modellje. 

Végezzük el a következ ı id ıszak költségeinek köny-
velését most is: 
 
2/b/1.  Az el ızı id ıszak végének záró befejezetlen 
termelési értékével kz=kny1  nyissuk meg a k t1 =0 tárgy-

évi költségszámlát a tárgyévre (E z0=Eny1 ; F z0=Fny1 ; 

mz=mny1  jelölések mellett ).  
Ekkor: 
  (b 13)   Eny1 +(k ny1 -k ny1 ) =Fny1 +[ mny1 -(k ny1 +k t1 )] , 

  azaz       Eny1 =Fny1 +[ mny1 -(k ny1 +k t1 )] . 
 
2/b/2.  Könyveljük el mint el ıbb, úgy most is az x 
összeg ő költséget jelent ı eszközfelhasználást, ekkor: 
 
(b 14)       Eny1 - x=Fny1 +[ mny1 -(k ny1 +k t1 +x)] . 

  
2/b/3.  Végül, más gazdasági esemény nem lévén zárjuk 
a számlákat, ugyanazon jelöléseket használva mint a  
2/a. pontban: 

 
A kny1 =k z1  befejezetlen termelési értéket az eszközök 

között, a szokásosnak megfelel ıen állományba vesszük, 
csökkentve egyben a k t1  költség számla egyenlegét: 

  (b 15)     (E ny1 - x) +k z1=Fny1 +[ mny1 -(k t1 +x)]  
 
A befejezett termelés költségének x összegét, a költ-

ség számláról, átvezetjük az eredmény terhére: 
 
  (b 16)   (E ny1 - x) +k z1=Fny1 +[( mny1 - x) -(k t1 +x - x)],  
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2/b/4.  Rendezzük az egyenletet úgy, hogy egyúttal vé-

gezzük el a következ ı behelyettesítéseket is:  
         m z1=mny1 - x ; Ez1=Eny1 - x ; Fz1=Fny1 .  

 
Ekkor a következ ı alakot ölti egyenletünk: 

 
   (b 16)      Ez1+k z1=Fz1+mz1 -k t1 ,  azaz mivel k t1 =0, 
ezért végül is 
                E z1+k z1=Fz1+mz1 , 
ami szintén azonos alakú az  
                     E=F 
formával.  
 

A könyvelést tehát a források között szerepl ı költ-
ségszámlán is elvégeztük. A (b 16) formáról 
megállapíthatjuk, hogy egyrészt az azonos a 2/a/4. pont 
alatti (b 9) alakkal, másrészt — az indexekt ıl elvonat-

koztatva —  azonos a (b 4) formulával. 
 

A 2/a. és a 2/b. pontban adott két különböz ı leveze-
tés igazolja, hogy a költségszámla formálisan 
eszközszámlaként és forrásszámlaként (pontosabban f or-
ráscsökkenés-, azaz negatív eredményszámlaként) is 
„értelmesen” alkalmas a költségek elszámolására. Kö vet-
kezésképpen e paradoxon miatt formális úton nem 
válaszolható meg feltett kérdésünk: „A költség eszk öz-e 
avagy forrás?”. 

Ha e kérdés a számlaelmélet és/vagy a matematikai 
formulák segítségével nem dönthet ı el, akkor hogyan, 
milyen módon? A válasz erre az, hogy csakis a költs ég, 
valamint az eszköz és forrás kategóriákban általáno sí-
tott lényeg, e fogalmak fontos tulajdonságainak 
egybevetése alapján lehet e kérdést helyesen megvál a-
szolni, másként nem!  

 
Baricz és Róth levezetése szerint, a költségszámla 

mindenkori egyenlege a befejezetlen termelés eszköz ol-
dali mérlegtételének tekintend ı, emiatt szerintük a 
költségszámlán lév ı költségösszegek eszközértéknek szá-
mítanak. A költség tehát szerintük eszköz. 

A lehetséges két megoldás egymást kizáró voltából k ö-
vetkezik, hogy aki az egyik megoldás igazságát állí tja, 
az szükségképp tagadja a másik megoldás igazságát, 
minthogy az eszköz- és forrásaspektus — definícióju k 
szerint — a vagyon két mer ıben különböz ı aspektusa, kö-
vetkezésképpen e két mer ıben különböz ı aspektus 
szerinti osztályozás — az eszközök és források — no ha 
összefüggenek, ámde mégis mer ıben különböz ıek. 
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Nézetem szerint Baricz és Róth álláspontja téves. A  
helyes álláspont a következ ı (a költségek források ): 
 
TK,GI : A költségek veszteségek, így forráscsökkenések, 
azaz források. 
 

1. A T K,GI  állítás indirekt bizonyítása: 
 
Feltesszük, hogy a TK,GI =Tx tételnek az ellenkez ıje, 

azaz: a költségek eszközök (T y) — az igaz. Mivel az el-
lentmondó állítások közül egyszerre csak egyik lehe t 
igaz, ezért kísérletet teszünk a T y állítás bizonyítá-
sára. Az állításból helyes következtetéseket vonunk  le, 
s ha végül mégis ellentmondásra jutunk, akkor az ál lí-
tás ellenkez ıjét, vagyis az eredeti T x tételünket kell 
igaznak tekintenünk, mert T y hamis. 

Tehát az indirekt bizonyítás: 
Mivel az eszközök — az eszközök-fogalom definíciója 

szerint  — azt mutatják meg, hogy a teljes vagyonunk mi-
lyen fajta javakból áll, ezért a költségek, minthog y 
azokat T y szerint eszköznek tételezzük fel, ugyanazt 
kell mutatassák. A költségek azonban — a költségek-
fogalom definíciója szerint  — mindössze azt „képesek” 
megmutatni, hogy milyen fajta eszközöket és mennyit  
használtunk fel, de azt „nem képesek” megmutatni, h ogy 
összességében miféle eszközeink voltak illetve vann ak. 
Voltaképpen tehát a költségszerkezetb ıl nem következ-
tethetünk a teljes vagyonunk eszközösszetételére, n oha 
a költségek a T y szerint eszközök. Tehát a költség T y 
szerint eszköz, ugyanakkor „képességei”, tulajdonsá gai 
szerint nem eszköz. Eszköz és nem eszköz egyszerre.  De 
ez képtelenség. Ellentmondásra jutottunk, mert kide -
rült, hogy a T y szerint eszközöknek feltételezett 
költségek nem rendelkeznek az eszközök tulajdonságá val. 
Tehát a T y állítás hamis, s így az eredeti tétel TK,GI =Tx 
szükségszer ően igaz. Q.e.d. 

 
2. A T x állítás direkt bizonyítása: 

 
A költség — definíciója szerint  — eszközfelhasználás 

pénzértékben kifejezve  — Baricz-Róth szerint is. 
Az eszközfelhasználás — mint korábban kimutattuk 36 —, 

a költség keletkezése, azt jelenti , hogy a gazdálkodási 
cél érdekében, a gazdálkodási folyamatban részleges en 
vagy teljesen elhasznált eszközfajta , mint entitás, az 
elhasznált részét tekintve végérvényesen (eredeti á lla-
potában  helyreállíthatatlanul) megsemmisült . 

Ha az eszközfajta  a gazdálkodási folyamatban részle-
gesen vagy teljesen megsemmisült , akkor  de facto a 

                                                           
36 Lásd az elıbbi  pontban (II. fejezet 4.7 pont) leírtakat. 
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megsemmisült részének értéke szerinti veszteség kelet-
kezett . 

A veszteség  azt jelenti , hogy a gazdálkodás eredménye  
kisebb, mint nulla, azaz számértéke negatív el ıjel ő. 

A veszteség az eredménykategória egyik  (negatív el ı-
jel ő) formája . 

Az eredmény  definíció szerint forrás . 
Konklúzió:  Az eszközfelhasználásból ered ı költség  te-

hát, mint veszteség , az eredmény egyik formája , 
következésképpen, mint (negatív) eredmény, forrás . 

Q.e.d. 
Összefoglalva: 
Az eszköz a vagyonba tartozó javak min ıségére utaló 

kategória, míg a költség az eszközfelhasználás miat ti 
veszteség pénzben kifejezett számértéke, s mint ily en 
nem eszköz, hanem eredmény, azaz forráskategória. 
 

4. A kett ıs könyvvitelnek mi adja a lényegét? 
 

A kett ıs feljegyzés adja-e valóban a kett ıs könyvvi-
tel lényegét? Ugyanis van olyan szakirodalmi állásp ont, 
hogy igen. Valóban így áll a dolog? Miel ıtt tovább lép-
nénk vizsgáljuk meg ezt a kérdést! 

 

Baricz és Róth „Könyvviteltan” cím ő egyetemi tan-
könyvükben a kett ıs könyvvitel lényegér ıl a következ ıt 
írják: „A kett ıs könyvvitel azt jelenti, hogy minden 
gazdasági eseményt az eszköz és forrás számlák telj es 
halmazán, egyszer tartozik és (ugyanazt az összeget ) 
egyszer követel összegként is könyveljük.” 37 

Eltekintve attól a fogalmi pongyolaságtól, mely a 
gazdasági eseményt szimplán összegként nevezi meg, né-
zetünk szerint a szerz ık e meghatározásukban három 
alapvet ı hibát követnek el. 

Els ınek említhet ı mindjárt az a probléma, hogy a de-
finícióbeli állítás pontatlan és ezért valótlan is,  
mert nem érvényes minden gazdasági eseményre egyfor mán. 
Példaként nézzük az „anyagot vásárolunk készpénzért ” 
gazdasági eseményt 38 (ezt az eseményt egy oldallal 
odébb Baricz és Róth is példaként állítja). Minthog y 
ezen esemény jelentése: a vásárlás következtében az  
anyagkészlet, mint eszközfajta, n ı, és a készpénzkész-
let, mint eszközfajta, csökken, világos, hogy  ez az 

                                                           
37 Baricz-Róth: Könyvviteltan címő tankönyv  (Bp. 1994-2000.) ;  46. oldal. 
38 Valójában a pusztán egy tımondattal megadott gazdasági esemény, elvonatkoztatva a többi, 
számszerő adatától ún. absztrakt gazdasági esemény, amint errıl a III. fejezet 3.3 pontjában olvas-
hatunk. Itt azért alkalmazható a gazdasági eseménynek ez az „egyszerősített fajtája”, mert egyfelıl 
az absztrakt gazdasági esemény is gazdasági esemény, másfelıl, mert e helyütt is, mint több más 
esetben is, ez az absztrakción átment gazdasági esemény elegendı témánk érthetı kifejtése érde-
kében. 
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esemény csak az eszközszámlák halmazát érintheti, a  
forrásszámlák halmazát még véletlenül sem.  És ez az 
eseménytípus — különféle beszerzések készpénzért; b ank 
és pénztár közötti pénzmozgások; stb. — az egyik le g-
gyakoribb a gazdálkodás folyamatában. De ugyanígy 
valótlan a definícióbeli állítás például „a szállít ónak 
tartozás hitelb ıl való kiegyenlítése” esetében (ez az 
esemény is Baricz-Róth példája). Ekkor a ‘szállítón ak 
tartozás’ nev ő forrás csökken, míg a ‘hitel’ nev ő for-
rás állománya n ı. Ez a gazdasági esemény tehát csak a 
forrásszámlák halmazát érinti, az eszközökét soha.  A 
csak a forrásszámlák halmazát érint ı gazdasági esemé-
nyek is eléggé gyakoriak. Ilyenek még például a 
munkabértartozás - mint forrás - csökkenésével szem ben, 
a bérb ıl levont adó- és járuléktartozás - mint forrás - 
növekedése tartalmú eseménytípusok, de ilyen a rövi dle-
járatú hitel átmin ısítése hosszúlejáratú hitellé, vagy 
fordítva.  

Összefoglalva: az említett eseménykategóriák adatai  — 
Baricz és Róth állításával ellentétben — nem könyve lhe-
t ık az eszköz- és forrásszámlák teljes halmazán, hane m 
el ıbbiek csak az eszközszámlák, míg az utóbbiak csak a  
forrásszámlák halmazán. 

A második  gond abban van, hogy a definíció „teljes 
halmazán” kitétele azt sugallja, hogy mindegy melyi k 
számlára, de „az eszköz és forrás számlák teljes ha lma-
zán” kett ıre, mindenképp könyveljük minden gazdasági 
esemény adatát. Ez szintén komoly pontatlanság. 

A harmadik probléma  az ominózus definícióval az, hogy 
Baricz-Róth meghatározásukban felcserélik az okot a z 
okozattal, a lényeget az ıt elfed ı jelenséggel, a kö-
vetkez ık miatt: 

Ha most átmenetileg el is vonatkoztatunk a bruttóva -
gyon — és így a könyvvitel — egyéb aspektusaitól, s  
ezért azt csak az eszköz- és forrásaspektus szerint  
osztályozott vagyon könyvvitelének tekintjük, akkor  e 
kett ısnek tekinthet ı könyvvitelr ıl meg kell állapíta-
nunk, hogy nem azért kett ıs, mert minden gazdasági 
esemény összegadatát „az eszköz és forrás számlák t el-
jes halmazán” „a kett ıs feljegyzés elve ... alapján” 39 
kétszer jegyzünk fel, hanem azért kett ıs, mert a könyv-
vitelünk tárgyát képez ı bruttóvagyon — más 
aspektusoktól most elvonatkoztatva — eszköz és forr ás 
aspektus szerint osztályozható és osztályozott is, va-
gyis — csak most és csak itt — minimum kett ıs jelleg ő. 
A vagyon e kett ıs osztályozhatósága az oka annak, hogy 
e jellegének megjelenítése nem lehetséges legalább két 
vagyonosztály megjelölése, illetve a hagyományos kö nyv-
vitelben két számlán való könyvelés, azaz „kett ıs” 

                                                           
39 Baricz-Róth: Könyvviteltan címő tankönyv  (Bp. 1994.-2000) ;  134.. oldal. 
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feljegyzés alkalmazása nélkül. A „kett ıs feljegyzés” 
azonban a következmény és nem az ok, a felszíni jel en-
ség és nem a lényeg. 

Mert mit ír pl. a Magyar Értelmez ı Kéziszótár a lé-
nyegr ıl? Lényeg: „A valóság tárgyainak és folyamatainak 
alapvet ı, meghatározó tartalma, amely nélkül azok nem 
létezhetnének.”  Az id ıt ıl, stb. elvonatkoztatott, csak 
eszköz- és forrásaspektusból osztályozott vagyon kö nyv-
vitelének alapvet ı tartalma maga a kett ıs jelleg ő 
vagyon és vagyonváltozás (a gazdasági esemény) felj egy-
zése. E két vagyonaspektus szerinti vagyonosztályoz ás — 
mint lényeg — csak felszínre jut a könyvviteli szám lák-
ra történ ı kett ıs feljegyzés nyomán, de nem a kett ıs 
feljegyzés a lényeg.  

Hársing László 1999-ben megjelent Tudományelméleti 
Kisenciklopédiájának 129. oldalán 40 írja a lényegr ıl: 
„Lényeg .. : a létez ık (dolgok, események, történések) 
szükségszer ő meghatározottsága, vagy meghatározottsága-
inak együttese. A lényeges tulajdonság alkalmas arr a, 
hogy a létez ıt más létez ıkt ıl megkülönböztessük... és 
így a klasszikus definícióban a differentia specifc a 
(faji különbség) szerepét betöltse. A lényeg szembe ál-
lítva a jelenséggel a létez ı olyan mélyen-fekv ı (a 
legtöbbször közvetlenül nem észlelhet ı tulajdonsága 
vagy ilyenek komplexuma), amely... más tulajdonságo k 
meglétét megalapozza...”. Osztom Hársing nézetét.  

Ha Baricz és Róth körültekint ıbb, akkor 1994-2006-ban 
nem ismétli meg egyetemi tankönyvében sokadszor a 
könyvvitel lényegér ıl adott hibás meghatározását. 

A könyvvitelnek, mint történésnek, alapvet ı meghatá-
rozottsága a tárgyában — a gazdálkodó anyagi 
helyzetének f ı meghatározó tényez ıiben, mint a vagyon 
és az adósság, illetve ezek id ıbeli alakulásában — rej-
lik. Ez a „mélyen fekv ı” ok, s így ez a felszín — a 
kett ıs feljegyzések jelensége — alatt megragadható lé-
nyeg is egyben.  Így, az — id ıaspektuson kívül — 
eszköz- és forrásaspektusból osztályozott vagyont é s 
változásait leíró könyvvitel nem lehet nem kett ıs jel-
leg ő (ez az okozat!), azaz: nem lehet, hogy nem 
alkalmazza a „kett ı feljegyzést”, mert akkor nem lenne 
képes megmutatni tárgyának jellegét — noha erre hiv a-
tott. Tehát az id ıaspektustól elvonatkoztatott kett ıs  
könyvvitel  lényege nem  a kett ıs feljegyzések elve és 
módszere, hanem az általa leírt vagyon és vagyoni vál-
tozások  eszköz-forrás aspektusú, azaz kett ıs jellegének 
tükrözése az adatai közt. E könyvvitelnek voltaképpen a 
lényeget — elvonatkoztatva egyebekt ıl, a vagyon eszköz-
forrás aspektus szerinti kett ıs jellegét — tükröz ı esz-
köze és nem a lényege a kett ıs feljegyzések elve és 

                                                           
40Hársing László: Tudományelméleti kisenciklopédia (Bíbor Kiadó, Miskolc, 1999.) 
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módszere. A vagyonkönyvvitel lényegét pontosan megadják 
a Modern könyvviteltan cím ő könyvemben 41 olvasható de-
finícióim. 

Hársing tolmácsolásában Husserlnél lényeglátás „...  
(Wesenschau) az a képesség, hogy a lényeget a jelen ség-
ben megragadjuk.” Baricz és Róth a jelenséget ragad ta 
meg a lényeg helyett. Ezért „tankönyvük” 49. oldalá n a 
kett ıs könyvvitel lényegének valaha is létezett leg-
rosszabb, legsemmitmondóbb meghatározását olvashatj uk. 
Hát igen! Vannak olyan helyek, ahol a semmittevés i s 
becsületesebb dolog, mint a felületes munka. Ilyen hely 
például a tudomány, de különösen az oktatás.  

* 
Apropó kett ıs könyvvitel .  
Tasziló, mint újdonsült vállalkozó kérdezi már régó ta vállalko-

zóként tényked ı barátjától, Arisztidt ıl: — Hogyan boldogulsz a 
könyveléssel kedves bahátom?  

— Köszönöm kérdésed kéhlek alássan, jól - így Arisz tid. — Én 
ugyanis kett ıs könyvelést vezetek - mondja tudálékosan. 

— Kett ıs könyvelést? — kérdi a laikus meghökkenésével Tasz iló. 
Arisztid látván komája meglep ıdését nagykép ően kioktatja: — Ja 

kéhlek, bizony kett ıs könyvelést! Egyet magamnak, egyet meg az 
adóhivatalnak... 

* 
E vicc ötlete nem légb ıl kapott. Például Luca Pacioli 

említi 42 1494-ben: „Sokan vannak ... akik két-két köny-
vet vezetnek. İk az egyiket a vev ıknek, a másikat a 
nekik eladónak mutatják, s ıt, ami még rosszabb, e sze-
rint esküsznek, és így hamisan esküsznek, hiszen 
gonoszság, amit m ővelnek.”  

5.  A  hibák  felosztása,  osztályozása  csak  az o sztálykoherencia-
adatok  hibás  könyvelését  feltételezve;  e hibák okai és megnyilvá-
nulásuk 

5.1 Az osztálykoherencia- avagy a ‘tartozik-követel’ adatpáros43 hibás 
könyvelésének következményei és kimutathatósága. 

A könyvviteli hibák témakörében a konvencionális 
könyvvitel kitüntetett jelent ıséget tulajdonít az 
osztálykoherencia- avagy a ‘tartozik-követel’ adatp áros 
hibás vagy hibátlan könyvelésének. (A könyvviteli e se-
mény alábbi általános adatvektorában ezt az adatot az 
a4-beli számpáros hordozza.)  

                                                           
41 Gulyás István: Modern könyvviteltan, GIN Professional Kiadó Kft, 2009. Budapest. 
42 Id. i.m. 27. oldalán. 
43 Ezek, mint már említettük, a hagyományos könyvvitelben az ún. számla- vagy kontírozási ösz-
szefüggések adatai. 
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Paradoxon viszont az, hogy a hagyományos könyvvitel  
eme kitüntetett figyelme mellett makacsul tartja ma gát 
az a hit, hogy a mérlegegyenlet ( E=F) és/vagy  az összes 
könyvviteli számla forgalmi adatai alapján vett ∑∑∑∑tar-
tozik-forgalom= ∑∑∑∑követel-forgalom (röviden: ∑∑∑∑t= ∑∑∑∑k)  
kifejezés, mint különleges „ellen ırautomata” , mind a 
hagyományos manuális, mind az el ıbbit lényegében virtu-
álisan utánzó hagyományos számítógépes könyvvitelbe n 
megbízhatóan képes  a ‘tartozik-követel’ adatpáros rög-
zítésekor elkövetett hibákat jelezni — automatikusa n44. 

Nos, a következ ıkben bebizonyítjuk e hit tévhit  vol-
tát. Ehhez végezzük el az osztályösszefüggések, a 
‘tartozik-követel’ adatpáros rögzítésekor elkövethe t ı 
hibák felosztását, osztályozását, és párhuzamosan m u-
tassunk rá a hit tévhit voltát igazoló, felismerhet ı 
bizonyítékokra. 

1. E hibákat például feloszthatjuk aszerint, hogy a  
‘tartozik-követel’ adatpáros hány tagjának könyvelé sét 
mulasztották el. Ezen az alapon megkülönböztetjük: 

a.  a mindkét adat, vagy 
b.  csak az egyik adat 

könyvelésének elmaradását jelent ı könyvviteli hibákat. 
Az a b) hibatípus (ezt könyvviteli szlenggel „féllá -

bas” könyvelésnek nevezik) — szoftvere válogatja — a 
hagyományos számítógépes könyvvitelben is el ıfordul. 

Az a) hibatípus, manuális vagy azt „utánzó” számító -
gépi könyvelésnél egyaránt el ıfordulhat, ekvivalens 
azzal az esettel, amikor a tétel egyáltalán nem is ke-
rül a megfelel ı számlákon könyvelésre. Hatása világos. 
(Ez a hiba még az id ısoros és a számlasoros könyvvitel 
összehasonlításával kideríthet ı és javítható ugyan, ám 
itt két dolgot hangsúlyozni kell: 1.) Itt az E=F és  a 

                                                           
44 Ld. pl.: Fogaras-Horváth: A könyvvitel elmélete, 26., 27. oldal (Tankönyvkiadó, Budapest, 
1963); és Ferencz László: Könyvviteltan; 10. oldal 8. bekezdését és 11. oldalának d) pontját. 
(MKKE. Számviteli Tanszék Munkaközössége, szerkesztette: Dr. Ferencz László. Tankönyvkiadó, 
Budapest, 1978); és Baricz-Róth: Könyvviteltan, 10. oldal b) pontbeli felsorolása 4. tagjában, vagy 
a 45. oldal 4. bekezdésében, vagy a 87. oldal utolsó elıtti bekezdésében (BKE., Aula Kiadó, Tan-
könyv, 1989- 2006.). 
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∑t= ∑k formulák — nem öt számból álló, ránézésre is 
esetleg átlátható, de mindenképp el ıre, többször ellen-
ırzött iskolapéldák, hanem a soktételes valóság 
melletti — megbízhatóságába vethet ı hit megalapozott 
vagy megalapozatlan voltáról van szó. 2.) Abból ped ig, 
hogy valami emberileg elvégezhet ı, nyilván nem követke-
zik törvényszer ően, hogy azt valóban mindig el is 
végzik. Az E=F és a ∑t= ∑k formulák igaz volta viszont, 
még számítógépes könyvvitel esetén is, az ember mun ká-
jának min ıségét ıl függ, nevezetesen a szoftvert készít ı 
ember és a könyvelést végz ı ember munkájának min ıségé-
t ıl. Pont ezek adják a probléma lényegét, amit soha n em 
lenne szabad szem elöl téveszteni. E gondot sem a h a-
gyományos könyvviteltan nem hangsúlyozza és nem is 
veszi figyelembe, sem a számviteli jogalkotás nem t art-
ja igazán szem el ıtt. — Ez persze a könyvviteli hibatan 
hiányának, valamint a könyvviteltan „hibafelfogásán ak” 
és oktatási hiányosságainak negatív következménye.)  

A b) esetben („féllábas” könyvelés) a problémának k ét 
kimenetele lehet: 

ba) az „ellen ırautomaták” valamelyike, vagy mindkett ı 
jelzi e hibát, avagy  
bb) a hibát egyik „ellen ırautomata” sem jelzi. 
A bb) esetnek oka lehet az, hogy: 

bba) Manuálisan, vagy gépileg (esetleg valamely szo ft-
verhiba folytán) rosszul végzik el  az E=F és/vagy a 
∑t= ∑k összefüggésre vezet ı összeadásokat (és nem is 
ellen ırzik ezen összeadások helyességét), így a hibás 
összeadás miatt — ez is megeshet — a „csodaformulák ” 
pont nem jelzik az eltérést. 
bbb) De oka lehet az is, ha két vagy több, de ellenté-
tes oldalú „féllábas” könyvelési hiba éppen kompenz álja 
egymást. Ismeretes olyan számítógépes megoldás, amely 
praktikusnak t őnı okokból kifejezetten megengedi a 
„féllábas” könyvelést, mert külön — kontírozáshoz n em 
ért ık — rögzítik pl. a pénztári tételeket, ezt a prog-
ram „féllábasan” automatikusan az el ıre megadott 
pénztárszámlára könyveli, majd egy, a program által  ké-
szített jegyzék alapján szakember(ek) kontírozza 
(kontírozzák) a másik „lábat” — ezesetben a pénztár -
számla ellenszámláját. Nos, ha a szoftver csak az E =F 
és/vagy a ∑t= ∑k összefüggést ellen ırzi, miközben bár-
mely okból a „féllábas” tételek kontírozását nem vé gzik 
el maradéktalanul, s fellép a kompenzációs effektus , a 
hiba az E=F és a ∑t= ∑k összefüggések fennállása elle-
nére tünetmentesen bekövetkezik. 
bbc) Végül ok lehet az is, ha nemes egyszer őséggel meg-
hamisítják (ezzel az eshet ıséggel a könyvviteltannak 
számolnia illik!) az eltérést amúgy jelz ı E=F és a 
∑t= ∑k összefüggések értékeit (az eltérést, a jobb- és 
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baloldalt egyszer ően egyenl ıvé téve megszüntetik). Ek-
kor ez az „összeadás-korrekció”, ránézésre, nagy 
valószín őséggel már nyolc-tíz számból álló számoszlop-
párnál sem t őnik fel az emberek legtöbbjének, hát még, 
ha nyolcszáz vagy ezer szám összegzésér ıl, avagy nyolc-
tíz ezer számból álló számoszlop-pár összegzésér ıl van 
szó. 

2. Bosszantó hibatípusra utal az a jelenség is, ami -
kor valamelyik „ellen ır”-formula eltérést mutat, ám 
hosszas revízió után derül ki, hogy a könyvelés — ö nma-
gában — hibátlan, csak a formulához vezet ı összeadás, 
vagy a formula leírása (gépi kiíratása) volt rossz.  Ez 
is el ıfordulhat. Ez tovább rontja a helyzetet az E=F és 
a ∑t= ∑k formulák megbízhatóságába vetett, illetve vet-
het ı hitet illet ıen. 
  3. A konvencionális könyvvitel el ıtt is ismertek azok 
a hibatípusok, amelyeknek lényege abban fogalmazhat ó 
meg, hogy a ‘tartozik-követel’ adatpáros mindkét ta gját 
könyvvitelileg rögzítették, ámde az nem felel meg a  bi-
zonylatolt gazdasági esemény eseményleírásának, aza z: 
nem az az eszköz- és/vagy forrásfajta-pár tartozik il-
letve követel, amelynek éppen tartozni, illetve 
követelni illene.  

Mondjuk egy készpénzes belföldi árbevétel esetén, a  
helyes ‘tartozik: a pénztár — követel: az árbevétel ’ 
helyett,  ‘tartozik: a pénztár — követel: az export ár-
bevétel’ kerül kontírozásra, s ez még nem a legvada bb, 
el ıforduló hiba. Azonban, ha van exportja a cégnek, s 
jelent ıs, e hiba magából a f ıkönyvi könyvelésb ıl csak 
szerencsés esetben, míg az E=F és a ∑t= ∑k formulák ér-
tékéb ıl egyáltalán nem derülhet ki, hisz nem „féllábas” 
a könyvelés. Viszont jelent ıs adóhiányra és adóbírságra 
ez az eset is vezethet, ha a belföldi értékesítés f or-
galmi adóköteles, az export pedig nem. 

Egy másik veszedelmes válfaja e hibatípusnak, ha 
mindkét ‘tartozik-követel’ adat rögzített ugyan, ám  
egyszersmind mindkett ı hibás is. Ennek egy „rémalakja” 
például a következ ı: tegyük fel egymillió pénzegységnyi 
nem készpénzes belföldi árbevételt a szállító felé kö-
telezettségként ugyanakkor költségként könyvelnek l e, 
analóg eltévesztve a tétel forgalmi adójának könyve lé-
sét is. Az eredmény azonnal kétszerez ıdı hiba, és 
kétmillió pénzegység forgalmi adójának és nyereséga dó-
jának hiánya, valamint bírság- és késedelmi 
kamatvonzata lehet, ha a külön vezetett analitikus 
könyvelésb ıl id ıben rá nem jönnek, mert az E=F és a 
∑t= ∑k formulák értékéb ıl ez ugyan ki nem derülhet. 

Igen komoly — emberi sorsokat megrontó —, nagy káro k-
kal, hosszas pereskedésekkel járó hatása lehet e 
hibatípus azon válfajának is, melynek bekövetkeztek or X 
személy vagy cég, például adó vagy társadalombiztos ítá-
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si kötelezettségének folyószámlája helyett, egy kia dós 
summával Y személy vagy cég azonos folyószámláját t er-
helik meg vagy ismerik el. 

Ezt a hibafajtát tehát indokolt „hibarémnek”, a kön y-
vel ık egyik „rémének” nevezni. 

Egy érdekesség e téma szoftver-vonatkozásában: Maga m 
sokszor kapok könyvviteli szoftver-ajánlatot szoftv er-
gyártóktól. (Könyvelési és adózási szolgáltatásról 
szóló hirdetéseimb ıl értelemszer ően nem derül ki, hogy 
magam is fejlesztek ilyen szoftvert.) Mindig elvége zte-
tem a termék bemutatása után, a már kissé fáradt 
figyelm ő ügynökkel a következ ı típusú szoftvertesztet: 
rögzítse a számítógépen a következ ı eseményt, pl. „net-
tó bérkifizetés 1000 pénzegységben”, és (a következ ı 
adatokat csak számlaszámokkal adom meg!!) „tartozik  va-
lamely eszköz értékcsökkenése számla, követel a 
belföldi árbevétel”. Eddig nem találkoztam egyetlen  
olyan szoftverrel és ügynökével, amely ezen a teszt en 
ne bukott volna meg, azaz: ajánlott szoftvere, a le g-
csekélyebb reklamáció nélkül, el ne fogadta volna e zt a 
„emeletes” hibát tartalmazó kontírozási utasításoma t.  

Nos, az itt 1.-3. pont alatt felsorolt, és a gyakor -
latból vett, a könyvviteltanban és könyvviteli 
szakmában mondhatni közismert tények következtében,  
megalapozottnak látjuk ama állítást, hogy az E=F és  a 
∑t= ∑k formulák gyakorlatban megbízható „ellen ırautoma-
ta” voltában való hit, megalapozatlan tévhit. Ugyan is 
az E=F és a ∑t= ∑k formulák elméletben valóban igaz 
összefüggések, ámde a gyakorlatban két eset lehet: vagy 
megvalósulnak, vagy nem. És, hogy mikor igen és mik or 
nem az bizonytalan, mint a kutya vacsorája. Q.e.d.  

5.2 Az inadekvát „ellenır-automaták” elve. 

A 4.12 pontban leírt tények alapján a következ ı 
könyvviteli axióma fogalmazható meg: 

(A IEA ).: Önmagában az E=F és/vagy a ∑∑∑∑t= ∑∑∑∑k formula 
alapján a vagyonkönyvvitel hibátlan voltát sem bizo nyí-
tani, sem cáfolni nem lehet. 

Ez a könyvviteli axióma, vagy alaptétel (az inadekv át 
„ellen ır-automaták” elve) tehát a közvetlen tapaszta-
lásból fakad. 
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6.  Milyenek a valódi dinamikus mérlegek? 

6.1 Az m „serpenyıs” (m≥2) valódi dinamikus vagyonmérleg 

A (13’’) összefüggésb ıl ( Vn=En=Fn=...= Xn) 45 követke-
zik, hogy az n-ik id ıpontban, az el ızı mérlegid ıponttól 
eltelt id ıszakra készült valódi dinamikus mérleg , min-
dig tartalmaz legalább egy olyan „serpeny ıt” 
(vagyonosztályozáshoz rendelt adatsort), melyben a va-
gyon adott aspektus szerinti adatai — explicite — m int 
id ısorok jelennek meg — ellentétben a schmalenbachi-
kosioli ún. dinamikus mérleggel 46. Ezt mutatja az aláb-
bi 19. táblázatban szemlélhet ı dinamikus mérleg is, 
mely a „birka-példa” mérlegének „három-serpeny ıs” vál-
tozata. A 19. táblázat harmadik „mérleg-serpeny ıje” két 
id ı szerinti adatsorát is tartalmazza a vagyonnak. Az 
els ı a napi összesített vagyonváltozások id ısora, míg a 
második a napi vagyonváltozások kumulált id ısora. De 
megjeleníthettük volna itt az eszköz és/vagy a forr ás-
fajták összegei helyett ezek id ısorait is. (E témára 
még visszatérünk.) A 19. táblázatban az m=3 „serpen yıs” 
eszköz-forrás-id ı aspektusú statikus és dinamikus mér-
leg diagramját is megtekinthetjük: 

 
STATIKUS ÉS DINAMIKUS MÉRLEG 1. 

Eszköz- e(i)-k Forrás- f(j')-k v(t)-k  (aranypénz) 
Fajták (aranypénz) Fajták (aranypénz) napi értékek kumulált 

Birka 1 1 000 Halm. erdm. 1 2 700 0 3 300 3 300 

Tehén 2 1 000 Mérl. sz. er. 2 1 610 1 10 3 310 

takar- mány 3 600 Hossz hit. 3 550 2 -10 3 300 

követe- lés 4 800 Rövid. hit. 4 140 0 3 300 

arany- pénz 5 1 600    4 0 3 300 

     50 3 350 

      6 150 3 500 

      7 1 100 4 600 

      8 0 4 600 

      9 400 5 000 

         

E  5 000 F  5 000  5 000 5 000 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
45 Lásd: Gulyás István: Modern könyvviteltan, „Elsı rész” (GIN Professional Kiadó Kft, 2009. 
Budapest), a bizonyítást lásd ugyanott a „Harmadik rész” 1. pontban.  
46 Schmalanbach, Eugen: Dynamische Bilanz, 1933, Leipzig;. Kosiol, Erich: Pagatorische Bilanz, 
1976, Berlin. 
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STATIKUS ÉS DINAMIKUS MÉRLEG-DIAGRAM 1. 
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19. táblázat  

 
A dinamikus mérlegre még egy példát mutatok be itt 

minden kommentár nélkül. Egyebekben a mérlegek taná nak 
akárcsak vázlatos kifejtése is külön könyvet kíván.  
Mindazonáltal a modern m „serpeny ıs” mérlegr ıl, mint a 
modern n-szeres vagyonkönyvvitel kiinduló és végpon tjá-
ról mindenképpen kellett néhány szót ejtenünk. 

Tekintsük most újból meg a 16. és 17. táblázatokban  
látható könyvviteli példát. A két táblázat megfelel  egy 
m=2 „serpeny ıs” id ı-eszköz és id ı-forrás összetett as-
pektusú, dinamikus mérleg két oldalának, hiszen min dkét 
tábla az eszköz-, illetve forrásfajtákat id ısorokban 
tartalmazza.  

De el ıállíthatjuk e két tábla kumulált id ısorait tar-
talmazó mérlegváltozatot is. Ezt mutatja a 20. és 2 1. 
táblázat: 
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 ESZKÖZÖK 

 Eszközfajták                                Idıpontok (nap)     ∑∑∑∑e(i) 

   0 1 2 3 4 5 6 7 8 9  

 Birka 1 1 000 1 010 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 

 Tehén 2 2 000 2 000 2 000 2 000 2 000 2 000 2 000 2 000 2 000 1 000 1 000 

 Takarmány 3 0 0 0 0 0 0 0 0 600 600 600 

 vevıtıl köv. 4 300 300 300 100 100 100 100 100 100 800 800 

 Aranypénz 5 0 0 0 200 200 250 400 1 500 900 1 600 1 600 

 össz. v(t) 6 3 300 3 310 3 300 3 300 3 300 3 350 3 500 4 600 4 600 5 000 5 000 

 
 

 
FORRÁSOK 

 Forrásfajták                               Idıpontok (nap)     ∑∑∑∑f(j) 

   0 1 2 3 4 5 6 7 8 9  

 Halm. er. 1 2 700 2 700 2 700 2 700 2 700 2 700 2 700 2 700 2 700 2 700 2 700 

 Szolg.árb. 2 0 0 0 0 0 50 200 200 200 200 200 

 Term.é.árb. 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 400 1 400 

 Bérm.árb. 4 0 0 0 0 0 0 0 1 100 1 100 1 100 1 100 

 Szaporulat 5 0 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 

 Költségek 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -100 -100 

 Ráfordítás 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -1 000 -1 000 

 Hossz. hit. 8 500 500 500 500 550 550 550 550 550 550 550 
 Rövidl. hit. 9 100 100 90 90 40 40 40 40 40 140 140 

 Nyitómérl. 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 össz. v(t) 11  3 300 3 310 3 300 3 300 3 300 3 350 3 500 4 600 4 600 5 000 5 000 

20,  táblázat 
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Tehát az n-szeres (n ≥3) vagyonkönyvvitel az el ıbbiek-
ben bemutatott m serpeny ıs (m ≥3) vegyes statikus és 
dinamikus, vagy az m serpeny ıs (m ≥2)  — nyilván az 
adatleválogatás módjától függ ıen — tisztán dinamikus 
mérlegre vezet. 

6.2  A schmalenbachi ún. dinamikus mérleg és az m „serpenyıs” (m≥2) 
valódi dinamikus vagyonmérleg eltérı jellegzetességei 

Voltaképpen a schmalenbachi ún. dinamikus mérlegnek  
(B=Bilanz=Mérleg), mint mérlegnek önmagában nézve, sem-
mi köze a dinamikához. Közönséges kétaspektusú, aza z 
eszköz és forrás aspektusból osztályozott, statikus  
(másképp: egy adott id ıszakvégi állapotra vonatkozó) 
mérleg. 

Az a tény, hogy Schmalenbach t=1,2,...,n-1,n id ıszak-
végi id ıpontok mellett M t -Mt-1 =∆Mt eredménydinamikát 
mutathat ki két (B t  és B t-1 ) mérleg tisztaeredmény-
adatai összehasonlításával, nem a B t  és B t-1  mérlegek 
dinamikus jellegét, hanem a gazdálkodó e mérlegek á ltal 
mutatott anyagi helyzetének illetve anyagi helyzete  f ı 
összetev ıinek (pl. vagyon, adósság, sajátvagyon és ezen 
belül a tiszta eredmény) dinamikáját jelzi — ámde t ú-
lontúl is elnagyoltan. Tehát a schmalenbachi B t  és B t-1  
mérlegek jelezhetik pl. az eredménydinamikát — nagy  vo-
nalakban, ámde ett ıl nem lesz e statikus mérlegek 
egyikéb ıl sem dinamikus mérleg. 

A statikus mérlegek — fotográfiai analógiával élve — 
olyanok, mint az (álló) pillanatképek, a történést mu-
tató mozgóképekkel szemben. A mozgófilm 24 állóképe t 
mutat be gyors egymásutánban másodpercenként. E mód -
szerrel ugyan jól mutatja a film lejátszása alatt 
történteket, a megörökített jelenség dinamikáját (h a 
épp van neki), azonban ez nem teszi az egyes filmko ckák 
statikus (álló) képeit mozgóképpé, dinamikussá. 

Szorosan vett témánkat tekintve, az nem vitatható, 
hogy Schmalenbach és követ ıi precízebbé , s üzemgazdasá-
gi szempontból elemezhet ıbbé  tették a mérleget azzal, 
hogy id ıbeli elhatárolásokkal tisztább tárgyid ıszaki 
eredményt mutattak ki, és hogy elkülönítették az üz emi 
eredményt ıl a nem üzemi eredményfajtákat. Mindazonáltal 
a precizitás és elemezhet ıség javítása sem tette 
Schmalenbach mérlegét statikusból dinamikussá. 

Schmalenbach felvethetné, hogy n-szeres (n ≥3) vagyon-
könyvvitelünk id ıbeli vagyonváltozást mutató dinamikus 
mérlege is csak a gazdaság állapotát egymás utáni i dı-
pontokban mutató „állóképek” sorozata. Ez igaz. Ámd e, 
egyáltalán nem mindegy a dinamika adekvát bemutatás a 
szempontjából, hogy az [1,n] id ıintervallumban mindösz-
sze csak a B 1 és B n két „állóképpel” rendelkezünk a 
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gazdálkodás folyamatáról, avagy a B 1,B 2,B 3,...,B n „álló-
képek” kell ıszámú, véges sorozatával. 

Megint filmes hasonlattal élve, ha mondjuk egy egy-
perces film els ı és utolsó filmkockáját kivágjuk és 
megnézzük mi látható rajtuk, meglehet, hogy az els ın az 
látszik: valaki benyit egy szobába, az utolsón pedi g 
az: ez a személy fekszik a padlón. Ekkor nem tudhat juk: 
mi és hogyan történt vele — gondolhatnánk: alszik v agy 
elájult. Ezzel szemben, ha most visszaragasztjuk e két 
kocka közé a kivágott filmszalagrészt, és így nézzü k 
meg a filmet, kiderül, hogy — tegyük fel — miután e mbe-
rünk bement a szobába, egy másik személy utána oson t, 
lel ıtte, majd angolosan távozott. 

Az alábbi a. ábra B 1,B n  mérlegeinek f ıösszege a v(B 1) 
és v(B n) pontot jelöli ki a v ∼t koordinátarendszerében. 
Mint tudjuk, két ponton át végtelen sok, különféle ala-
kú görbe fektethet ı. Mi, e végtelen sok görbe közül 
most csak hármat ábrázoltunk: a v 1(t), v 2(t) és v 3(t) 
vagyonváltozás-függvénygörbéket. Azonban már e háro m 
görbe is jól érzékelteti az el ıálló bonyodalmat: ha 
csak az a. ábrát ismernénk, és a két ponton átmen ı há-
rom görbét, nem tudhatnánk eldönteni, vajon a v vag yon 
kumulált értékének id ıbeli alakulása a v 1(t) görbe sze-
rint progresszíven, vagy a v 2(t) görbe szerint 
lineárisan, avagy a v 3(t) görbe által mutatott degresz-
szíven fejl ıdı gazdálkodásnak felel-e meg, miközben a 
b. ábrán jól látható a B 1,B 2,...,B n  mérleg-f ıösszegek 
sorozatából, hogy az [1,n] zárt id ıintervallumban való-
jában egészen más jelleggörbéje van a v(t) vagyon B 1-B n 
id ıszakon belüli alakulásának. 
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Az a. ás b. ábra alapján is belátható, hogy az n-

szeres (n ≥3) vagyonkönyvvitel dinamikus mérlegére is 
igaz: minél több id ıpontban (pl. negyedévente, havonta, 
hetente, naponta vagy akár óránként) adja a v(t) va -
gyonról „állóképeit” az [1,n] zárt id ıintervallumban, 
annál kifinomultabban és valóságh őebben mutatja a gaz-
dálkodó vagyoni helyzetének alakulását, dinamikáján ak 
jellegét. És fordítva: Minél kevesebb id ıpontban ad egy 
mérleg a vagyonalakulásról ilyen „állóképet”, annál  ke-
vésbé mutatja a dinamikát. 

Mindezek alapján mindössze két — ún. dinamikus 
schmalenbachi — mérleg (B t  és B t-1 ) adatai alapján meg-
mondani a vagyon dinamikájának valódi jellegét — 
tudománytalan vállalkozás. De nemcsak tudománytalan , 
hanem ésszer őtlen és célszer őtlen is, hisz a fejl ıdés 
menetének, tendenciájának pontos megállapításához —  a 
kronologikus naplóban, adatbázisban — minden szüksé ges 
adat rendelkezésre áll, és az érdekeltek (pl. tulaj do-
nosok, vezet ık, hitelez ık, állami szervek, hatóságok) 
számára, a gazdálkodó anyagi helyzetét nemcsak vert iká-
lisan, hanem horizontálisan is elemezhet ıvé kell tenni. 
Mégpedig azért, mert a gazdálkodó valós anyagi hely zete 
a mérleg kronologikus adatsorai nélkül kell ı megbízha-
tósággal nem ismerhet ı meg, s pl. nem készíthet ı a 
gazdálkodás jöv ıbeli várható alakulásáról megalapozott 
prognózis sem. A vagyonváltozásokat id ıaspektusból is 
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osztályozó valódi dinamikus mérlegünk id ısoraival egy-
szer ően megy a dinamika reális bemutatása; e lehet ıség 
kihasználatlanul hagyása ezzel szemben jelent ıs közgaz-
dasági és jogi módszertani hiba. Ugyanakkor a 
schmalenbachi mérleg elnevezés egyszersmind fatális  ön-
ellentmondás is: mert a de facto statikus mérlegr ıl 
állítják, hogy az dinamikus. 

Összefoglalva: tudománytalan, módszertanilag elhibá -
zott, és didaktikailag félrevezet ı a schmalenbachi B t  
mérleget dinamikus mérlegnek nevezni, s ezzel a sta ti-
kus és dinamikus szavak által jelölt két különböz ı 
fogalmat összekeverni. E hiba kiküszöbölésére eledd ig a 
hagyományos könyvviteltan irodalmában nem találunk lé-
péseket.  

7.  Zárt  rendszere-e  a  vagyonkönyvvitel? 
 

A szakirodalom egyik része szerint a vagyon könyvvi -
tele „zárt” rendszer , a másik része ilyesmir ıl még 
csak említést sem tesz. Miel ıtt a modern n-szeres va-
gyonosztályozású könyvvitelt definiálnánk, vizsgálj uk 
meg a ‘zárt’ terminust, illik-e ez egyáltalán, mint  
jelz ı a vagyonkönyvvitelre, s ha igen — milyen szem-
pontból? 

Történelmi tény, hogy Luca Pacioli 1494-ben írt kön y-
vében 47 nem állítja a könyvvitelr ıl, hogy az zárt 
lenne. A magyar Kuntner Róbert 48 sem említ ilyent 400 
évvel kés ıbb, egyik könyvében sem (1913-1940). S ıt, az 
általa áttekintett jelent ıs mennyiség ő és széles id ıho-
rizontú kül- és belföldi szakirodalomból sem idéz 
ilyesmit (lásd e könyv V. fejezetét). A magyar szak iro-
dalomban, 1950 után, Deák Anna aposztrofálja el ıször 
(1958-ban) a könyvvitelt „zárt”-nak a Fogaras Istvá n 
(Budapesti Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetem  
Számviteli Tanszéke) szerkesztette „Külföldi számvi teli 
rendszerek, számlakeretek” cím ő tanulmány-gy őjtemény 9. 
oldalán — ekképp: „Lassan, lépésr ıl lépésre alakul ki 
... a gazdasági események feljegyzésének zárt  rendszere 
— a könyvvitel.” Sajnos e könyvben nem kapunk magya rá-
zatot arra, hogyan kell értelmezni a könyvvitel 
rendszerének zárt voltát. 49 Fogaras István és Horváth 
Jen ı (1963) „A könyvvitel elmélete” cím ő (Budapesti 
Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetem Számviteli  
Tanszék) munkájának 11. oldalán írja: „...a  könyvv itel 
alkalmazza a kett ıs feljegyzések sajátos módszerét ..., 
amely a könyvviteli rendszert zárt  .... rendszerré te-

                                                           
47 Luca Pacioli: Az  Aritmetikának, Geometriának, Mértékeknek és Aránylataiknak foglalata  
(Velence, 1494), magyar fordítása a  harmadik  fırész  XI. traktátusának 
48 Kuntner Róbert dr.:  Bevezetés a könyvviteli ismeretekbe; (Budapest, 1940; Athenaeum). 
49 Fogaras István: Külföldi számviteli rendszerek, számlakeretek;  KJK; Budapest, 1958. 



 52 

szi.” 50 Szintén a Budapesti Marx Károly Közgazdaságtu-
dományi Egyetem Számviteli Tanszékének Munkaközössé ge, 
a Ferenc László szerkesztésében 1978-ban megjelente tett 
„Könyvviteltan” cím ő tankönyvének 51 10. oldalán rögzí-
ti, hogy a könyvviteli nyilvántartások a kett ıs 
feljegyzés következtében „ zárt ” rendszert alkotnak. Ez 
a mő is, mint az el ızı kett ı, bár — kora ideológiai 
felhangjaitól eltekintve — nívós munka, ám a könyvv itel 
„zárt” jellegének mibenlétét illet ıen nem ad semminem ő 
eligazítást. Baricz Rezs ı és Róth József, a Budapesti 
Közgazdaságtudományi Egyetem számviteli tanszékének  ok-
tatói, „Könyvviteltan” 52 cím ő, 1993 és 2006 között több 
változatlan kiadást megért tankönyvükben az 
5.,10.,11.,41.,45.,73.,130.,131. és 144. oldalon, ö sz-
szesen kilenc helyen deklarálják a könyvvitel „ zárt ” 
jellegét, de e zártság tartalmáról, az el ıbbieken túl 
ık sem adnak érdemi felvilágosítást. Voltaképpen az em-
lített m ővek azon rövidke utalása, hogy „... a kett ıs 
feljegyzések...” módszere teszi zárt rendszerré a 
könyvvitelt, nem világítja meg, hogy: 

A) Miben is áll a könyvvitel rendszerének ily módon  
keletkez ı zártsága? Vagy másképp: Miért kell éppen pont 
zártnak nevezni a könyvvitelt, melyben — az id ısoros 
feljegyzést nem említve — a számlasoros, kett ıs fel-
jegyzés módszerét alkalmazzák?  

Az A) kérdés vizsgálatára még visszatérünk.  
Wolfgang Eisele a „Technik des betrieblichen 

Rechnungswesens” cím ő terjedelmes monográfiájában 
(1998) 53 a 489. oldal 16.32 pontjának els ı mondatában 
ezt írja: „Charakteristikum der doppelten Buchführu ng 
ist das geschlossene  Kontensystem...”, azaz, nagyvona-
lakban: a kett ıs könyvvitel egyik ismertet ıjele a zárt 
(„geschlossene”)  számlarendszer ... Bár a szerz ı a zárt 
számlarendszerr ıl könyvében többet nem közöl, ám e pon-
ton mégis különbség látszik a magyar szakirodalmi 
állásponthoz képest. Eisele ugyanis lényegében nem azt 
mondja, hogy a kett ıs könyvvitel rendszere zárt, hanem 
csupán azt, hogy a kett ıs könyvvitelnek zárt számla-
rendszere van. Ez azonban már lényegi különbség, ha  azt 
is figyelembe vesszük, hogy a hagyományos ún. kett ıs 
könyvvitel nemcsak számlák rendszeréb ıl, hanem számla-
rendb ıl, továbbá az id ısoros elszámolást tartalmazó 
naplóból, valamint mérlegb ıl, stb. is áll. 

                                                           
50 Fogaras-Horváth: A könyvvitel elmélete; Tankönyvkiadó, Budapest, 1963. 
51 Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetem, Számviteli Tanszék Munkaközössége, szerk.: 
Ferenc László; Tankönyvkiadó, Budapest, 1978. 
52 Baricz-Róth: Könyvviteltan.  (BKE. Tankönyv, 1993-2000., Budapest). 
53 Wolfgang Eisele: Technik des betrieblichen Rechnungswesens; Verlag Franc Vahlen, München, 
1998. 
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De egyáltalán, kit ıl ered — ha Paciolitól nem — a 
„zárt” jelz ı bevezetése a könyvviteltanban és milyen 
okból?  

Milyen érdekes, Kedves Olvasóm, hogy a magyar egyet e-
mi könyvviteloktatás irodalmában kutatva (mint 
szénakazalban a t őt keresve), egészen 1958-ig kell 
visszamenni, hogy kérdésünket illet ıen egy bíztató 
nyomra bukkanjunk: Voltaképpen Deák Anna jellemezte  
el ıször a könyvvitelt zártnak a Fogaras István (Buda-
pesti Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetem 
Számviteli Tanszéke) szerkesztette „Külföldi számvi teli 
rendszerek, számlakeretek” cím ő, már idézett tanulmány-
győjteményben. Ett ıl kezdve a magyar egyetemi oktatók 
ötven éven át kontroll nélkül másolták egymásról ez t, a 
könyvvitellel kapcsolatban homályos értelm ő, meg nem 
magyarázott terminust.  

Pascalt idézi Lakatos Imre a „Bizonyítások és cáfol a-
tok” cím ő könyvében, aki a következ ı szabályokat 
állította fel a definícióalkotásra: 

a.  „Ne definiáljunk egyetlen olyan adott terminust 
sem, amely tökéletesen ismert!” (Természetesen az 
adott kontextusban — G.I.) 

b.  „Ne hagyjunk definiálatlanul egyetlen olyan termi-
nust sem, amely akár a legcsekélyebb mértékben is 
homályos vagy nem egyértelm ő!” (Természetesen szin-
tén az adott kontextusban — G.I.) 

c.  A terminusok definiálásakor csak tökéletesen is-
mert, vagy már megmagyarázott szavakat 
használjunk!” 54 (Szintén az adott kontextusban — 
G.I.) 

Nos, a fentiek ismeretében Pascal foroghat a sírjá-
ban. 

De honnan vette Deák Anna a „zárt” jelz ıt? Nagy sze-
rencsénk, hogy erre is az általa írt fejezetben 
találjuk meg a választ, méghozzá a 11. oldalon, ami kor 
Johann Friedrich Sch är „Buchaltung und Bilanz” (Könyv-
vitel és mérleg) cím ő könyvéb ıl (1890) idéz. Sch är 
számlakeret-javaslatát — Sch är elnevezését megtartva — 
„zárt számlarend”-ként nevezi meg. És valóban! Sch är 
1914-ben és 1919-ben kiadott azonos cím ő könyveiben is 
számlarendszerét ekképpen nevezte: „Das geschlossen e 
Kontensystem” 55 (A zárt számlarendszer). Csakhogy: míg 
Eisele 1998-ban a számlarendszer zártságáról beszél — 
nyilván Sch är nyomán — addig a magyar egyetemi oktatók, 
több mint ötven éven keresztül a könyvviteli rendszer 
zártságáról szónokoltak, ami szemlátomást nem ugyanaz. 

Most a korrektség kedvéért nézzük meg el ıször azt:  

                                                           
54Lakatos Imre: Bizonyítások és cáfolatok,  (A matematikai felfedezés logikája), 159. oldal;  
Typotex Kft, Budapest; 1998. 
55 Schär, Johann, Friedrich: „Buchaltung und Bilanz” (Könyvvitel és mérleg), Berlin, 1914, 1919. 
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B) Miért nevezte és helyesen nevezte-e Sch är számla-
rendszerét zártnak? 

A miértre sajnos nem kapunk magyarázatot Sch ärtól, 
ezért próbáljuk megfejteni: mi lehetett ennek az ál lí-
tásnak az alapja! 

Ha Sch är összetartozó számláit elfogadjuk rendszer-
ként, akkor kénytelenek vagyunk emlékeztetni a kedv es 
olvasót arra a nem mellékes körülményre, hogy ezek a 
számlák felhasználásukkor — „m őködésükkor” — nem csak 
úgy kitöltetlenül, üresen tátongnak. E számlákra in for-
mációt hordozó adatokat írnak (tekinthetjük ezeket 
bemenı jeleknek). Az információt e rendszerben átala-
kítják, az adatok feldolgozásával (összesítik az 
adatokat, egyenlegeiket képezik, átvezetik egyik sz ám-
láról a másikra, stb.). E számlarendszert zavaró je lek 
érhetik (hibás bizonylati adatok, téves könyvelés, 
stb.), melyek hatását korrigálni kell; továbbá kime nı 
jelek, kimen ı információk hagyják el (kivonatok, kimu-
tatások, mérlegek, stb. feldolgozott könyvviteli ad atok 
formájában). Sch är számlarendszere tehát, a számlafunk-
ció aspektusából nézve , csak a könyvében „holtan 
elfeküdve” lehetne zárt, mint a valóságban amúgy „é l ı”, 
„mőköd ı”, a környezetével kommunikáló, s így meglehet ı-
sen nyílt számlarendszer elvont, absztrakt modellje . 
Következésképpen Sch ärnek a számlarendszerre alkalma-
zott zárt jelz ıje a számlafunkció aspektusából nézve 
inadekvát.  

Ha mármost Sch är azt mondaná, hogy ı, a számlákból 
álló számlarendszert, mint az osztályozás-
továbbosztályozás folyamán el ıálló véges számlahalmazt 
tekintette zárt rendszernek, akkor azzal egyet kell  
értsünk. A „fa-struktúrával” is jól modellezhet ı (ld.: 
4. ábra) eszköz illetve forrás (t ıke) számlák rendsze-
re, mint számlák véges halmaza valóban zárt.  

Tehát a vagyonosztályok vagy számlák halmaza zártna k 
tekintend ı a továbbosztályozással keletkez ı újabb al-
osztályokra vagy alszámlákra nézve, hiszen ezek is 
elemei lesznek az adott halmaznak — ekképp: 

(1.) Legyen ugyanis S az összes lehetséges aspektus-
ból  végrehajtott osztályozással el ıállított s∈S 
számlák véges halmaza. (2.) Ekkor, ha S éppen az 
S={s1,s 2,...,s k,...s p} számlák egy osztályozása, mint 
halmaz, és pl. az s k számlát, az osztályozást folytat-
va, mondjuk két alosztályra bontjuk [s k={sk1 ,s k2}], akkor 
belátható, hogy a továbbosztályozás révén keletkeze tt 
két új alszámla is eleme az (1.) alatt definiált S 
számlahalmaznak, azaz S={s1,s 2,...,s k,s k1 ,s k2 ,...s p}. Kö-
vetkezésképpen:  Az S számlahalmaz (számlarendszer)  az 
osztályozás (és továbbosztályozás) révén keletkez ı  
számlaalosztályokra nézve zárt halmaz . 
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Nota bene! A számlarendszer számlák (alszámlák) sze m-
pontjából vett zártságától mer ıben különbözik ugyanezen 
számlarendszer funkciója szempontjából vett jellege , 
mert abból a szempontból a számlarendszer egyértelm ően 
nyílt. A két aspektus között határozott különbséget  
kell tenni! Sch är azonban voltaképpen nem határozta meg 
precízen számlarendszerre zártságát. 

Ezzel Sch är lehetséges posztumusz érvét is számításba 
vettük. Most még — amolyan ördög ügyvédje módjára —  ma-
gunk vegyük védelmünkbe a „zárt” terminust. A Magya r 
Értelmez ı Kéziszótár azt írja a „zárt” szóról az 1529. 
oldalon: „5. Összefügg ı egészet alkotó. Pl. a zárt 
rendszer”.  

Igen ám, de a [ zárt =összefügg ı egészet alkotó]  defi-
níciós egyenlettel semmire nem megyünk, mert az 
önmagában „összefügg ı egészet alkotó” fogalom semmivel 
nem mond többet számunkra a Sch är-féle számlarendszer-
r ıl, vagy a Deák Anna és kollégái által jellemzett 
könyvvitelr ıl, mint önmagában a „zárt” terminus. A lo-
gika definícióra vonatkozó szabályai szerint a 
definiendum (itt: a „ zárt ” fogalom) és a definiens 
(itt: az „ összefügg ı egészet alkotó ” fogalom) azonos 
terjedelm ő fogalmak kell legyenek, s mint ilyenek egy-
mást kell tudják helyettesíteni. Kedves Olvasóm! 
Gondoljunk csak bele! Mennyivel tudunk meg többet S ch är 
számlarendszerér ıl vagy a deáki könyvvitelr ıl, ha azt 
mondjuk róla 

„ zárt rendszer”, vagy ha így jellemezzük: 
„ összefügg ı egészet alkotó rendszer”?  
Szerintem semmivel. Hisz voltaképpen minden rendsze r, 

rendszerelméleti aspektusból nézve, összefügg ı, és min-
den rendszer önmagára nézve egészet alkot. Ha tehát , a 
látszólag többet mondó „összefügg ı egészet alkotó” ki-
fejezést használnánk a zárt terminus helyett, ez cs upán 
üres tautológiára vezetne. Ráadásul, az ‘összefügg ı’-t 
még csak érthetjük, de az ‘egészet alkotó’ jelz ıs szer-
kezet alkalmazása önmagában, mind a számlarendszerr e, 
mind a könyvvitelre nézvést homályos értelm ő.  

Egy másik néz ıpontból megközelítve e kérdést, további 
bonyodalom támad: A hagyományos könyvvitel megkülön böz-
teti a szintetikus (csak pénzértékben vezetett) ún.  
(f ıkönyvi) számlákat, az analitikus (mennyiségben és 
értékben is nyilvántartó, vagy folyószámlaszer ő pl. név 
szerint vezetett) számláktól. Azonban, a csak pénzé r-
tékben vezetett szintetikus f ıkönyvi számlák adataikat 
a nekik megfelel ı analitikus számlákról (pl. a f ıköny-
vi, szintetikus anyagkészlet-számlák a raktári, 
analitikus anyagkészlet számlákról), az analitikus 
számlák pedig — itt most a kronologikus naplótól el vo-
natkoztatunk — a nekik megfelel ı (alap)bizonylatokról 
kapják. Az összefüggésrendszer tehát így írható fel : 
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alapbizonylat ↔ analitikus számla ↔ szintetikus szám-
la. A nyíl kétirányú volta azt jelzi, hogy az adat-  és 
információáramlás kétirányú. Ekképp: 

− az adatok ”áramlása” az alapbizonylat fel ıl indul, 
s tart a szintetikus számláig,  

− míg a szintetikus számlák valódiságának alátámasz-
tása (a hivatkozásokon keresztül) a szintetikus 
számláktól tart az alapbizonylatok felé.  

Az „él ı”, „m őköd ı” számlarendszer tehát e szempontból 
nem lehet zárt. 

Összefoglalva tehát megállapíthatjuk, hogy Sch är egy-
részt nem elég találóan  jelölte „zárt”-nak 
számlarendszerét. Helyesebben járt volna el, ha mon djuk 
eszköz- és forrásaspektusú számlarendszerr ıl, vagy esz-
köz- és forrásfajták szerint osztályozott számlák 
rendszerér ıl tesz említést. E megjelölések ugyanis in-
formatívak, s így adekvát jelz ıi a számlarendszernek. 
Ugyanis a hagyományos számlarendszer, vagy számlake ret 
voltaképpen nem más, mint egyazon vagyon kétféle — esz-
köz- és forrásaspektusból való, vagy erre 
visszavezethet ı — osztályozása. Másrészt, ha mégis ra-
gaszkodott a „zárt”-ság fogalmához, akkor pedig 
precízen definiálnia kellett volna, hogy a „zárt”-s ág 
alatt mely aspektusból és mi értend ı. A „zárt”-ság 
ugyanis Sch ärnél nem takarhat mást, mint legfeljebb a 
már említett osztályozásra nézve vett zártságot, de  azt 
— f ıleg tudományos és didaktikai szempontból nézve — 
nagyon is hatékonyan takarja, definiálatlansága fol y-
tán. 

Schär részér ıl még az is szerencsésebb megfogalmazás 
lett volna, ha eszköz- és forrásszámláinak halmazát  
egyszer ően csak számlarendszernek  nevezi — per 
definiendem. 

* 
Most pedig vizsgáljuk még meg az A) kérdéskört is. 

Mint emlékszünk rá Deák Anna, Fogaras István és Hor váth 
Jen ı, valamint Ferenc László, majd kés ıbb Baricz Rezs ı 
és Róth József, a Budapesti Közgazdaságtudományi Eg ye-
tem számviteli tanszékének oktatói (1958 és 2009 
között) mintegy fél évszázadon át jellemzik úgy a 
könyvvitelt, hogy az zárt rendszer. Indokként hozzá te-
szik: a könyvvitelt a „kett ıs feljegyzések” módszerének 
alkalmazása teszi zárttá, azonban, hogy hogyan, arr a 
további magyarázattal egyikük sem szolgált. Ezzel k ap-
csolatos A) kérdésünk így szólt: 

Vajon miben is állhat a könyvvitel rendszerének ily  
módon keletkez ı zártsága? Vagy másképp: Miért kell ép-
pen pont zártnak nevezni a könyvvitelt, melyben — a z 
id ısoros feljegyzést nem számítva — a számlasoros el-
számolásban, a kett ıs feljegyzés módszerét alkalmazzák?  
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Deák Anna szerint: A könyvvitel „... a gazdasági ese-
mények feljegyzésének  zárt rendszere.” E 
meghatározásban a könyvvitelr ıl, mint feljegyzések 
rendszerér ıl állítja Deák Anna, hogy zárt.  

De voltaképpen milyen is ami zárt? Például: a kör 
zárt görbe — ez világos. A [0;1] intervallum pontja i 
halmazának zárt voltát értjük. A zárt szénláncú veg yü-
letek megjelölés szintén szemléletes. Továbbá: 
tapasztalataink szerint, ha egy rendszer zárt (s am íg 
zárt), abból se ki nem jön semmi, se bele nem jut s em-
mi. Következésképpen tartalmából nem lehet elvenni és 
tartalmához nem lehet hozzátenni sem. Ilyen például  a 
felfújt és bekötött szájú luftballon.  

De vajon ilyen a könyvvitel is, mint a gazdasági es e-
mények feljegyzésének rendszere? Nyilvánvalóan nem!  A 
könyvvitel, egy a „jöv ı felöl nyílt”, azaz az újólag 
bekövetkez ı gazdasági eseményekkel — kronológia szerint 
— (amíg a gazdálkodó él/létezik) folyamatosan b ıvül ı 
nyilvántartás. És minket a zártság kérdésében ez, a  lé-
tez ı gazdálkodó (él ı, gazdálkodó személy, család, 
mőködését folytató társaság, vállalat, állami intéz-
mény, stb.) könyvvitele kell, hogy érdekeljen, s ne m a 
holt személy, a bezárt cég, stb. múltbeli — többé m ár 
sosem b ıvül ı — avagy az iskolapéldák sosem b ıvül ı 
könyvvitele. 

Jelölje  R a gazdálkodását jelenleg is folytató gaz-
dálkodó könyvvitelében rögzített és rögzítend ı 
könyvviteli események halmazát, ei ∈R 
(i=1,2,...,m,m+1,...) pedig jelölje a könyvvitelben  
feljegyzett könyvviteli eseményt. Az „él ı” gazdálkodó-
ról imént elmondottak és a bevezetett jelölések 
értelmében igaz a következ ı tétel: 

( Tmk:) A mőköd ı könyvviteli rendszer  R adatbázisa 
[ ei ∈R és (i=1,2,...,m,m+1,...)], a gazdasági események 
feljegyzése szempontjából nézve , jobbról (a jöv ı fel ıl) 
nyílt , azaz „jobbról végtelen” halmaz . A ( Tmk) tételb ıl 
következik, hogy az i  futóindexre nézve igaz, hogy ér-

tékeit a [1,+ ∞) félig zárt (azaz jobbról nyílt) 
intervallumban veheti fel. Ésszer ő tehát a gazdasági 
események feljegyzésének rendszerét mindaddig nyílt  
rendszernek tekinteni, amíg a gazdálkodó létezik. A  
megszőnt gazdálkodó lezárt könyvviteli nyilvántartása 
viszont értelemszer ően már örökre zárt. 

Végül  nézzük a zártság kérdését a „kett ıs feljegyzés” 
módszere tekintetében. A „kett ıs feljegyzés” nem zárja 
(köti) össze kivétel nélkül mindig az eszköz- és fo r-
rásszámlák halmazát, következésképpen a kett ıs 
feljegyzések nem tehetik úgy általában zárttá a kön yv-
vitelt. S ıt! Például a jellemz ıen nagyszámban 
el ıforduló készpénzes anyag- vagy árubeszerzések egyik e 
esetében sem — hisz eme esetekben mindkét érintett 
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számla, mindig eszközszámla. De szép számmal akad i lyen 
kett ıs feljegyzés a forrásoldalon (t ıkeoldalon) is. 
Például amikor a bérkötelezettség számláját csökken tjük 
a személy által fizetend ı adóval, társadalombiztosítási 
járulékkal, stb., és ezen levont tétellel megnövelj ük a 
megfelel ı másik kötelezettségszámlát. A „kett ıs fel-
jegyzés” módszere tehát többször nem zárja, mint zá rja 
az említett kétfajta számlasort, következésképpen a  
zárt jelz ı önmagában való alkalmazása a könyvvitelre ez 
okból sem helytálló.  

A hagyományos könyvvitelben a „kett ıs feljegyzés” 
módszere — amint arra elég precedenst hoztunk fel a  II. 
fejezetben, a „birkapéldánk” könyvelésének bemutatá sa-
kor — azt jelenti, hogy minden gazdasági eseménnyel  
bekövetkez ı elemi vagyonváltozást, mindig két különböz ı 
számlán jegyzünk fel, mégpedig úgy, hogy a változás t 
jelent ı számértéket az egyik számla tartozik oldalán 
is, és a másik számla követel oldalán is feljegyezz ük.  

Jelölje ezért E az eszközök, F pedig a források osz-
tályait képvisel ı számlák halmazát ( E∩F=∅), O=E∪F 
pedig az E és F számlahalmazok unióját (azaz a teljes, 
vagy egyesített halmazát). 

Jelölje továbbá az eszköz és/vagy forrásaspektusú v a-
gyonváltozással érintett két különböz ı számla 
azonosítószámát a 〈t i ,k i 〉 rendezett adatpáros (t i ≠k i) ), 
ahol t i  a tartozik- számla, k i  pedig a követel-számla 
azonosítója (ez lehet elnevezés vagy szám, avagy a ket-
t ı együtt, vagy más alfanumerikus jel) és i=1,2,...n az 
összes, az adott gazdálkodóra nézve lehetséges, vag yon-
változással járó gazdasági eseménytípusok egyedeine k 
sorszáma. Eme adatpárost sorvektorként is jelölhetj ük, 
emígy: y i

’* =[t i ,k i ] ’ (i=1,2,...n). 
A jelöléseket felhasználva a kett ıs könyvvitelre ér-

vényes a következ ı definíció:  
A vagyonkönyvvitel id ıaspektustól elvonatkoztatott 

kett ıs könyvvitelének   O=E∪F számlarendszere zárt az 
adott gazdálkodó esetén bekövetkezhet ı e i  gazdasági 
eseményekre nézve  (i=1,2,...n), akkor és csak akkor, ha 
bármelyik e i  gazdasági eseménytípus következik is be, a 
hozzá tartozó y i

’* =[t i ,k i ] ’  eseménykoordináta-párból 
(t i , ≠≠≠≠k i ) — az esemény tartalmának megfelel ıen — mind-
kett ı vagy az E, vagy az F, vagy egyikük az E, míg a 
másik az F számlahalmaz esemény kapcsán megváltozó 
egyenleg ő számlájára (vagyonosztályára) mutat.   

Mivel az nem fordulhat el ı, hogy az y i
’* =[t i ,k i ] ’  koor-

dinátapáros valamelyike, vagy mindkett ı végérvényesen 
hiányzik (pl. végleg „féllábas”, vagy teljesen hián yzik 
a kontírozás), avagy valamelyike, vagy mindkett ı kimu-
tat az O=E∪F halmazból, ugyanis ezzel a könyvviteli 
rendszer inkoherenssé és funkcionálisan értelmezhet et-
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lenné válna. Tehát: valamely gazdálkodó E-F aspektusú 
kett ıs könyvvitelének  O=E∪F számlarendszere (vagyon-
osztályozási rendszere) zárt bármely, az adott 
gazdálkodónál bekövetkezhet ı e i  gazdasági eseményre 
nézve  (i=1,2,...n) .  

A könyvvitel számlarendszere (vagyonosztályozási 
rendszere) zártságának — és egyáltalán nem magának a 
könyvvitel zártságának! —  ez az értelmezése az egy ik 
vízválasztó tulajdonságot adja kritériumként annak meg-
ítéléséhez, hogy pl. az ún. „egyszeres könyvvitel” 
számlarendszere (vagyonosztályozási rendszere) komp lett 
rendszer-e avagy inkomplett pl. a kett ıs könyvvitelhez 
képest, vagy másképp: az ún. „egyszeres könyvvitel”  al-
kalmas-e a könyvvitellel szemben támasztható 
követelmények teljesítésére avagy nem. (Erre a kérd ésre 
még választ adunk a következ ıkben.) 

Kiterjesztésként, a (13’’) formula ( Vn=En=Fn=...= Xn) 
figyelembevételével adódik a következ ı definíció: 

Az n-szeres (n ≥≥≥≥3) vagyonkönyvvitel vagyonosztályozá-
sainak egyesített O=V n∪∪∪∪En∪∪∪∪Fn∪∪∪∪... ∪∪∪∪Xn halmaza az 
y i

’* =[y i1 ,y i2 ,...,y ik ] ’  (i=1,2,...n; k=1,2,...p) gazdasági 
esemény-koordinátákra, s így az ezekhez tartozó gaz da-
sági eseményekre nézve zárt .  

(Az y i
’* =[y i1 ,y i2 ,...,y ik ] ’  gazdasági esemény-

koordináták pontos bemutatása a IV. fejezetben fog meg-
történni!) 

Az tehát ekkor sem fordulhat el ı, hogy az 
y i

’* =[y i1 ,y i2 ,...,y ik ] ’  eseménykoordináták valamelyike, 
vagy mindegyike végérvényesen hiányzik, avagy kimut at 
az O halmazból, ugyanis ezzel az n-szeres vagyonkönyv-
viteli rendszer inkoherenssé és funkcionálisan 
értelmezhetetlenné válna. 

Ezzel tehát a kérdést megoldottuk: a „teljes” vagyo n-
könyvvitel ( O) osztályozási rendszerének gazdasági 
eseményekre nézve zárt voltát definiáltuk — precíze n.  

Nem ártott volna tehát, ha az 1945 utáni magyar okt a-
tók körültekint ıen definiálják a könyvvitellel 
kapcsolatos zártság fogalmát, és nem nevezik a köny vvi-
telt minden indoklás nélkül — csak úgy átabotában — , s 
inadekvát módon zártnak. E kritika megilleti termés ze-
tesen  Sch ärt és  Eiselét is. A könyvviteltan zárt 
specifikációja, önmagában — korrekt definiálása nél kül 
— ugyanis, mint láttuk, semmitmondó; nem visz közel ebb 
sem a könyvvitel-fogalom, sem a számlarendszer foga lmá-
nak megismertetéséhez — egy tapodtat sem. Ilyen 
pongyola megfogalmazást alkalmazni komoly tudományo s és 
didaktikai hiba volt!  

 
Apropó ! Pongyola fogalmazás.   
Egy sz ıke bombázó nyitott sportkocsiban hajt le a szerpent inen. 

Felfelé egy macsó repeszt a Ferrarijával. A sz ıke egy hegyorom 
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melletti jobb hajt őkanyar után meglátja a közeled ı Ferraris pa-
sast. Odakiált neki: — Disznó! — Mire a férfi vissz aüvölt: — Liba! 
— Majd méregb ıl rátapos a gázpedálra és fórgázzal veszi a hajt őka-
nyart. Ámde a hegyorom takarásából hírtelen elé ker ül egy hatalmas 
vaddisznó, mire a macsó félrerántja a kormányt és k ocsistól a sza-
kadékba zuhanva leli halálát…..  

 
Nos: Az e pontból kitetsz ı sziszifuszi kutatás, elem-

zés és teljes diszkusszió (A tudomány számára nincs  
királyi út! 56) célja „mindössze” az volt, hogy megtud-
juk: Megtarthatjuk-e a vagyonkönyvvitel hagyományos  
definíciójában alkalmazott „zárt” terminust, vagy e l 
kell hagynunk azt, mint a könyvvitelre általában ne m 
ill ı jelz ıt? Vizsgálatunk eredménye alapján, mind a tu-
domány megkövetelte egzaktság, mind a didaktikai 
szempontok alapján megállapítottuk: kötelesek vagyu nk a 
„ zárt ” terminust a könyvvitel számlarendszerének (ill. 
vagyonosztályozási rendszerének) gazdasági eseménye k 
kapcsán beállott változásaira nézve — pontos definí ció-
jával — megtartani.  

Ezzel a kör — diszkussziónk köre — Sch är szavaival 
élve zárt lett, bezárult, s a könyvvitel „zártságáb ól” 
ered ı gondunk — úgy t őnik — megoldódott. 

 
Apropó!  Ha már a gond szóba került (mert szóba hoztam), jö jjön 

err ıl szintén egy vicc, frissítésként: 
— Szívem — szól udvarlójához Lujza. — Ha feleségül vettél, min-

den gondodat megoszthatod velem. — Udvarlója, Jen ı, elgondolkozva 
válaszol: — De,... hát... drágám, nekem nincsenek g ondjaim... — 
Mondom, ha feleségül vettél,... szívem — válaszolja  Lujza...  
 

8. A  könyvvitel története és irodalma 1945-t ıl napjainkig 
 

A második világháborút követ ıen ellentmondásos hely-
zet alakult ki a könyvviteltan területén. Miközben 
világszerte ontották a szerz ık a könyvvitel — többnyire 
leíró jelleg ő és alkalmazási kérdéseket taglaló — újabb 
és újabb szak- és tankönyveit, aközben paradox módo n a 
könyvvitel elméletének fejl ıdése lelassult, mi több, 
egyenesen megtorpant. Fejl ıdése megállt az ún. 
négyszámlasoros [alapegyenlete: A=P’+(H-R)], valójá ban 
azonban a P=P’+(H-R) összefüggést felhasználó 
kétszámlasoros számlaelméletre (alapegyenlete: A=P)  
visszavezethet ı számlaelméletnél és a számlakereteknél. 

Látványos változás leginkább abban mutatkozott meg,  
hogy a szovjet hatalom uralta területein a világnak , 
lényegében kb. 1950-t ıl — kizárólag ideológiai indíték-
ból — szám őzték a vagyon és a t ıke terminusokat a 
könyvvitelb ıl és a könyvviteltanból, s helyüket átvette 
az eszköz és a forrás fogalmi elnevezés. Ezzel párh uza-

                                                           
56 Eukleidész után („A matematika számára nincs királyi út..”) szabadon. 
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mosan pedig megsz őnt e terminusok t ıkés magántulajdont 
gazdasági és jogi értelemben egyaránt elismer ı jellege, 
felváltotta azt az ún. szocialista társadalmi vagy kö-
zösségi tulajdon terminológiai kizárólagossága. E 
gyökeret eresztett „átkeresztelkedés” máig meg ırizte 
terminológiai hatását a volt KGST-blokk  könyvvitel -
ének, ezen belül például a magyar vagy az egyesítet t 
(keletnémet behatású) német 57 könyvvitel szakirodalmá-
ban.  

Az ötvenes-hatvanas évek magyar könyvviteli szakiro -
dalmából, igényes kimunkáltságuk révén kiemelhet ı — a 
koruk szerinti  kötelez ı kapitalizmusellenes ideológiai 
szólamokat, illetve  felhangokat amúgy nem nélkülöz ı — 
értékesebb m ővek például: a Fogaras István és Horváth 
Jen ı által írt „A könyvvitel elmélete” cím ő tankönyv 
(MKKE tankönyv, Tankönyvkiadó, Budapest, 1954-1963) , 
vagy Deák Annának „A számlakeretek kialakulása és f ej-
l ıdése” cím ő (KJK, Budapest, 1958), illetve Fogaras 
Istvánnak a „Külföldi számviteli rendszerek” (KJK, Bu-
dapest, 1958) cím ő könyve. 

 
Egyébként a XX. század második felében a hagyományo s 

könyvviteltanban és a könyvviteltant uraló számlael mé-
letek terén, a század els ı feléhez képest, sarkalatos 
változás a világon sehol nem következett be.  

A könyvviteltan tehát a XX. század második felének 
utolsó évtizedére „beszorult” a mindössze két aspek tus-
ból vett, az eszközök és források (vagy t ıkék) szerinti 
osztályozásra vezet ı, statikus mérleget adó számlaelmé-
letek er ıltetése révén keletkezett zsákutcába, s 
ezáltal a századvégre kifejezetten ortodox tanná vá lt. 
Err ıl tanúskodik a világ akkori és 2008-ig keletkezett 
könyvviteli szakirodalma egyaránt. 

A könyvviteltan illetve a könyvviteli elméletalkotá s 
és praxisfejlesztés (pl. kontírozási kalkulus) teré n e 
„halotti csendet” — úgy t őnik — csak most, a 2009. au-
gusztusában elkészült és online változatban 
(interneten 58 és CD-n) is kiadott, a Modern könyvvitel-
tan I. címet [a modern n-szeres (n ≥3) vagyonkönyvvitel, 
mint az egyik speciális könyvvitel elméletének elem ei 
és axiomatikus rendszere (a számlaelméletek halála)  al-
címet] visel ı könyvem töri meg. 

 

                                                           
57Von Erich Herrling und Claus Mathes: Der Buchführungs-Ratgeber, Beck-Wirtschaftsberater im 
dtv, München; lásd 17. oldal: A könyvviteli mérleg magyar Eszköz oldalának német elnevezése: 
Vermögen (Vagyon) vagy alternatív elnevezése Verwendung (Hasznosítás), míg a magyar Forrás 
megfelelıje: Kapital (Tıke), vagy  alternatív elnevezése: Quelle (Forrás). 
58 Megrendelhetı és egy része ingyen letölthetı a GIN Professional Kiadó Kft: webcímén 
http://www.ginprofessional.hu/GI-A_modern_n-szeres_kvitel_20090814_01Rv_html-ben/N-
szeres-kvitel_ajanl_2009_hu.html, valamint az Országos Széchényi Könyvtár MEK honlapjáról: 
http://mek.oszk.hu/07300/07350/ . 
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9. A számlaelméletek története az ún. perszonális m odellt ıl máig 
 

A számlaelméletek a hagyományos könyvviteli számlák  
mibenlétét (fogalmát), rendeltetését, használatuk é s 
rendszerezésük módját, valamint a mérleg, a gazdasá gi 
események és a számlák között fennálló összefüggése ket 
magyarázzák, és ekképpen egyik központi elemét képe zik 
a tradicionális könyvviteltannak. 

A számlaelméletek ismertetését és vizsgálatát a ket -
t ıs könyvvitel számlaelméleteivel kezdem. Két okból: 
el ıször azért, mert — mint azt a Modern könyvviteltan 
I. cím ő könyvemben 59 is bebizonyítom — a vagyonkönyvvi-
tel, a tárgyát képez ı — id ı- és egyéb aspektusától 
elvonatkoztatott — bruttóvagyon „legalább” kett ıs as-
pektusa (egyfel ıl különböz ı fajta eszközök, másfel ıl 
különféle források/t ıkék összessége) miatt mindig 
(„legalább”) kett ıs jelleg ő, és soha nem lehet egysze-
res. A másik oka e fordított sorrend ő tárgyalásnak az, 
hogy Kuntner Róbert is, aki — a magyar és külföldi 
szakírók közül — pregnánsan fogalmazza meg a szerin te 
létez ı „egyszeres gazdasági könyvvitel” mibenlétét, a 
kett ıs könyvvitel alapegyenletét felhasználva magyaráz-
za azt. Ezen okok miatt tehát el ıször a kett ıs 
könyvviteli számlaelméletekkel célszer ő foglalkozni.  

9.1 A kettıs könyvvitel számlaelméletei 

Mint azt Kuntner írja: „A kett ıs könyvvitel szigorú 
alapelveken épül fel. Ez alapelveknek, ok és okozat i 
összefüggéseknek, törvényszer őségeknek, a könyvvitel 
helyes elméletének a megállapítása a könyvvitel ren d-
szerének teljes megértése és továbbfejlesztése 
érdekében rendkívül fontos. Természetes, hogy csak oly 
elmélet fogadható el, amely kizáróan a tényeken, a va-
lóságon nyugszik, minden fikciótól ment és minden a  
tényekt ıl eltér ı magyarázatot elutasít.” — Osztom 
Kuntner Róbert eme meglátását. Arra azonban felhívo m az 
olvasó figyelmét, hogy itt Kuntner Róbert a könyvvi tel 
elmélete alatt egyértelm ően számlaelméletet ért. 
Kuntner idézett megállapításai mellett a továbbiakb an 
is közreadom saját véleményemet. (Kuntner és más sz er-
zık mondandóját mindig idéz ıjelek között szerepeltetem, 
ahogy ezt a történeti rész ismertetésekor is tettem . És 
ez igaz ott is, ahol apróbet ős rész van, ui. ez is a 
kuntneri szöveg, csak más a tipográfiája — mintegy meg-
jegyzésként mutatva e részeket.) 

Kuntner írja könyvében: „Pacciolo és els ı követ ıi a 
könyvvitelnek csak recipéjét adták.  

                                                           
59 Lásd elızı lábjegyzetet. 
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Hovatovább azonban találkozunk már oly törekvésekke l, 
amelyek a követend ı eljárásnak magyarázatát kívánják 
adni. Ez a törekvés, sajnos, a perszonális elméletr e 
(értsd perszonális számlaelméletre — G.I.) vezetett .” — 
„Sajnos” (Hmm..?? — G.I.) így fogalmaz Kuntner. E k öz-
bevetésre még visszatérünk. — „Ez elmélet szerint n em 
vagyonváltozásokat könyvelünk, hanem tényleges tart ozá-
sokat és követeléseket. Minden számlának személy fe lel 
meg. A T ıkeszámla a tulajdonos számlája, a Pénztárszám-
la a pénztáros számlája, az Áruszámla az árutáros 
számlája, stb. Könyvelési szabály, hogy aki ad, az kö-
vetel, aki kap, az tartozik. 

 
Ez a magyarázat a T ıkeszámlánál és a vagyonrész-számláknál még 

úgy-ahogy alkalmazható, cs ıdöt mond azonban, mihelyt veszteségeket 
vagy nyereségeket kimutató számlákról van szó. A pe rszonális elmé-
letnek ezekre a számlákra való kiterjesztése csak m esterkélt és 
nehézkes magyarázatokra vezethet. 

A perszonális elméletet Hügli Ludovico Florira (163 3) vezeti 
vissza. Hosszú ideig egyedül uralkodott és a könyvv itel megértésé-
nek és továbbfejlesztésének egyik legf ıbb akadálya volt. Nevesebb 
képvisel ıi Odermann, Braune, Ullmann és Unger voltak. Teljes en 
idejét múlta és ma már komoly képvisel ıje nem is lehet. 

 
A kétszámlasoros perszonális (számla — G.I.)  elmélet  

a számlákat ugyan szintén személyesíti, de szigorúa n 
elkülöníti a tulajdonos számláit (szerintünk a tisz ta-
vagyon-számlákat) az egyéb számláktól (szerintünk a  
vagyonrész-számláktól). Olaszországban (ez) a 
logismographiára ... vezetett és még ma (az 1940-es  
években! - G.I.) is sok híve van. 

 
Követ ıkre nem talált különleges magyarázatokat ad Kempin jogi 

elmélete.” 
 
— Hogy a perszonális számlaelmélet mennyiben lehete tt 

a megértés és a továbbfejl ıdés akadálya, azt nem fejti 
ki Kuntner. Álláspontjával nem értek egyet.  

Szerintem el ıször is Kuntner téved. Hiszen az İ korá-
ban is, de még ma is, a perszonális számlaelméletek nek 
megfelel ıen jelölik az egész világon a könyvviteli 
számlák baloldalát tartozik (németül Soll, vagy ang o-
lul: Debit), jobboldalát pedig követel (németül: Ha ben, 
vagy angolul: Credit) névvel, s nem úgy, hogy pl. b al-
oldal és jobboldal — ami egyébként nem lenne 
blaszfémia. Ez a vitathatatlanul perszonális számla el-
méleti „örökség”, ma úgy t őnik, senkit sem zavart soha, 
sem a könyvvitel megértésében, sem a továbbfejleszt ésé-
ben. Az viszont meglehet, hogy a Kuntner által emlí tett 
„hosszú id ı” alatt eleve nem akadt egy jó esz ő refor-
mer. Azt gondolom tehát: azzal, hogy Kuntner a 
perszonális számlaelméletet a megértés és a továbbf ej-
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l ıdés akadályának állította be, ismét az elégséges al ap 
logikai törvényét sértette meg. 

Másodszor: Kuntner, szerintem több vonatkozásban, 
ténybelileg is téved. Az ugyanis már régóta ismert,  
hogy a tudomány fejl ıdését alaposan befolyásolják a 
meglév ı tudományos ismeretek, gyakorlati tapasztalatok 
és a szükségletek, valamint a személyi adottságok, mint 
befolyásoló körülmények. Ezért van az, hogy a körül mé-
nyek (vagy akár valamely összetev ıjük) megváltozásával 
maga a tudomány is el ıbb-utóbb megváltozik. Ám ez a 
fejl ıdést kikényszerít ı körülményváltozás következménye 
lehet csak, s nem a mi jámbor óhajunké!  

Másik ténybeli tévedése Kuntnernek amiatt áll el ı, 
hogy nem tisztázza: vajon minek is köszönhet ı a számlák 
megszemélyesítése? Öncélú megszemélyesítésr ıl van-e 
szó, vagy a valós gazdasági-jogi tartalmat kifejez ı, 
korabeli körülmények teremtette szükségletr ıl? Ennek 
tisztázása helyett Kuntner önkényesen — minden bizo nyí-
ték nélkül — a megszemélyesítést teszi meg okként. 
Véleményem szerint nagyon valószín ő, hogy a perszonális 
számlaelméletek kialakulásának hátterében a gazdasá g-
történetb ıl jól ismert XIV. században kialakult 
németalföldi „verlag-kereskedelem” 60 (a verlag szó je-
lentése: kiadó; ma inkább úgy mondanánk „bedolgozók at” 
foglalkoztató kereskedelem) elterjedése állt, mely a 
XV. században Magyarországon is gyökeret eresztett.  E 
keresked ık, mint az történelemtanulmányainkból ismert, 
különböz ı szakmájú iparosokkal, céhekkel, gazdákkal kö-
töttek olyan szerz ıdéseket, melyek alapján a keresked ı 
alapanyagokkal látta el partnereit, s azok els ısorban a 
kész termékeikkel voltak kötelesek fizetni a kapott  
(részükre „kiadott”) anyagokért. Ugyanakkor a keres ked ı 
is köteles volt átvenni a késztermékeket. Mindkét f él 
nyert az üzleten, mert másképp nem kötötték volna m eg 
vagy tartották volna érvényben a szerz ıdést. Az iparo-
sok, gazdák biztos megrendeléssel, így megfelel ı 
megélhetéssel rendelkeztek, a keresked ı pedig biztos 
szállítókkal. Persze a keresked ı járt jobban, mert 
mindkét irányban nyert a bolton. Az átadott anyagok at 
beszerzési áron felül (árréssel növelten) adta, az ipa-
rosok, gazdák termékeit pedig eladási áron alul 
(árréssel csökkentve) vette át. E keresked ı könyvvitele 
tehát a valóságot h ően tükrözend ı, szükségszer ően per-
szonális könyvvitelként szervez ıdött, hiszen 
„bedolgozói”, valamint szállítói és viszonteladói i s 
mind konkrét személyek, vagy céhek, keresked ık voltak, 
melyeknek a személyre szóló „folyószámláin” kellett  ve-

                                                           
60 Honvári János szerkesztésében : Magyarország gazdaságtörténete a honfoglalástól a 20. század 
közepéig;  66. oldal.  (Aula Kiadó, Budapest, 1996.) 
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zetnie üzleti kapcsolatuk minden megnyilvánulását, ha 
valóban tudni akarta ki és mennyivel tartozik, vagy  ki 
és mennyit követel vele szemben és, hogy a teljes v a-
gyona hogyan is alakul.  

Harmadszor: Az egyáltalán nem Istent ıl elrugaszkodott 
gondolat, hogy a tiszta vagyon vagy t ıkeszámla mögött a 
tulajdonost képzeljük, a pénztárszámla mögött a pén ztá-
rost, az anyag- és áruszámla mögött pedig a raktáro st. 
És az sem felfoghatatlan dolog, ha a veszteség- vag y 
nyereségszámla mögött is a tulajdonost kell vélnünk , 
hisz a veszteség- vagy nyereség is a tulajdonost (v agy 
tulajdonosokat) érint ı problémakör.  Ez így — az adott 
korban, az adott kereskedelmi profil mellett — egy lo-
gikailag koherens (ellentmondásmentes) és a 
tudományelmélet szerinti értelmes idealizációt, ill etve 
metaforákat alkalmazó rendszer. A „tartozik” és „kö ve-
tel” terminus és alkalmazása, semmivel sem 
„mesterkéltebb”, mint a „pont”, az „egyenes”, a „sí k”, 
vagy pl. a „szabályos test”, az „ideális gáz”, avag y a 
„t ıke”, az „er ı”, stb. ismert és elfogadott tudományos 
fogalmaké. A perszonális elmélet, igaz más szemléle tben 
közelíti meg a valóságot, mint a Kuntner-korabeli v agy 
a mai számlaelméletek, de ennek az azóta megváltozo tt 
valóság az oka. A kés ıbb kialakuló — iparosodó — gazda-
ságok, más jelleg ő valóságot jelentenek és ehhez 
igazodó könyvelési elveket és módszereket igényelne k. A 
perszonális könyvvitel kialakulása és léte tehát a ke-
reskedelem fejl ıdésével, a kereskedelmi t ıke iparba 
történ ı behatolásával összefügg ı gazdasági szükségsze-
r őség volt, s mindaddig, amíg ki nem fejl ıdött és meg 
nem er ısödött az elkülönült ipari t ıke, szükségszer ően 
fennállt és meg is felelt rendeltetésének.  

Kuntner el ıadásában arról is értesülünk, hogy a per-
szonális számlaelmélet teoretikusai szerint „nem 
vagyonváltozásokat könyvelünk, hanem tényleges tart ozá-
sokat és követeléseket.” Kuntner ezt szó nélkül hag yja! 
Vajon helytálló-e az az állítás, hogy a tényleges t ar-
tozások és követelések nem vagyonváltozások is 
egyúttal, következésképp könyvelésük sem vagyonvált ozá-
sok könyvvitele? Vizsgáljuk meg e kérdést. 

Ha a keresked ı anyagot ad át partnerének é értékben, 
akkor anyagban lév ı vagyona ennyivel csökken. Ez nem 
vagyonváltozás? Ugyanakkor az X nev ő partnerével szem-
beni követelése, így a követelésekben fennálló vagy ona 
é értékkel n ı. Ez sem vagyonváltozás? Ezt nem hagyhatta 
volna ennyiben Kuntner! Ez pont a vagyonváltozás, 
Kuntner által „kompenzációs” típusúnak nevezett vál to-
zata, amikoris egyik vagyonrész csökkenését kompenz álja 
a másik vagyonrész növekedése, s ezzel a vagyon sze rke-
zetileg változik meg. Amikor pedig a keresked ı átveszi 
X-t ıl annak á érték ő készáruját, az árukban testet ölt ı 
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vagyonrésze ennyivel n ı, X-el szembeni követelésben 
testet öltött vagyona pedig ugyanannyival csökken. Ez 
is egy tipikus kompenzációs vagyonváltozás.  

Kuntnernek azon kijelentésére pedig, hogy a perszon á-
lis elmélet — distinkció nélkül úgy, ahogy van, 
egészében — teljesen idejét múlta volna, mindössze azt 
hozom fel cáfoló ellenérvként, hogy Kuntner idejébe n is 
és ma is, közismertek például a bankok, a brókercég ek, 
a nagykereskedelmi vállalatok, az államigazgatás te rü-
letén pedig az adó- és társadalombiztosítási hivata lok, 
vámhivatalok, stb. mely szervezetek számláinak dönt ı 
többségét a perszonális folyószámlák teszik ki. 

Ezzel Kuntner tévedéseit, azaz a perszonális számla -
elméletre vonatkozó tévhitét  bizonyítottnak tekintem.  

Kuntner tehát téves és leegyszer ősít ı ítéleteket mond 
a valóságról a perszonális számlaelméletek tekintet é-
ben. De ugyanezt teszi mintegy 10 évvel kés ıbb (1954) 
Fogaras István is „A könyvvitel elmélete” cím ő tankönyv 
210. oldalán 61, majd 40-60 évvel kés ıbb Baricz Rezs ı és 
Róth József is „A könyvviteltan” cím ő egyetemi tan-
könyvük 127-128. oldalán 62. 

De folytassuk a számlaelméletek rövid áttekintését 
Kuntner fejtegetéseit idézve: 

 
— „A személyesítés eszközét ıl tartózkodó elméleteket 

materiális elméletek  néven foglalják össze. Ezeket is-
mét egy- két- és három-számlasoros elméletekre 
oszthatjuk. 

Az egyszámlasoros elméletek  az összes számláknak azo-
nos jelent ıséget tulajdonítanak. Elméletük szemszögéb ıl 
azt mondhatnánk, hogy csak vagyonrész-számlákat ism er-
nek és az összes számlákon a vagyonszaporodást a 
tartozik, a vagyoncsökkenést a követel oldalon szám ol-
ják el. 

Az egyszámlasoros elméletek sorából az ún. üzleti e l-
mélet abból indul ki, hogy a könyvelés tárgya kizár óan 
az üzleti vagyon, amely az üzlet szempontjából az ü zlet 
(egyesek szerint az üzletvezet ı) tartozása a tulajdo-
nossal szemben (érdekes módon ez perszonális jelleg nek 
t őnik — G.I.). A T ıkeszámla tehát a vállalat egyik 
passzíváját kimutató számla. Az üzletnek magának ni ncs 
tiszta vagyona. A nyereség növeli az üzlet tartozás át a 
tulajdonossal szemben, a veszteség pedig a tulajdon os 
által fedezend ı, tehát a vállalattal szemben fennálló 
követelését csökkenti. Az alapegyenlet tehát   

           A - P = 0, vagy átrendezve  A = P  

                                                           
61 Fogaras István - Horváth Jenı: A könyvvitel elmélete (MKKE tankönyv, Tankönyvkiadó, 
Budapest, 1954-1963); 210. oldal. 
62 Baricz.-Róth.: Könyvviteltan.  (BKE. Tankönyv, 1989,..., 2009)., 127-128. oldal. 
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[ ahol az elmélet teoretikusai szerint A-P a vagyonrészek állományszámláinak 
egyetlen számlasora, és a tiszta vagyon is passzíva. Az A-P különbség ezért nulla 
— G.I.]. 

 
Az üzleti elmélet legnevesebb képvisel ıi, akiknek felfogása 

azonban egymástól is sokban eltért, Berliner, Hager s, Brenkman, 
Kreukniet, Kohlmann ( vagy pl. az amerikai Folsom — ld. Fogarasi-Horváth már említett 

könyvét
63

 — G.I.) és mások voltak. Ma már alig van híve. Már alapté te-
le, hogy a tiszta vagyon az üzlet vagy az üzletveze t ı tartozása a 
tulajdonossal szemben, nem állhat meg. ( Pedig, ha egy üzletet végelszámolással 
megszüntetnek és maradt még tiszta vagyona, akkor azzal az üzlet „tartozik” a tulajdonosnak, 
vagy tulajdonosainak. következésképpen a mőködı cég tiszta vagyona a cég potenciális tartozása a 
tulajdonossal, tulajdonosokkal szemben — G.I.) 

Más egyszámlasoros elméletek hívei nem is a tiszta vagyont, ha-
nem a tulajdonosnak a vállalat vagyonára való igény ét kívánják 
elszámolni, amely igény a vállalat szempontjából — miként a pasz-
szívák — szerintük negatív mennyiség. Ezért könyvel jük el a 
követel oldalon. Különböz ı utakon és megoldásokkal erre jutnak 
többek között Grohmann, Gomberg, Sellnick, Seidler és id. Novák 
Sándor.” ( Itt megjegyzendı, hogy a tiszta vagyon tulajdonosi igényként való beállítása, a cég 
tulajdonossal szembeni tartozása helyett, a dolog más szavakkal történı, ámde azonos tartalmú 
megfogalmazása, azaz merı tautológia — G.I.) 

 
Most pedig figyeljük tovább Kuntner interpretációjá -

ban a számlaelméleteket: 
 
„ Az ellentétes számlájú kétszámlasoros elmélet az A-

P=T egyenletb ıl indul ki. Ez elmélet szerint a vagyon-
ról a kett ıs könyvvitel két elszámolást vezet, egyet 
alkotórészei szerint, egyet ugyanarról a vagyonról 
egyösszegben kifejezve. Az összes számlák tartozik és 
követel forgalmai f ıösszegének megegyezése érdekében, a 
vagyonrész-számlákon a vagyonszaporodást a tartozik , a 
vagyoncsökkenést a követel oldalon, a tiszta vagyon -
számlákon ellentétesen  a vagyonszaporodást a követel, a 
vagyoncsökkenést a tartozik oldalon kell elkönyveln ünk. 
Ez a könyvem is ezt az elméletet követi. 

 
Az ellentétes számlájú kétszámlasoros elmélet a 19.  század végén 

jutott diadalra. Atyjának a svájci Hügli Frigyest k ell tekintenünk 
(Die Buchhaltungs-Systeme und Buchhaltungs-Formen, 1887). Követ ıi 
közül els ısorban az ugyancsak svájci Sch är Frigyest kell megemlí-
tenünk (Versuch einer wissenschaftlichen Behandlung  der 
Buchhaltung, 1890), aki azonban a vegyes számlák kr eálásával az 
elmélet számos követ ıjét tévútra is vezette. Az elmélet nevesebb 
képvisel ıi a sok közül: Hansemann, Ziegler, Ferjan či č, Beck, 
Reisch, Kreibig, stb. Hazánkban is általában ezt az  elméletet kö-
vetik és többek között Faludi Béla, Trautmann Henri k, Kuntner 
Róbert és Szél Jen ı a legkiemelked ıbb képvisel ıi. 

Az egységes (konform) számlájú kétszámlasoros elmél et  
szerint a vagyonról szintén két elszámolást vezetün k. 

                                                           
63 Fogaras István - Horváth Jenı: A könyvvitel elmélete (MKKE tankönyv, Tankönyvkiadó, 
Budapest, 1954-1963); 211. oldal. 
 



 68 

Az alapegyenletet nullára vezetve vissza (A-P-T=0),  a 
lényegében pozitív tiszta vagyon a könyvvitelben te ch-
nikai okokból negatív mennyiségként jelenik meg. 

 
Az elmélet megalapítója G. D. Augspurg (1852). Kohl mann és id. 

Novák Sándor igen közel jártak hozzá, de annak a kí sértésnek, hogy 
a tiszta vagyont lényegében is negatív mennyiségnek  magyarázzák, 
nem tudtak ellenállni. 

 
Nicklisch kétszámlasoros elmélete  (1911) a vagyon = 

t ıke egyenletet veszi alapjául. A t ıke saját és idegen 
t ıkére oszlik. A vagyonszámlákon a szaporodást a tart o-
zik, a t ıkeszámlákon a követel oldalon kell könyvelni. 

 
Nicklisch alapegyenlete azonban csak addig áll meg,  amíg a pasz-

szívák nem haladják meg az aktívák összegét. Figyel men kívül 
hagyja azt, hogy ha a könyvelésb ıl meg is állapítható, hogy a hi-
telez ık számlaszer ő követelése a valóságban milyen értéket 
képvisel, mégsem ezt könyveljük, hanem a tartozások  összegét. 

Követ ıik közül sokan a lényeget mell ızve, a könyvvitel tételeit 
egyszer ően a mérlegb ıl vezetik le (mérlegelmélet), abból a mérleg-
bıl, amelyet a kett ıs könyvvitel évszázadokig nem is ismert, amely 
tehát a könyvelési eljárást nem is irányíthatta. (K untner eme ál-
lítását az n-szeres vagyonkönyvvitelnek e könyvem I I. fejezetében 
kifejtett elméletrendszere cáfolja — G.I.) 

Nicklisch és a mérlegelmélet követ ıi közül Bohn, Korner, Osbahr, 
Hanisch és Grossmann emelend ık ki. A magyarok közül Lánkai István 
és v. Rajty Tivadar követik. 

 
A háromszámlasoros elmélet az A=P+T egyenletb ıl indul 

ki, vagyis abból, hogy az aktívák összege mindenkor  
egyenl ı a tartozások és a tisztavagyon összegével. Az 
aktívák számláin az aktívák szaporodását a tartozik  ol-
dalon, a passzívák számláin, a passzívák szaporodás át a 
követel oldalon, a tisztavagyon-számlákon a tisztav a-
gyon szaporodását a követel oldalon kell könyvelnün k. 

 
Ez az elmélete már jóval közelebb jár a valósághoz és lényegében 

az ellentétes számlájú ( értsd: ellentétesen vezetett számlájú — G.I.) 
kétszámlasoros elmélett ıl csak kevés választja el. Legnevesebb 
képvisel ıi Leitner, Obst, és Le Coutre. 

Egyéb, követ ıre egyáltalában nem, vagy alig talált elméletek 
többek között: Sganzini realisztikus elmélete, amel yet Skokan 
háromszámlasorossá b ıvített, Ciompa oekonometriája (geometriai 
alapon), Pape körforgásos (Kreislauftheorie), Walb kétszámlasoros, 
Reininghaus racionális, végül a magyar Nyárády Józs ef genetikus 
elmélete.” 

 
A négy számlasoros elméleteket a már említett Fogaras-

Horváth  tankönyv 64 (1954) alapján vázoljuk: 
„A statikus számlaelméletek nem vizsgálták (termész e-

tesen a t ıkés oldaláról) a t ıkés vállalatoknál 
végbemenı tevékenységet, nem foglalkoztak többek között 
                                                           
64 Fogaras István - Horváth Jenı: A könyvvitel elmélete (MKKE tankönyv, Tankönyvkiadó, 
Budapest, 1954) 
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a ráfordítások, a költségek és a jövedelmek könyvvi teli 
elszámolásával. 

A dinamikus számlaelméletek a könyvviteli számlarend-
szer felépítését ezekre a területekre is 
kiterjesztették. Ezek közül a svájci Sganzini realisz-
tikus számlaelmélete szerint a könyvviteli 
számlarendszer célja a pénz- és árumozgással kapcso la-
tos tevékenység, az ebb ıl ered ı eredmény könyvviteli 
rögzítése. Schmalenbach eredményelmélete szerint a 
könyvviteli számlarendszer középpontjában a Nyeresé g-
Vesztesség számla áll, és a számlarendszer számláin ak 
alá kell támasztani az eredményt befolyásoló bevéte lek-
nek és jövedelmeknek, valamint a ráfordításoknak, a  
költségeknek és a kiadásoknak könyvviteli elhatárol á-
sát. A mérleget a helyes eredmény-elszámolás eszköz ének 
tekinti. 

Az utóbbi években ( ezt a szerz ık 1954-ben írják! — 
G.I. ) az üzemgazdaságtan térhódítása következtében a 
kapitalista könyvviteli szakirodalomban egyre nagyo bb 
tért hódít a svájci Burri ( 1940-t ıl datált — G.I. )  
négyszámlasoros „ekvivalens” elmélete , amely összekap-
csolja a statikus és dinamikus számlaelméletet. 
Alapegyenlete: 

                  A + r = P + j 
E felfogás szerint A, az aktívák és r , a ráfordítások 

összege egyenl ı P, a passzívák és j , a jövedelmek ösz-
szegével. Ennek megfelel ıen négy számlasort különböztet 
meg: az aktívák és a ráfordítások számláit (növeked és a 
Tartozik, csökkenés a Követel oldalon), valamint a 
passzívák és a jövedelmek számláit (növekedés a Köv e-
tel, csökkenés a Tartozik oldalon). Az egyenlet job b 
oldala (a passzívák és a jövedelmek számlasora) mut atja 
az eszköz-beszerzés t ıkeforrásait, az egyenlet bal ol-
dala (az eszközök és a ráfordítások számlasora) ped ig a 
t ıke tényleges eszközfelhasználását. 

A burzsoá számviteli szakirodalom — mint az ismerte -
tett perszonifikációs, statikus, dinamikus, valamin t 
ekvivalens számlaelméletekb ıl is kit őnik — a számlael-
méletek kérdéseivel nagy gonddal foglalkozik. Ezzel  
kívánja megalapozni a könyvviteli számlarendszer he lyes 
felépítését és a könyvviteli számlák logikai összef üg-
géseit. Mindezt kétségtelenül a könyvvitel tudományos 
elméletének fejl ıdése szempontjából kell figyelembe 
vennünk és megítélnünk .”  

— Mindehhez megjegyzésként azt kell hozzáf őznöm, hogy 
e sorok — f ıképp az utóbbi mondat — leírásához, az 
1950-es évek Rákosi-uralta „kommunista” berendezked éső 
Magyarországán, nagy bátorság kellett.  

Nota bene! Fogaras Istvánnak és Horváth Jen ınek  bá-
torságra volt szüksége Kuntner Róbert 1945 el ıtti 
tevékenységének ilyen módon való méltatásához is: „ Ér-
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tékes tevékenységet fejtett ki — mind a szakirodalo m, 
mind az oktatás területén — Kuntner Róbert. Több el mé-
leti és gyakorlati munkája, egyetemi és középiskola i 
tankönyve jelent meg. Kiemelked ı munkái: „A kett ıs 
könyvvitel elmélete”, „A berni kanton számvitele”, „A 
költségvetés alapján m őköd ı intézmények számvitele”. 
Háromkötetes „Könyvviteltan”-ának els ı kiadása 1908-
ban, kilencedik kiadása 1938-ban jelent meg. A „Bev eze-
tés a könyvviteli ismeretekbe” c. magas színvonalú 
munkáját az egyetemi oktatásban is használták. E kö nyv 
ötödik kiadása 1943-ban jelent meg. Kuntner Róbert nagy 
gondot fordított a fels ıfokú, egyetemi számviteloktatás 
fejlesztésére, ı volt felszabadulás el ıtti ( ha nem az egész 
XX. századi — G.I.)  könyvviteli szakirodalmunk legkiválóbb 
mővel ıje. ”  65  

Folytatva a számlaelméletek témakört, megállapíthat ó: 
A Burri-féle (1940-beli) négyszámlasoros „ekvivalens” 
elméletet az ortodox könyvviteltan, a mai napig nem ha-
ladta meg, mindössze az alapegyenletét rendezte át,  
emígy: 

                 A = P + (j - r)  
A Baricz-Róth  által 1989-ben is már leírt 66 

négyszámlasoros számlaelmélet alapegyenlete az el ıbbi-
t ıl csak a szimbólumokban különbözik: 

                 A = P + (H - R), illetve 
                 E = F + (H - R) . 
E formulának egy kissé módosított változata a 

négyszámlasoros számlaelmélet Baricz-Róth-féle ún. di-
namizált alapegyenlete. Ebben az E eszköz-f ıösszegb ıl 
kiemelik a befejezett termelés költségét ( Kb), s ekkor 
a formula: 

           E’ + K b  = F + (H - R) . 
Mindebb ıl felismerhet ı, hogy Burri óta (1940) a tra-

dicionális könyvvitelben nincs érdemi változás — 
fejl ıdése zsákutcába jutott — ortodox elméletrendszerré 
vált.  

9.2 Az egyszeres könyvvitel elmélete 

A könyvvitel szakirodalmában sokan és sokféleképpen  
nyilatkoztak, legtöbbször inkább csak utalásszer ően, az 
egyszeres könyvvitelr ıl. Friedrich Sch är a 19. század-
ban írott m ővében az egyszeres könyvvitelt, mint afféle 
csonka kett ıs könyvvitelt említi, és e kérdéssel tovább 
érdemben nem foglalkozik. A legtöbbször, mint amoly an 
kis cégeknek való, „egyszer ősített könyvelési módszer”-
ként aposztrofálják. Ezt teszi 1998-ban Wolfgang Ei sele 

                                                           
65 Fogaras István - Horváth Jenı: A könyvvitel elmélete (MKKE tankönyv, Tankönyvkiadó, 
Budapest, 1954); 254. oldal. 
66 Baricz.-Róth.: Könyvviteltan.  (BKE. Tankönyv, 1989,..., 2006)., 139-141. oldal. 
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is 67, és legfeljebb fél usque egy oldalt szán vázlatos 
— és leginkább homályos — ismertetésére. 

Elméletnek tekinthet ı gondolatrendszert egyedül csak 
a magyar szakirodalomban, Kuntner Róbertt ıl lehet ol-
vasni. Nézzük! 

9.21 Kuntner Róbert egyszeres könyvviteli elmélete,  avagy az „egy-
szeres strandpapucs” problematikája. 
 

Kuntner könyvviteltanának II. részében 68 (1921-ben) az 
egyszeres könyvvitel lényegét ekképp határozza meg:  

A kett ıs könyvvitel az A = P + T  [aktívák egyenl ı 
passzívák plusz (saját)t ıke] formulával írható le. E 
formulát átrendezhetjük a következ ı módon: A - P = T .  

Mármost amelyik gazdálkodó csak a bal ( A - P ) vagy 
csak a jobb oldalon álló ( T) „vagyonrészeket” könyveli, 
az egyszeres könyvvitelt vezet. Kuntner Róbert szer int 
az A - P „ vagyonrészek” könyvelését jellemz ıen kiske-
resked ık, kisiparosok alkalmazzák, és a T t ıkét csak 
kivonással állapítják meg, egyszer, az év végén. A kis-
részvényesek pedig csak egyedül a T t ıke alakulását 
„könyvelik” a közgy őlési információk alapján, hisz ıket 
a többi vagyonrész alakulása nem érdekli. 

Kuntner az els ı verzió, az A - P „ vagyonrészek” köny-
velése lényegét tekintve téved. Téved, amikor azt 
egyszeres könyvvitelnek tartja, pusztán azon az ala pon, 
hogy a folyamatos id ırendi könyvelés „csak” e két va-
gyonrészre terjed ki, míg a T t ıke id ırendi alakulására 
nem (azt csak kivonással, évente egyszer állapítják  
meg). Ez a módszer ugyanis nem más, mint — az id ıaspek-
tustól elvonatkoztatott — echte kett ıs könyvvitel. Az M 
eredményt abban is így állapítják meg, a T t ıke többi 
része ugyanis évközben gyakorlatilag konstans, s em iatt 
jobbára nincs is rajta mit könyvelni! 

Kuntner tévedése a második verziójú egyszeres könyv -
vitelt illet ıen pedig abban áll, hogy egyedül a T t ıke 
„könyvelése” csak alakulásának passzív követésére e le-
gendı információt biztosít, és azt is csak kés ın. Így 
voltaképpen alkalmazása a gazdálkodáshoz szükséges in-
formációnak mindössze gyenge illúziója, amint ezt a  II. 
fejezet végén részletesen kifejtettük. E megoldássa l 
alkalmazója úgy jár — képletesen is —, mint az a st ran-
doló, aki, nem véve észre, hogy: mondjuk a bal lábá n 
lév ı strandpapucsának pántja elszakadt, hetykén tovább 
lép a napégette forró és/vagy érdes talajon. E stra ndo-
ló ekképp egyszeressé vált strandpapucsa — beláthat ó — 
nem védi gazdája „kett ıs” lábát a sérülésekt ıl, követ-

                                                           
67 Eisele, Wolfgang: Technik des betrieblichen Rechnungswesens (Buchführung und Bilazierung; 
Kosten- und Leistungsrechnung; Sonderbilanzen; 6. Auflage, Verlag Franz Vahlen, München, 
1998.); 488-489. oldal. 
68 Kuntner: Könyvviteltan II. rész,  1921. 
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kezésképpen rendeltetését nem képes betölteni csakú gy, 
mint bármiféle ún. „egyszeres” könyvvitel. 

Kuntner „egyszeres” könyvviteli elmélete, bár ágál 
ellene, valójában nem különbözik a Friedrich Sch är 
1890-es m ővében már említett ún. „egyszeres” könyvvi-
telt ıl, amely Sch är szerint: voltaképpen „csonka” (azaz 
hiányos, torz) kett ıs könyvvitel lehet csak, s mely így 
használatra — a nem követend ı negatív példa esetét le-
számítva — alkalmatlan.  
 

9.22 Valóban egyszeres könyvvitel a manapság is has znált úgyneve-
zett egyszeres könyvvitel? 
 

A „magyar — egyszeres — Pacioli” 69 felvethetné mond-
juk, hogy az egyszeres könyvvitel azért egyszeres, mert 
pénzforgalmi szemlélet ő, és így csak a pénzvagyont mu-
tatja ki. Az egyszeresség, tehát így értend ı. Ez 
azonban fából vaskarika - azaz értelmetlenség!  

Egyrészt azért mert olyan kapcsolat még 
statisztikusan sem mutatható ki, hogy VBR = 2*V pénz  - ez 
belátható, s nem szorul bizonyításra.  

Másrészt:  az a könyvvitel, amelyik csak a pénzvagyon 
alakulását rögzíti, pont a lényegét veszíti el. Nev eze-
tesen: nem teszi lehet ıvé, hogy használója, vagy a 
„küls ı érdekelt” a teljes vagyonról, illetve a teljes 
vagyon változásairól kielégít ı képet alkothasson. Vol-
taképp az ilyen „könyvvitel” nem kell ıen informatív és 
nem is zárt a gazdálkodónál bekövetkezhet ı összes gaz-
dasági eseményre nézve , azaz inkomplett!  Ez esetben 
pedig nincs értelme energiát belefektetni eme könyv vi-
telnek titulált valamibe, legfeljebb csak akkor, ha  a 
hatóság valamiért erre kötelezi a gazdálkodót. Más ok-
ból és célra az ilyen „vagyonkönyvvitel” úgysem jó.  

Harmadrészt: az említett m ővekben 70 még ma is egysze-
resnek titulált — „részletez ı” rovatokat is tartalmazó 
naplóf ıkönyvbe, pénztárkönyvbe, stb. történ ı — pénzfor-
galmi szemlélet ő könyvvitelr ıl könnyen belátható, hogy 
a pénzvagyont tekintve is id ı-eszköz-forrás aspektusú, 
tehát még véletlenül sem egyszeres 71.  

Az alábbiakban tekintsük meg példaként a magyar hon -
ban használt pénztárkönyv két oldalának fejlécét, é s 
azon számlákat, amelyeket valójában képviselnek az 

                                                           
69Dolesch Ferenc: Az egyszeres könyvvitel és az egyszerősített mérleg (Verzál, 1995 ) 
70 Az egyszeres könyvvitel és az egyszerősített mérleg (Verzál, 1995 ), magyar számviteli törvény 
(1992-2000) 
71 Az angol (double entry) kettıs könyvvitel mellett (syngle entry ) egyszererő és nem egyszeres 
könyvvitelrıl beszél, mint ezt a bevezetıben említettük . A magyar szakirodalomban viszont a 
kettıs mellett makacsul tartja magát az egyszeres könyvvitel elnevezés, mely didaktikai szem-
pontból komoly károk forrása,  hisz dezinformál: azt a látszatot kelti a laikusok elıtt , hogy létezik 
értelmes egyszeres vagyonkönyvvitel.. 
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egyes pénztárkönyvi rovatok (a rovatszám alatti „T”  és 
„K” értelemszer ően „tartozik” és „követel”) : 

BEVÉTELEK OLDAL 
   bevételek 

dá- 
tum 

bizonylat-
szám 

megneve-
zés 

adóköteles 
árbevétel 

nem adó- 
köteles b. 

felsz. 
ÁFA 

összes 
bevétel 

1 2 3 4 5 6 7 
   "K" "K" "K" "T" 

 
KIADÁSOK OLDAL 

   kiadások 
dá- tum bizonylat-

szám 
megneve-

zés 
anyag- 
áru ktg 

bér- és 
TB ktg 

egyéb  
ktg 

levonható 
ÁFA 

összes 
kiadás 

1 2 3 4 5 6 7 8 
   "T" "T" "T" "T" "K" 

 
 

  38. PÉNZ ESZKÖZÖK-SZÁMLA    
  Tartozik    Követel     
         
  B/7 "T" össz. "K" össz. K/8    
   bevétel kiadás     
         

51. ANYAG-ÁRU-KTG-SZÁMLA  91.  ÁRBEVÉTEL-SZÁMLA 
Tartozik    Követel  Tartozik    Követel  

         
K/4 "T" any.-      "K" árbev. B/4 

 áru ktg        
         

52. BÉR-TB-KTG-SZÁMLA  NEM ADÓZÓ BEVÉTEL-SZÁMLA 
Tartozik    Követel  Tartozik    Követel  

         
K/5 "T" bér-      "K" nem  B/5 

 TB- ktg      adózó b.  
         

56.  EGYÉB-KTG-SZÁMLA  46-47.  ÁFA-SZÁMLA 
Tartozik    Követel  Tartozik    Követel  

         
K/6 "T" egyéb    K/7 "T" L.ÁFA "K" F.ÁFA B/6 

 ktg.        
 

A pénztárkönyvben az id ıaspektus szerinti osztályo-
záshoz a ‘dátum (1)’ rovat adatai, a (pénz)eszköz 
aspektusból való osztályozáshoz az ‘összes bevétel 
(B/7)’ és az ‘összes kiadás (K/8)’ rovatok együtt, a 
forrás-aspektus szerinti osztályozáshoz pedig a töb bi 
részletez ı rovat adja a (tartozik — K/4-7; követel — 
B/4-6) megfelel ı adatokat. Ez a rovatnak megfelel ı 
számlákból is látszik.  

A számlák számozása most is nagyjából a magyar szám -
viteli törvény „egységes számlakeretének” számozásá t 
követi, segítend ı az eligazodást.  
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Megjegyzem, hogy az USA-ban kis cégeknél gyakran 
használt „egyszer ő” könyvvitel ő naplóf ıkönyv is ugyan-
ilyen módon nem egyszeres! 

(A naplóf ıkönyv hasonló rovatainak értelmezését a 
tisztelt olvasóra bízom.) 

Kedves olvasóm! Amíg a naplóf ıkönyvben, pénztárkönyv-
ben vezetett, egyszeres könyvvitelnek nevezett 
pénzforgalmi szemlélet ő könyvviteli nyilvántartások, 
mint könyvviteli dokumentumok id ı-eszköz-forrás aspek-
tusú, azaz (legalább) hármas voltáról meg nem 
gyızıdött, kérem, ne haladjon tovább! 

Természetesen ékesen szóló bizonyítéka az egyszeres -
nek nevezett (amúgy egyébként hármas) és pénzforgal mi 
szemlélet ő könyvvitel értelmetlen voltának az a tény 
is, hogy az ily módon könyvel ı szerencsétlent a pénzva-
gyonon kívüli vagyonelemek és változásaik adatainak , 
külön - úgymond analitikus - kiegészít ı nyilvántartás-
ban való vezetésére kötelezték és kötelezik a magya r 
hatóságok. Igaz, hogy el ıny e módszerben nincs, de leg-
alább hátrányai vannak:  

− Könyvelési munkamegtakarítás nincs.  
− Bizonyítás nélkül belátható, hogy a két külön ve-

zetend ı könyvelési rendszer nemhogy 
munkamegtakarítást nem eredményez, de egyenesen 
többletmunkaterhet ró használójára és nehezíti az 
ellen ırizhet ıséget. 

− Mindemellett, ráadásul, még torzítja is az ered-
ményt a normális, történetileg „kett ıs”-nek 
nevezett (valójában hármas) könyvvitelhez képest. 

− Végül, de nem utolsó sorban, mivel nem tartalmazza 
a nem-pénzvagyont, ezért szükségképpen hiányos a 
bel ıle nyerhet ı információ is. 

 
Ezek után sejthetjük, hogy egyes könyvvitelt okta-

tók 72 miért nem tartják vizsgálandó kérdésnek az 
úgynevezett „egyszeres” könyvvitel kérdéskörét. Ez 
azonban elfogadhatatlan álláspont mind didaktikai, mind 
könyvviteli szakmai, s ıt a számviteli témákat érint ı 
jogalkotás-jogalkalmazás szempontjából is. 

Nem érvként, csak tényként említem meg, hogy Sch är az 
els ı számlarend megalkotója, 1890-ben kiadott könyvé-
ben 73 az egyszeres könyvvitelt a kett ıs könyvvitel 
megcsonkításának („Verstümmelung”) nevezte, s nem v olt 
jobb véleménye err ıl Fogarasi Istvánnak sem, az 1953-
1963 között Horvát Jen ıvel közösen írt, több kiadást 

                                                           
72Baricz-Róth:  Könyvviteltan, 45. oldal lábjegyzete (Aula Kiadó, BKE. Tankönyv, 1990, 2000). 
73Schär, Johann, Friedrich: „Buchaltung und Bilanz” (Könyvvitel és mérleg), Berlin, 1890, 1914, 
1919. 
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megért, „A könyvvitel elmélete” cím ő egyetemi tankönyv-
ük 74 27. oldalán. 
 

10.  A hagyományos könyvviteltan zsákutcában — a sz ámlaelméletek 
halála 

10.1 Az elméletek halálának természete 

E figyelemfelkelt ı, s ezért szándékosan bombasztikus 
és természetesen átvitt értelemben használt fejezet cím, 
a lényeget tekintve nem takar mást, mint azt, hogy mára 
a hagyományos könyvvitel ún. számlaelméletei voltak ép-
pen okafogyottakká váltak.  

Ez nem egyedülálló jelenség a folyvást fejl ıdı tudo-
mányok történetében. Gondoljunk csak például a 
csillagászat geocentrikus, majd az ezt felváltó hel io-
centrikus elméletének „halálára”. Mindkét 
„elmélethalált” megel ızte egyrészt a technika ugrássze-
r ő fej ıdése (a XVI. században a csillagászati távcs ı 
megalkotása, a XIX. században jelent ıs fejlesztése, a 
XX. században pedig a rádiócsillagászat és az őrkutatás 
beindulása), másrészt: mindegyik esetben bekövetkez ett 
egy új — megfelel ıbb — néz ıpont választásán alapuló tu-
dományos szemlélet kialakulása is.  

Általában valamely elmélet „halálának” (okafogyottá  
válásának) különféle alapja lehetséges. Kiderülhet,  
hogy újabb (eddig nem ismert) tapasztalati tények f é-
nyében, mint tudományos magyarázat, kisebb-nagyobb 
részben tarthatatlanná vált. Lehet az is, hogy egy új, 
tapasztalatilag igazolt rivális elmélet, legalább r ész-
ben, érdemét tekintve megdönti. De lehet az is, hog y 
okafogyottá válik az az eljárás, vagy az a technika , 
melynek tudományos megalapozását szolgálta eleddig,  
mint sajátos technológia 75. Végül az is el ıfordulhat, 
hogy az új, a tapasztalat által is meger ısített rivális 
elmélet, a jelenségek szélesebb körére ad tudományo s 
magyarázatot, mint „el ıdje” és ezáltal mintegy magába 
olvasztja azt. Erre egy közismert példa a tudományt ör-
ténetben, az euklideszi geometriát magába olvasztó 
Bolyai-féle abszolút geometria, melynek az el ıbbi, 
mintegy határesetévé vált. A könyvviteli számlaelmé le-
tek esetében, a könyvviteltan fejl ıdése során, az 
utóbbi két ok együttesen lépett fel. Ezt mutatjuk b e e 
fejezetben kissé részletesebben. 

                                                           
74 Fogaras István - Horváth Jenı: A könyvvitel elmélete (MKKE tankönyv, Tankönyvkiadó, 
Budapest, 1954-1963); 27. oldal. 
 
75 Hársing László: Tudományelméleti kisenciklopédia (Bíbor Kiadó, Miskolc, 1999.); 188. oldal. 
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10.2 A számlaelméletek halálának okai 

A vagyonkönyvvitelnek a III. fejezet 6.3 pontjában 
adott modern fogalmi meghatározására tekintettel az  or-
todox könyvviteltan számlaelméleteit 76 akár máris, 
puritán egyszer őséggel holtnak nyilváníthatnánk. De ne 
legyünk kegyeletsért ık! El ıbb ravatalozzuk fel ıket, 
vessünk rájuk egy végs ı pillantást! Mondjunk el egy rö-
vid értékelést tartalmazó búcsúbeszédet, majd egy 
tiszteletteljes f ıhajtással adjuk meg számukra az ill ı 
végtisztességet! 

* 
A számlaelméletek a XVII. század els ı felében, a már 

ismertetett perszonális számlaelméletek formájában lát-
ták meg a napvilágot 77. A XVIII. században viszont már 
az ún. kétszámlasoros „materiális” számlaelméletek vol-
tak az elfogadottak. Ezek alapegyenlete:  
 
     (12)        A = P    (azaz: Aktívák = Passzívák) 
vagy ami ugyanaz: 
     (13)       E = F   (azaz: Eszközök = Források vagy 
Tıkék) 

 
Az (12) és (13) ún. alapegyenlet jelentése azonos: Az 

aktív vagyonszámlák egyenlegeinek összege egyenl ı a 
passzív vagyonszámlák egyenlegeinek összegével, vag y 
másképp az eszközök f ıösszege egyenl ı a források (vagy 
t ıkék) f ıösszegével. 

A XIX. század végére, illetve a XX. század közepére  a 
számlaelméletek elérték „érett feln ıtt korukat”. Ekkor-
ra már kialakult a négyszámlasorosnak  nevezett — a két 
vagyon-számlasorra utaló alapegyenlet ( A = P ) jobb ol-
dalát „alábontó” — számlaelmélet . Ennek ismert 
alapegyenlete: 
 
  (14)                  A = P + (H - R) . 
 

A számlaelméletek „virágkorukat” a XX. század másod ik 
és harmadik negyedében „élték”, majd mintegy huszon öt 
éves stagnálás után, a PC-kor kezdetével megkondult  fe-
lettük a vészharang; agóniájuk elkezd ıdött. Ett ıl 
kezdve napjaik meg voltak számlálva.  

* 
Ahhoz, hogy a számlaelméletek „halálát” , mint tény t 

elfogadhassuk, át kell gondolnunk a könyvviteli szá mla, 
a könyvviteli számla funkciója, a számlaelmélet és a 

                                                           
76 Baricz-Róth: Könyvviteltan.  (BKE. Tankönyv, 1989-2009)., 129-133.. oldal. 
77 Kuntner Róbert dr.:  Bevezetés a könyvviteli ismeretekbe; (Budapest, 1940; Athenaeum), 110-
118. oldal. 
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könyvviteli technológia — tudományelméleti értelemb en78 
vett — fogalmát. 

A hagyományos  könyvviteli számla,  funkciója szerint — 
amint azt a II. fejezetben láttuk — nem más, mint a  
könyvviteli nyilvántartásnak egy olyan, eredetileg 
effektíve manuálisan vezetett 79 al-nyilvántartása, 
amelynek a két — tartozik, illetve követel — forgal mi 
rovatán, valamely vagyon- vagy adósságfajta változá sait 
rögzítik. Az egyik rovaton a növekedéseket, a másik  ro-
vaton a csökkenéseket vezetik, azaz voltaképpen ily en 
módon a pozitív jelleg ő növel ı és a negatív jelleg ő 
csökkent ı tételek értékadatait különválasztva, el ıjelek 
használata nélkül és áttekinthet ıen lehet a változás 
adatait regisztrálni. A hagyományos, ámde manuális 
(vagy azt virtuálisan másoló számítógépi) könyvvite l, 
az ilyen könyvviteli számlák megfelel ı rendszeréb ıl ál-
ló ún. számlasoros nyilvántartási (szisztematikus 
adatgy őjtési) technikával tette lehet ıvé a különféle 
összesít ı-szintetizáló könyvviteli kimutatásokhoz (a 
f ıkönyvi kivonathoz, az eredmény-kimutatáshoz, a mér-
leghez, stb.) szükséges összegadatok: a 
számlaegyenlegek szabatos és viszonylag gyors megha tá-
rozását.  

A számla funkciója  tehát röviden: a f ıkönyvi naplóban 
vezetett id ısoros elszámolású adatbázis — említett kü-
lönféle kimutatások elkészítését biztosító — alapve t ıen 
manuális, ám mégis viszonylag gyors „lekérdezési” t ech-
nikájának, mint cselekvésnek a lehet ıségét 
megteremteni, 80 egy különálló, az ún. számlasoros nyil-
vántartás párhuzamos vezetésével.  

Mármost, valamely számlaelmélet az iménti jelleg ő és 
funkciójú számlákból (számlasorokból) álló számlare nd-
szer felépítésének, a számlák használatának (a 
számlakon való könyvelés módjának) és a számlák köz ötti 
összefüggéseknek tapasztalatilag igazolt tudományos  ma-
gyarázata, mely a magyarázathoz felhasználja az ún.  
alapegyenletek és az ún. alapvet ı gazdasági (vagy üzle-
ti) események algebrai modelljeit. 

Ugyanakkor a tudományelmélet 81 szerint a  technológia , 
„széles értelemben a technikának, mint cselekvési l ehe-
t ıségnek a tudományos megalapozása.” Az el ıbbiek 
értelmében a számlaelmélet a PC el ıtti korban kialakult 
hagyományos könyvviteli adatbázis, mindössze két as pek-
                                                           
78 Hársing László: Tudományelméleti kisenciklopédia (Bíbor Kiadó, Miskolc, 1999.); 188. oldal. 
79Hangsúlyozzuk: mint erre már utaltunk, a könyvviteli számla vezetésének manuális jellegén sem 
a XX. század elejei könyvelıgépek, sem a PC-kor  „virtuális” számlát használó számítógépi prog-
ramjai nem változtatnak semmit! 
80Meg kell jegyeznem: A könyvviteli számlák iménti funkciójának teljesülését nyilvánvalóan nem 
befolyásolja az a körülmény, hogy a számlákat az idısoros elszámolású naplóval párhuzamosan és 
folyamatosan vezetik, avagy csak késıbb és idınként — akár évente csak egyszer. 
81Hársing László: Tudományelméleti kisenciklopédia (Bíbor Kiadó, Miskolc, 1999.); 188.oldal. 
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tusból vett, eszköz- és forrásosztályozást eredmény ezı 
manuális „lekérdezési” technikájának, mint cselekvé si 
lehet ıségnek a tudományos megalapozása. Ebb ıl folyik, 
hogy a számlaelmélet funkcionálisan nem más, mint a ha-
gyományos könyvvitel id ısoros adatbázisának, a naplónak 
— a PC-k megjelenése el ıtt kialakult, s eredend ıen ma-
nuális adatgy őjtésen alapuló — viszonylag gyors 
„lekérdezését” biztosító  technológiája . 

* 
Az áttekintett fogalmak figyelembevétele mellett, m eg 

kell állapítsuk, hogy mindaz, ami el ınye az N-szeres 
(N ≥3) vagyonkönyvvitel aspektus- és osztályozáselméle-
tének, egyben hátránya az azt nélkülöz ı 
számlaelméleteknek, melyek ekképp zsákutcát jelente ttek 
a könyvviteltan és a könyvviteli gyakorlat további fej-
l ıdése el ıtt.  

A számlaelmélet lényeges hátrányai az N-szeres va-
gyonkönyvvitel N ≥3 aspektus szerinti aspektus- és 
osztályozáselméletéhez képest a következ ık: 

 
1.  A két aspektusú , eszköz- és forrásosztályozást tar-

talmazó számlaelméletek feloldhatatlanul sz őkös 
keretet adtak a könyvvitel fejl ıdéséhez, az N-szeres 
vagyonkönyvvitel N ≥≥≥≥3 aspektus szerinti osztályozás-
elméletéhez képest, mely szinte korlátlan 
szabadságot és inspirációt biztosít a gazdálkodónak  
és a kutatónak az anyagi helyzet alakulásának nyil-
vántartására, vizsgálatára és bemutatására. A 
számlaelméletek „sz őkös” (N=2 aspektusú) voltát az 
N-szeres vagyonkönyvvitel N≥≥≥≥3 aspektus szerinti osz-
tályozáselméletéhez képest, a két elmélet 
alapegyenletei is jól érzékeltetik. 

 
A kett ıs könyvvitel számlaelméletének alapegyenlete 
a t=n-ik id ıpontban véve, mint már azt bemutattuk: 

 
            (13’)           E n=Fn 

 
vagy 

 
            (14’)        En=Fis

n+( Hn- Rn). 
 
Vagyis a kett ıs könyvvitel számlaelméletének egyik 
nagy fogyatékossága pont az, hogy csak kett ıs (azaz 
két aspektusból osztályozott), s nem tartalmazza ab 
ovo az id ı- és más aspektusú , csak az eszköz és for-
rás osztályozást. K ıvetkezésképpen a gazdálkodó 
valós anyagi helyzetér ıl igencsak lesz őkített, hiá-
nyos képet ad. Ezzel szemben az N-szeres (N ≥3) 
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vagyonkönyvvitel aspektus- és osztályozáselméleténe k 
alapegyenlet-rendszere 82 a t=n-ik id ıpontban véve: 
 

      (13’’)       V n=En=Fn=...= Xn, 
                   ∪∪∪∪   ∪∪∪∪  ∪∪∪∪        ∪∪∪∪ 
                       A= 1., 2., 3., ....,N. 

 
vagy   

 
  V n=En=Fis

n+( Hn- Rn)=...= Xn, 
 

ahol Vn a vagyon id ıeloszlását mutató osztályozás f ı-
összege, A=1.,2.,3.,....,N  az osztályozások alapjául 
szolgáló aspektusok száma, és Fn=Fis

n+( Hn- Rn) pedig 
forrásosztályok, az eredmény hozam- és ráfordítás 
alosztályaival kiegészítve. 

2.  Míg a számlaelmélet , bár tudományos megalapozású, 
ámde alapvet ıen „csak”  egy — sz őkös lehet ıségeket 
biztosító — sajátos könyvviteli adatbázis -
lekérdezési  technológia , addig az N-szeres (N ≥≥≥≥3) va-
gyonkönyvvitel tana, mint az attribútum- és 
lehetséges aspektusokkal, valamint az ezeknek megfe -
lel ı osztályozásokkal foglalkozó ismeretrendszer  az 
N-szeres könyvviteli adatbázis analitikus lekérdezé -
se el ıtt tág teret nyitó adatbázis-tervezést, -
felépítést és –fejlesztést, továbbá az anyagi hely-
zet lényeges összetev ıi alakulásának bemutatását is 
megalapozó komplex elméletrendszer . (Az N-szeres 
könyvvitelben az adatbázis-lekéredzést a IV. feje-
zetben leírt könyvel ıautomata adatbázishoz igazított 
lekérdez ı egysége gyorsan és hibátlanul biztosítja — 
a számítógépben létrehozott ideiglenes (*.tmp) fáj-
lok használatával — állandóan tároló helyet foglaló  
számlák vezetése nélkül.) 

3.  Egyik nagy hátránya a számlaelméleteknek az is, hog y 
a PC-k megjelenésével a f ıkönyvi számlák funkciója, 
ennél fogva maga a könyvviteli számla és a számlaso -
rokból felépül ı számlarendszer is szükségtelenné 
lett — jóllehet ennek ténye sem a könyvviteltan m ő-
vel ıi, sem a könyvel ıszoftverek fejleszt ıi el ıtt nem 
vált nyilvánvalóvá. E tényb ıl, hogy a könyvviteli 
számla és a számlasorokból felépül ı számlarendszer 
szükségtelenné lett, közvetlenül folyik, hogy a 
számlarendszerek felépítését és a számlák használat i 
módját leíró-magyarázó számlaelméletek is 
okafogyottá váltak. Hiszen a szükséges összesít ı ki-

                                                           
82 Lásd: Gulyás István: Modern könyvviteltan, (GIN Professional Kiadó Kft, 2009. Budapest.) 
„Harmadik rész” a GIN Professional Kiadó Kft: webcímén http://www.ginprofessional.hu/GI-
A_modern_n-szeres_kvitel_20090814_01Rv_html-ben/N-szeres-kvitel_ajanl_2009_hu.html, va-
lamint az Országos Széchényi Könyvtár MEK honlapján: http://mek.oszk.hu/07300/07350/ . 
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mutatások, PC-vel, a napló jelleg ő, a gazdasági ese-
mények koordinátáit (az osztályösszefüggéseket) is 
tartalmazó könyvviteli adatbázisból, számlák alkal-
mazása és vezetése nélkül, pontosan és rendkívül 
gyorsan (másodpercek, vagy töredékük alatt), jelen-
t ısen kisebb számítógépi tárigény mellett 
elkészíthet ık. 

* 
Összefoglalva az el ıbbieket: A számlaelméletek agóni-

ájának, majd szükségszer ően bekövetkez ı halálának oka, 
a technika ugrásszer ő fejl ıdése (a nagyteljesítmény ő PC 
létrejötte) és a könyvvitel evolúciója nyomán kiala kult 
új, fejlettebb információforrást jelent ı nyilvántartás-
fajta, a PC mellett számlák vezetését nem igényl ı, N-
szeres (N ≥3) könyvviteli adatbázis megszületése.  

Nincs többé szükség ellentétes (vagy akár azonos) o l-
dalon növekv ı-csökken ı adatsorú számlákra. 
Tulajdonképpen egyáltalán nincs szükség többé — sem  pa-
píron vezetett, sem virtuális, a számítógépek tárol óin 
létez ı — kétoszlopos nyilvántartások, azaz számlák ki-
alakítására, mert a számítógép számára nem kell a 
növekedést és a csökkenést okozó (voltaképpen ellen té-
tes el ıjel ő) adatokat elkülönítve rögzíteni ahhoz, hogy 
azokat képes legyen kezelni és így egzakt id ısoros és 
összesít ı kimutatásokat, mérlegeket, stb. készíteni — 
bármikor, bárahányszor, pontosan és nagy sebességge l. 
Ez belátható. 

 
* 
 

A számlaelméletek léte a PC-kor el ıtt nyilván nem 
volt szükségtelen. Lényegük átörökít ıdött az utódba, az 
N-szeres (N ≥3) vagyonkönyvvitel aspektus- és osztályo-
záselméletébe, mely kétségkívül felnyitja a 
számlaelméletek révén létrejött zsákutcát, s megnyi tja 
mind a speciális vagyonkönyvvitel, mind az általáno s 
könyvvitel — most már korlátlan — fejl ıdése el ıtt az 
utat. 

A paradigmaváltáshoz természetesen most is id ıre lesz 
szükség. Addig a számlaelméletek posztumusz létüket  
fogják élni. 

10.3  A hagyományos könyvviteltan zsákutcába torkolló fejlıdésének és 
ortodoxszá válásának oka 

Tanulságos meggondolni, hogy voltaképp miért került  a 
hagyományos könyvviteltan — és vele együtt természe te-
sen a könyvviteli gyakorlat — fejl ıdése zsákutcába? 
Azért mert a könyvvitelt javítani szándékozó teoret iku-
sok vizsgálódásaiknál mindig a számlasorokat 
különféleképpen csoportosító ún. alapegyenletekb ıl in-
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dultak ki, s nem a valóság — egyfel ıl a könyvvitel tár-
gyát képez ı anyagi helyzet és összetev ıi: a vagyon és 
az adósság jellegzetességeinek, másfel ıl a vagyon és 
könyvviteli nyilvántartása technológia összefüggése inek 
— vizsgálatából. Azaz: mindig egy már valahogyan (t öbbé 
vagy kevésbé jól) tükrözött valóság képét vizsgálga tták 
tovább, s nem pedig a kép tárgyát, a valós anyagi h ely-
zetet és tényez ıit vették újból górcs ı alá — esetleg új 
aspektusból. 

Nyilvánvaló tehát, ha újra és újra a számlasorokat 
modellez ı 

 
A=P (ill. E=F) 

 
alapegyenlet vizsgálgatásából indultak ki, 

akkor  csak  az alapegyenlet valamely másik változatá-
hoz, 

például ehhez: 
 

A = P + (H - R) 
 

juthattak el, máshová nem .  
 

A zsákutca eleje  tehát: A=P (ill. E=F) ,  
a vége  pedig : A = P + (H - R). 

 
Holott, mivel a vagyonkönyvvitel — értelemszer ően — a 

gazdálkodó anyagi helyzetét, s annak f ıbb tényez ıit: a 
vagyont és az adósságot, illetve ezek változásait r ög-
zíti és tükrözi, ezért szükségszer ően a könyvvitelnek 
eme tárgya, és nem maga a tükrözött kép, azaz a kön yv-
viteli nyilvántartás alapegyenletekkel modellezett 
lehetséges technológiája határozza meg önönmagát: ú gy-
mint a könyvvitel-technológia jellegét, s 
fejlesztésének mindenkori lehetséges módját — amint  ezt 
korábban kimutattuk.  

Tehát, ide:  
 

      (13’’)       V n=En=Fn=...= Xn, 
                   ∪∪∪∪   ∪∪∪∪  ∪∪∪∪        ∪∪∪∪ 
                       A= 1., 2., 3., ....,N, 

 
a tág perspektívát nyitó n aspektusú vagyonosztályo zás-
hoz, valamint a szabványos gazdasági események 
elméletéhez és a könyvviteli kalkulushoz eljutni, c sak 
a tárgy, azaz az anyagi valóság új aspektus szerint i 
vizsgálatával lehetett — újból az alapokról indulva , 
megfelel ı néz ıpontot választva —, másképp nem. A tudo-
mány, vagyis bármely tudományágról legyen is szó, 
mindig is csak ilyen módon fejl ıdhetett tovább eredmé-
nyesen. Így jöhetett csak létre az arisztotelészi, majd 
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a modern logika, az euklideszi geometria, a newtoni  fi-
zika, a darwini evolúció-elmélet, a Bolyai-
Lobacsevszkij-féle nem euklideszi geometria, az 
eisteini speciális és általános relativitás elmélet e, a 
kvantumfizika és a DNS-en alapuló modern genetika, 
stb., stb., stb. 

Egy szó, mint száz: a mindvégig naiv, bár az utolsó  
fél évszázadban már egyenesen ortodox hagyományos 
könyvviteltan legvégzetesebb hibája: a számlaelméle tek 
dédelgetése és agóniájának elnyújtása, a könyvvitel  
tárgyát képez ı anyagi helyzet és f ıbb összetev ıi, a va-
gyon és az adósság, valamint ezek tükrözése alapos 
tanulmányozásának, és egy egzakt elméletrendszer fe l-
építésének elmulasztása volt. 
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