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El6sz0 és ajanlas

E kdnyvben szakirodalmi idézetek, valamint a forréas
ik megjeldlése és vilagos magyarazatok, illetve aho
szilkséges a probléméat megvilagitd példak alapjan ti
tazasra  kerilnek olyan fontos, a hagyomanyos
konyvviteltan magyar és kilfoldi szakirodalmaban el
lentmonddan vagy sehogyan sem targyalt kérdések, mi

— Mérlunk-e a konyvvitelben vagy nem?

— Miahozam és a raforditas szabatos meghatarozasa?

- Kulénbozik-e a koltség és a raforditas fogalmak tar
talma vagy nem? Ha igen, miért, s ha nem miért nem?

- AKkoltség eszkoz vagy forras (t &ske) természet  1?

- Valéban dinamikus mérleg-e a  schmalenbachi
Dynamische Bilanz?

- Zart rendszer-e a kett &s konywvitel? S ha valami
zart e konyvvitelben, akkor mi az, milyen tekintet-
ben és miéert?

| az
Sz-

nt:

- Akett &s feljegyzés adja-e valoban a kett &s konyvvi-

tel Iényegét?

- Megbizhat6-e a > TF=XKF és az E=F ,ellen &r-automata”?

— Betolti-e egy komplett és igy értelmesen hasznéalhat
konyvvitel szerepét az ugynevezett egyszeres konyv-
vitel?  Egyaltalan:  egyszeres-e az  egyszeres
konyvvitel?

- Erdemben fejl  sdhet-e még a szamlaelméletek alapjan a
kett &s kbnywvitel és tana?

E kérdések megvélaszolasa soran néhany tévhitet el-
oszlatok, és mivel a hagyomanyos konyvviteltan alta
léenyegbevagénak és ezért figyelemre mélténak tartot
hibaival, hianyossagaival foglalkozom, feltételezem
hogy a Kedves Olvaso rendelkezik legalabb a konywvi
tan alapjainak ismeretével. Ezek figyelembevételéve

ajanlom e konyvet els &sorban

— a kodnyvvitel tudomanyos kutatdi, oktatéi és tanuléi

— akonyvvizsgalok és a mérlegképes konyvel &k,
— az adohivatalnokok és allami szamvev &k,

— azigazsagugyi kdnyv- és adbészakeért &k,

- a szamviteli jogalkotok, valamint
— agazdasagi ugyek birai, tigyészei és tgyvedei
szamara.

Budapest, 2009. oktéber
Gulyas Istvan

(@]

lam

tel-



1. Mérlink-e a vagyonkodnywvvitelben?

1.1 Mérink-e a vagyonkodnyvvitelben?

A leltarozas kérdéskoréhez szorosan hozzéatartozik a
konywvitelben hasznalatos mértékegységek  témakdre, és —
ami e témanak ellentmondani latszik — az a kérdés i S,
hogy a sz6 hagyomanyos értelmében, mérlink-e egyaltalan
a vagyonkonyvvitelben vagy sem.

Ez utébbi kérdés azért igényel valaszt, mert a haza [
és a kulfoldi kényvviteli szakirodalom egy része, m in-
den érdemi indoklas nélkil, azt allitla, vagy
legalabbis sugallja 1 mérink a koénywvitelben, a masik

része viszont nemes egyszer tiséggel hallgat e témaral.

Egyik sem méltanyos eljards, ezért — egyrészt mert a
konywvvitel egzakt tudomanyanak megteremtése a célun K,
masrészt didaktikai megfontolasokbdl — a tisztanlat as

el &segitése érdekében meg kell vizsgélnunk e probléma-
kort.

Nota bene! A leltarozaskor elvégzett mérés nem kony V-
viteli m  dvelet — noha eredményét a konyvvitel
felhasznalja.

Most pedig a tényleges vizsgalodasunk el stt,  a tudo-
manyos fogalomalkotas két fontos feltételét, ha roviden
is, de targyalnunk kell.

1.2 A tudomanyos fogalom rendeltetése, egyértelmi és talalo jeldlésének
kovetelménye

El érebocsatom, hogy felfogasom szerint a tudomanyos
terminus  (azaz a tudomanyos fogalom) egyik fontos ren-
deltetése a tudomany egzaktsaganak el ésegitése

Ennek érdekében el észor is a tudomanyos terminus fel-
hasznalasaval, valamely tudomany vagy tudomanyag
mivel &je, oktatdja — tudomanya targyalasi univerzuma-

ban, adott néz spontbdl vett — definicid réeven,
(lehet &leg) véglegesen és egyértelm den hozzarendel
— egy szbhoz vagy egy ertelmes szécsoporthoz , mint
jeléléshez vagy masként: névhez , elnevezéshez ,
- egy, az el &bbi (el ¢bbiek ) Aaltal ténylegesen je-
l6lt , tAg értelemben vett dolgot 2.
Eme ,0kolszabaly” masként fogalmazva azt jelenti, h ogy
egy tudomanyon vagy tudomanyagon bell, egy tudomanyos
fogalom  illetve a jel6lése, csakis egyetlenegy dolgot

fedhet”, tbbbet nem!

! Ld.: példaulFogaras Istvan - Horvath Jedi A konywvitel elmélet§MKKE tankdnyv, Tan-
koényvkiadd, Budapest, 1954); 11. oldalanak Vllgantjat, éd-erencz Laszl6: KonyvviteltgrlO.
oldal 2. bekezdését (MKKE. Szamviteli Tanszék Mukikadssége, szerkesztette: Dr. Ferencz
Laszl6. Tankdnyvkiadd, Budapest, 1978).

2 A dolog fogalomalatt kdzelebhifl ,szabatosan meg nem nevezett tapasztalati, ke&paegy
gondolati targyat értiink” aagyar Ertelme# Kéziszo6tar [29meghatarozasanak megféieh.



Mindez nem jelenti azt, hogy egy tudomanyos fogalom -
nak ne lehetne tobb ° — természetesen mas és mas
aspektusbol vett —, mégis adekvat definicioja.

Példaul: a négyzet definidlhato, mint egyenl 4 oldalu
téglalap, vagy, mint derékszog i rombusz. Vagy: a vil-
lanyborotva  tekinthet &  testapolasi  cikknek, de
elektromos készuléknek is. 4 Mindazonaltal az 6kélsza-
baly ekkor is érvényben marad: a fogalom és jelolés e
mindannyiszor ugyanazt az egyetlen dolgot jelenti, csak
méas-mas néz 3spontbdl megkozelitve a tényeket, illetve
mas-mas megvilagitasban interpretalva azt — mely ne m
puszta oncél!

Méasodszor : az egzaktsag igénye megkoveteli azt is :
hogy az adott tudomanyban bevezetett terminusként fel-
hasznalt sz6 vagy értelmes szocsoport egyuttal talalo
is legyen illetve Harsing szavaival élve: kell & metafo-
rikus er  &vel birjon  °.

Az el &bbieknek megfelel & modon létrehozott terminust
— rendeltetésének megfelel éen — az adott tudomany

— valamely elméletének egzakt és ellentmondasmentes
felépitésére,

- érthet &targyalasara 7 és

- tudomanyos problémai megoldasanak
hasznaljuk

Ha a tudomanyos terminus a rendeltetését, azaz az e -
zaktsdg megalapozasat nem téltené be, mert példaul nem
.egyetlen dolgot” jelentene, akkor az elméletben
koherenciazavar, alkalmazasaval pedig kaosz keletke zne.
De ugyanugy zavart okoz az értelmezésben az is, ha a
terminus nem talalo, nem frappans, és ha nem rendel ke-
zik kell & metaforikus er svel. Nem talalo és nem is
frappans példaul a 'szdm' helyett a 'mennyiségjel’,
vagy példaul a 'szabad esés' helyett a 'zuhanas' al kal-
mazasa.

Viszont igénylnknek megfelel & terminusok: pl. nbvény-
tanban az ‘ibolya’, a ‘jonatan alma’, a ‘bogyds

5

8 el ssegitésére

3 Ld.: Pl.: Pélya Gyérgy A gondolkodas iskoldjaA matematika modszerei 0j megvilagitasban
[35]; 76. oldal 6. pont.(Forditotta: Lakatos Imre. (Bibliotheca, Budapest, 1957); di&sd még
errsl: Madarasz Tiborné — Pélos Laszl6 — Ruzsa Im#e logika elemei, 184. oldalOsiris Ki-
ado, Budapest, 199p8].

4 Madarasz Tiborné — Pélos Laszl6 — Ruzsa Imrelogika elemei, 184. oldaDsiris Kiadd,
Budapest, 199928].

® Nyilvanvaléan nem lett volna talaléha Newton a testek fizikai egymasra hatasét teelyett
mondjuk ‘ltés’ szoval jeldli, amint enyhén szélvarm lenne talalé az allattanban a ‘16’ jeldlet
allatot ‘nyerity-nek titulalni, noha mindkét esetben kozel jarnénlolog Iényegéhet.dsd még
er§l: Madarasz Tiborné — Polos Laszl6 — Ruzsa Im#e logika elemei, 182. oldalOsiris Ki-
ado, Budapest, 199p8].

® Harsing L&szl6: Bevezetés a tudomanyelméletbe, x. oldal; Bibadkj Miskolc, 1999.

" Pl.: Peék Istvan:Bevezetés az automatak elméletébe | [§Hankonyv Kiad6, Budapest, 1977.).
8 PI.: Pélya Gyorgy A gondolkodas iskolajaA matematika modszerei Gj megvilagitashas);
73-78. oldal.(Forditotta:Lakatos Imre.(Bibliotheca, Budapest, 1957); vagy: Pélya Gyorgy A
problémamegoldas iskolaja [36) Tankoényv Kiadd, Budapest, 1967.)



gyumolcs dek’, fizikdban pl. az ‘er &', a ‘szabad esés’,
matematikaban pl. a ‘szdm’, a ‘természetes szam’, a

‘pozitiv valés gyok’, vagy a filozéfiaban pl. az

‘anyag’, a ‘tudomanyos vilagnézet’, az ‘Isten’, a k 0z-
gazdasagtanban pl. a ‘t &ke’, a ‘szabad piaci verseny’,

illetve a konyvviteltanban pl. a ‘vagyon’, az ‘adds -
sag’, a ‘leltAr vagy mondjuk a ‘kontirozasi

0sszefliggés’.

Természetesen annak — mint jeleztik — elvben nincs
semmi akadalya, hogy példaul a kdzgazdasagtan ‘t &ke’
jelolet 4 fogalmat a ‘pénzt szl & pénz’, vagy mondjuk a
‘gazdalkodas egyik forrasa’ logikai szinonimakat je 6l &
szavakkal "nevezzik" meg — minthogy ezek tartalmila g
ekvivalensek, azonban az els & megnevezés nyilvan rovi-
debb, tomorebb és talalébb is, és még metaforikusab bis
az utébbiaknal. Ugyanakkor, hacsak lehet, kerllni k ell
adott fogalom logikai szinonimainak parhuzamos hasz na-
latat és folyamatos valtogatdsat — els ésorban
didaktikai okokbol — a kdnnyebb érthet &ség kedveéert.
(Ez utdbbi kbvetelményt sajnos e konyvben sem lehet ma-
radéktalanul megvaldsitani, mert a konyvviteltanban
eddig meggyokeresedett szinonimakat muszaj valtozat la-
nul ,életben tartani” — e m i és a hagyomanyos tanok
kozotti kapcsolat, a fogalmak beazonosithatosaganak
biztositasa végett.)

*

Az elmondottak fényében sajnalatos tény, hogy mind a
miszaki-gazdasagi szakirodalomban, mind a kilénb6z &
szakmai szo6tarakban, enciklopédidkban, és a Magyar Er-
telmez & Kézi Szétarban is, enyhén fogalmazva, nem
igazan felel meg a * mérés’ ésa‘ szamitds’ szavak altal
jelolt fogalmak definicigja a tudomanyos terminussal
szemben tAmaszthato kdvetelményeknek. Megtartva ezé rta
terminus rendeltetésére és megalkotasara vonatkozo ko-
vetelményeket — alapallasom szerint — feltétlendl
karakteres kulonbséget kell tennink a ° méres’ és a
* szamitas’ szavak altal jelolt fogalmak ko6zott, noha
mindkett & esetén a fogalom altal lefedett folyamat vég-
eredménye szammal kifejezett tulajdonsagnagysag vag y
intenzitdsmérték, azaz valaminek a szamszer usitése.

Tehat ahhoz, hogy a kérdésiinkre — mériink-e a kényvv I-
telben? — helyes valaszt adhassunk el &sz0r is a kérdést
pontositani kell. A kérdés igy korrekt: Mérink-e a
konywvitelben vagy csak szamitast végzink? Ekkor vi -
szont a helyes valaszhoz meg kell hataroznunk mind a
mérés mind a szamitas fogalmat.

El 6sz6r a mérés fogalmat adjuk meg.
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1.3 A mérés fogalma

Szamszer Gsithet &, azaz mérhet & tulajdonsagnagysaga

dolgoknak példaul a hossza, sulya, térfogata, jelen sé-
gek id d&tartama, élek, lapok szogeltérése, vagy pl. a
Fold magneses északi polusanak iranya. De ilyen sza m-

szer usithet &, azaz mérhet & tulajdonsagnagysag példaul
objektumok, folyamatok sebessége, valamint ilyen az
aramer 4sség, a feszlltség, a nyomas, a fény- vagy a su-

garzasintenzitas és a h émennyiség is. Es még
sorolhatnank a példéakat.

Az eddig magunk elé t iz6tt tudomanyos fogalomalkotasi
célokat alapul véve, a mérés definiciojat — az el &bbi
példakra is tekintettel — a kdvetkez sképpen adhatjuk
meg:

A méres olyan iranyitott folyamat , melyben egy ob-
jektive  létez 6 dolog ° valamely tulajdonsaganak
nagysagat a folyamat eszkdézének a dolog mérend é tulaj-
donséagat tekintve azonos vagy mas jelleg d,deamérend &
tulajdonsaggal fliggvénykapcsolatban all6 tulajdonsa -
nagysagat véve egysegul, annak tobbszérosekéent vagy
tort részeként, szammal kifejezni torekszink 10,

A mérés — mint a definiciébdl kidertl — lehet kozvet-

len vagy kozvetett —aszerint, hogy a dolog tulajdonsaga

és a mér &seszkoz tulajdonsaga azonos, avagy nem, €s hogy

melyikik tulajdonsaganak nagysaga képezi a meérés ko z-
vetlen targyéat.

Eszerint: A kodzvetlen mérés olyan mérés, amikor a
dolog és a mér d&eszkoz tulajdonsaga azonos jelleg dés a
dolog tulajdonsadganak nagysaga a mérés kdzvetlen ta r-
gya.

Az el &bbihez képest a kozvetett mérés olyan meérés,
amikor nem a dolog, hanem a mer éeszkdz valamely tulaj-
donsaganak nagysaga a mérés kozvetlen targya, és ez a
tulajdonsag nem azonos jelleg d a dolog tulajdonsagaval,
amde nagysagaik egymassal, ismert fuggveny szerint all-
nak kapcsolatban

Méréskor tehat dolgok, jelenségek szamunkra érdekes ,

gyakran kozvetlenil is érzékelhet 6, de mindenképp
kvantifikalhato jellemz &it, mér &eszkdzt hasznalva —
kozvetlen vagy kbzvetett médon — szamszer usitjuk.
Kdzvetlen mérésnél egyszer i mércét hasznalunk. Ilyen
mérce peéldaul a mér érad, a mér  &suly, az urmertek, a ho-
mokoéra és a napoéra, valamint a szogmér & és az iranyt U.
Kbdzvetett mérés esetén komplex meér &seszkodzzel dolgo-
zunk. llyen példaul a rugos er smers, a pillanatnyi-

° Itt most a dolog tehat — az ‘objektive l&tekikotés folytan — valamely a tudatunktél fliggetle
nil Iétednek tekintett anyagot, targyat, jelenséget jelol.

10 A ‘toreksziink’ ige azt érzékelteti, hogy igyekamst csak bizonyos (kisebb-nagyobb) migrv
hibaval sikertilhet, pontosan viszont soha. Eztnes méréstudomany a mérés hibajanak, mint a
mérés objektiv jellentgének.
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sebesség-mér & (pl.: kilométeréra), az aramer &ésség-, a
feszlltség-, a nyomasmér &, a fény- vagy sugarzasmeér 8,
és a h &mérs. Példaul a hagyomanyos higanyos vagy alko-

holos h &mérsvel, kozvetetten mérjik valamely test
hsmérsékletét. Mégpedig Ugy, hogy a test és a h smers (a
meérseszkdz) h  smérsékletkilonbségét a h émeérsben lév 4 hi-
gany vagy alkohol h stagulaséra vezetjuk vissza, azaz a
hsmeérseékletmeérést kozvetetten, a hossz (a h stagulas
hosszanak) mérésével valositjuk meg, ahol egységhos szo-
kat egységh &mennyiségeknek feleltettiink meg. Ez utébbi

a mar definicidban emlitett fliggvénykapcsolat.

1.4 A szamitas fogalma

A szamitas fogalméat mondjuk a kdvetkez &sképpen defini-
alhatjuk — a méréshez képest:

A szamitas olyan iranyitott folyamat , amelyben vala-
mely (tdgan értelmezett) dolog '  szamszer dsithet &
tulajdonsaganak nagysagat, a dologra vagy a dolog é S
mas dolgok szamszer dsithet & tulajdonsagara és/vagy ezek
viszonyara, valamint a szamszer sités lehet & moddszerére
vonatkoz6 ismeretek birtokdban, logikai m dveletekkel
és/vagy (logikai) segédeszkoéz (manapsag: kalkulator ,
szamitégép, stb.) felhasznalasaval, szammal kifejezni
torekszink 2.

Tény ugyan, hogy a méréskor szamolunk is — ti. le-
szamlaljuk (automataknal leszamlaltatjuk), hogy a m erce
hanyszor van meg a mérend & tulajdonsag nagysagaban —
amde mindig csak a mérend & tulajdonsag és a meérce tu-
lajdonsaganak ¢sszehasonlitasa, azaz a sz tiken és
fizikai értelemben vett ,6sszemérést” kdvet sen és annak
kapcsan.

A szamitas végzésekor/végeztetésekor viszont — szem -
ben a méréssel — a szamszer isitéshez, soha nem kell *
mérdeszkoz ! Példaul: a két szam szorzatanak kiszamita-
sdhoz hasznalt abakusz, logarléc, szamol6gép vagy P C
nem mér deszk6z,  hanem a szamitast — a logikus emberi
gondolkodast helyettesit é (valojaban azt megtestesit &)
— konnyit & segédeszkdz! S6t szamitas elvégzésehez a
szamszer dsitend & tulajdonsagnagysagu dologra vagy a tu-
lajdonsagnagysaganak érzékelésére sincs sziikség , hanem

1 Itt most a dolog tehat — az ‘objektive l&iekikotés hianyaban — fizikailag észlellbeanya-
got, targyat, jelenséget és gondolati-képzeletyir egyarant jeldlhet, &mde a létlez/alamely
tulajdonsaga nagysaganak szamitassal valé meghasaronindig csak elméletileg megalapozott,
azaz hipotetikus, melyet méréssel lehet esetlepiga

12 A ‘t6reksziink’ fordulat itt is a tobbnyire fenndlszamitasi hibara, pontatlansagra, vagy adott
esetben a torvénysien fennall6 kozelét jellegre utal - gondoljunk példaul a végtelen
tizedestortet eredményensztasra.

13 Az més kérdés, hogy a 3 és 4 oldall derékstisgomszog atfogéjanak a Pythagoras-tétel al-
kalmazasan alapulé kiszamitasa helyett, attérhetiinkegy ilyen haromszég papiron valé
megszerkesztésére, és ekkor mar az atfog6é hosszaistmérhetjilk. Azonban ez mar, nyilvan
nem ugyanaz a feladat.
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csak az eredmény meghatarozasahoz szikséges megfele l &
adatokra, ismeretekre.

Botor dolog lenne azt a feladatot adni valakinek,
hogy mérje meg 9 négyzetgyokét, vagy, hogy szamitsa Ki
(pldne ha van mérlege) egy zsék burgonya sulyat. Ev i-
dens, hogy 9 négyzetgyokét kiszamitjuk, a zsak krum pli
sulyat pedig a mérleggel egyszer ien megmerjuk.

Nézetem szerint , mig a vilag vildg, a mérés fogalmat
hatarozottan és egyértelm ien meg kell killéonbdztetniink a
szamitaseétol. Ennek egyarant vannak praktikus és tu do-
manyos, valamint elvi-modszertani és tradicionalis okai
(pl. az ember tobb ezer éve mér, amikor arra van sz Uk-
sége, és szamit, amikor az a célravezet &)

1.5 A szamvitelben ,kvazimérés” van, ,klasszikus mérés” nincs. Es a
konyvvitelben?

E kis — elmaradhatatlan — kitér & utan, visszatérve
eredeti ttmankhoz, leszégezhetjik:

Nota bene! A konyvvitelben feljegyezzik az id épont, a
javak és araik természetes mértékegységeit és mér észa-
mait, de konkrétan nem mérink semmit sem. A konywvitel,

a gazdasag informacios alrendszerének egyik részren d-
szerében lezajl6 gazdalkodasi folyamatok egyike. Mi nt
ilyen, a gazdasag mas alrendszereiben pl. a szamvitel-
ben végzett mérések (pl. a leltar) eredményeként
el &dllott , informaciét hordozo adatokat kap a gazdasag-
rol, azt logikai m dveletek (pl.:  osztalyozas,
csoportositas) és szamitasok * elvégzésével feldolgoz-
za, atalakitja , majd az igy atalakitott informaciot
kaldi meg adatok, kimutatasok (pl. merleg,
eredmeénykimutatas, stb.) formdjaban az iranyito-
ellen é&rz 6 alrendszernek . Az iranyito-ellen érz 6 alrend-
szer szamara ezek a konyvviteli eredményadatok (pl. az
Uzleti eredmény vagy pl. a bruttovagyon mér &szama) kva-
zi mérési eredmeénynek tekinthet &k, &m e szintetikus
mutatok szamertékét, nyilvanvaléan az alapbizonylat ok
adatainak ¢sszeadaséaval, a konyvviteli alrendszerben
csak kiszamitottak és nem méréssel hataroztak meg .
Mindezekre tekintettel viszont szikségesnek mutatko -

zik a méréssel, illetve a szamitassal kapcsolatos k et
0j fogalom bevezetése. Az egyiket a * kvazimérés ' széval
javaslom jeldlni, mig a hagyomanyos mérést, amikor meg-

kulonboztetésikre szikség van, a klasszikus meéres

szavakkal jeldlnénk.

Ezek utan tehat a kvazimérés fogalma alatt — a klasz-
szikus méréssel ellentéetben — olyan iranyitott
folyamatot értiink, amelyben a mérés logikai m dveletek-

14 A szamitas, logikai aspektusbél nézve és altalénméemben nem mas, mint szamés#ésre
vezeb, célszeli sorrendben elvégzett, tébbnyire j6l formalizalgilai miveletek 6sszessége —
G.l
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kel és/vagy szamitassal kombinalodik akként, hogy a

mért adatok felhasznalasaval, megfelel é logikai m dvele-
teket és/vagy szamitast (szamitasokat) elvégezve ka punk
szamszer d adatot (adatokat) valamely objektive létez é
dolog, jelenség tulajdonsaganak — amugy méréssel, | eg-
alabbis elvben igazolhato — nagysagarol,

intenzitasarol.
Kvazimérest alkalmaztak példaul az okorban is. Az

okori geométer, ha meg akarta ismerni egy piramis ob-
jektive egyébként létez & magassagat, akkor — lévén,
hogy a piramis belsejébe, a képzeletbeli magassagvo nal-
hoz, nem lehet behatolni, és GPS rendszerrel sem
rendelkezett — csak pl. a piramis alap- és oldalélé t
mérhette meg, mig a piramis magassagat, a mért adat ok,
valamint némi logikai analizis, kovetkeztetés, szin té-
Zis és ennek nyoman a Pythagoras-tétel
felhasznalasaval, csak (kozelit ¢leg) kiszamithatta. A
szamitds pedig — mint tudjuk — nem azonos a meérésse l,
kovetkezésképp a konywviteli 6sszeadasok és kivonas ok,
alapjan nyert adatok sem mérések adatai.

Am az okori geométer a mérés, a logika és a szamita s
megfelel & kombinalasaval voltaképpen kvazimérést haj-
tott végre, melynek eredményét ma pl. a GPS rendsze rben
is, konnyedén méréssel igazolni lehet. De kvaziméré S
volt a XX. szazadban a Merkur bolygé palyaadatainak az
einsteini altalanos relativitaselméleten alapul6 po nto-
sabb meghatarozasa is. Ugyanigy kvazimérés , s nem
klasszikus mérés eredményének tekinthetjik a konyvvi-
teli kimutatasokban szerepl & Osszesitett adatokat is.
(A mérés a szamviteli és/vagy a m tiszaki-Uzleti alrend-
szerekben torténik, s a kapott adatokkal elvégzik a
szamitasokat a konyvviteli alrendszerben. igy jon | étre
pl. a mérlegbeli adatok halmaza egy kvaziméreési fol ya-
mat végeredményeként. De ez nem a klasszikus méres! )

Osszefoglalva: A koénywviteli alrendszerben a bizony-
latok egyes adatait (pl. az id épont-, a mennyiség-, az
aradatokat) tekintve tehat mérések eredményeként ka pott
adatokat hasznalnak — azokat feldolgozzak, atalakit jak
(zbmmel kulonféleképpen csoportositva o6sszesitik, é S
egyenlegiket képezik) —, de a klasszikus értelemben :
nem mérnek! Ezt fontos hangsulyoznunk, mert mint e téma
elején jeleztik, a konyvviteli szakirodalomban és o kta-
tasban, vagy egyaltalan nem tisztdzzak e kérdést, v agy

az itt kifejtettekkel ellentétes tényt allitanak, i I-
letve sugallnak. Ez pedig akadalya mind az egzakt

konyvviteli tudomany megalkotasanak, mind a korrekt ok-
tatasanak. E kitér &re ezért mulhatatlanul szikség volt.
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1.6 Bonusz: A mérés, a szamitas és a mindsités kiulénbsége. Mingsités a
vagyonkonyvvitelben.

Bbénusz (aki az el sz&résztt  drte, az kap egy jutalom-
témat is ©):
Akad olyan nézet, amely szerint az is mérés, ha az

eskudtek szavazatukkal valakit b indsnek, s nem artat-
lannak nyilvanitanak. Vagy: ha a borszakért & egy adott
borrdl megallapitja, hogy az j6iz i, S nem rossziz 4,
stb.

Szerintem az ilyen tipust megallapitdsok — habar pé |-
daul a ‘0O’ és ‘1’ szamokkal e tulajdonsagok megléte
vagy hianya szamszer tsithet & (pl.: b inés=1, nem b -
nds=0; vagy j6iz =1, nemjoiz  =0) — nem tartoznak sem a
mérés, sem a szamitas fogalomkdrébe.

Voltaképpen a ‘b inos’ és a ‘joiz U’ sz0 Altal jelolt
fogalom fedte tulajdonsag ,nagysaga” nem, csak a léte
vagy nemléte kvantifikélhato . Kévetkezésképpen az ilyen
megéallapitast eredményez & iranyitott folyamattipusokat
— talaléan és per definiendem — min &sitésnek  nevezhet-
juk, de mérésnek vagy szamitasnak nem.

Mar csak azért sem lehet a mérés és a min ssités ko-
z06tt egyenl &ségjelet tenni, mert az ilyen jelleg 4, mint
példaulab  nods és a jbiz i fogalmak altal hordozott tu-
lajdonsagok objektivitasaval eleve baj van . Err 4l
arulkodtak azok a torténelemb sl jol ismert esetek, ami-
kor artatlan emberr &l megallapitottak az eskudtek, hogy
gyilkos, s emiatt a hatésdgok kivégezték, mig mas e set-
ben a sorozatgyilkosrol, hogy artatlan, s e végzete S
»,meérés” utan — furcsamod — a sorozatgyilkossagok fo ly-
tatédtak. Az is bizonyos, hogy egy nathas borszakér t &,
akinek e betegsége miatt baj van épp a szaglasaval is
és az izlelésével is, képtelen lenne a borok illata t-
izét helyesen ,mérni”, val6jaban min ssiteni. (Ja, és
tudjuk: izlések és pofonok kilénb6z sk ©, hogyan lehet-
ne akkor kulénb6z & meércékkel mérni, ,kdz0s mércére
hozas” nélkul.)

A min &sitéskor valamely — tag értelemben vett — dol-

got az épp vizsgalt tulajdonsaganak léte vagy nemle te
alapjan voltaképpen osztalyba sorolunk

A vagyonkonyvviteli gyakorlatban a min é’sités eszkoze-
vel konkrétan és érdemben akkor élunk , amikor példaul
megallapitjuk valamely gazdasagi eseményr sl, hogy az
mely eseménytipusnak felel meg jellege szerint, vag y
masképp fogalmazva, hogy az adott esemény megfelel- e
egy gazdasagi eseménytipusnak, avagy sem — ez is
osztalybasorolas. Min &sitink akkor is, amikor egy va-
gyonelemr ¢l allapituk meg azt, hogy melyik
vagyonosztalyba sorolandd, kovetkezésképpen melyekb e

!5 d.: a hasonlé definiciét addagyar Ertelme# Kéziszotar [29]690. oldalat.
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nem [lasd kés  &bb a szabvanyos gazdasagi események, va-
lamint az osztalykoherencia, illetve a konyvviteli

derivalt (hagyomanyos elnevezéssel kontirozasi 0ssz e-
fliggés) témakoroket].
A vagyonkonyvvitelben tehat szamitast és min ésitést

végzink, azonban mérést egyaltalan nem.

1.7 A kdnyvvitelben regisztralt mértékegységek

A konyvvitelben felhasznalt mértékegységek kozul i tt
és most csak a konywviteli kronoldgiat biztosito id 8-
mértékegysegeket emlitjuk meg. A tobbi — az anyagi
javak, arak és ertekek mertékegysége — ugyanis kozi S-
mert.

Nota bene! A konyvvitelben, az események bekdvetkez é-
sének meghatarozasakor, id & alatt rovidebb-hosszabb
id &intervallumot: id skvantumot értink és mindig id 8-
kvantumok diszkrét sorozatanak adatait rogzitjik. A z

id skvantumok hagyomanyosan alkalmazott egységei: a nap ,
a dekad, a hénap, a negyedév, az év.
Ha e; (i=1,2,..k) jelol valamely bekdvetkezett ese-

ménytés t (t=1,2,...M) annak az egészszammal megjelolt

id &intervallumnak a végpontjat melyben az e; esemeny
bekovetkezett, akkor az e (t) flggvény, mint hozzéaren-
delés, az e; eseménytazid &tengely mentén egyértelm ten
a t-hez tartozo id sintervallumban helyezi el, és jol

mutatja azt is, hogy a t id &ponttal végz &dé id  ginter-
vallumban egy vagy tébb esemény [e 1), e 2),....e k(D]

is bekovetkezhet.

A gazdasagi események konyvvitelben hagyomanyosan a I-
kalmazott id smértékegysége a nap (formatuma:
év.hénap.nap). T &zsdére vitt cég esetében indokolt le-
het a nap mellett az 6éra mértékegység hasznalata is
Ennek a formatuma: év.hénap.nap.ora.

Az id &kvantumra vonatkozé mértékegyseégek jellemz &
formatumai tehéat a kovetkez &k:

Alapbizonylatokon:
év.hénap.nap, esetleg
év.hdnap.nap.ora.

Osszesit & kimutatasokhoz, bizonylatokhoz példaul:
év.hénap.nap.ora;
év.honap.nap;

év.hénap;
év.negyedeév;
év.

Megemlitem még, hogy a lll. fejezet 1.1 pontjaban e ay
Qj, i -vel jelolt és individuum "-nak nevezett mérték-
egységet is bevezetek, de ennek f éleg a konyvviteli

elméletalkotasban van szerepe.
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2. Milyen az eredmény, a hozam, a raforditas, a kol tség, illetve a be-
vétel és a kiadas fogalmak szabatos meghatarozasa?

A torténelmi Ujkor utols6é harmadaban — az ipari for -

radalom hataséra is — jelent ssen fejl ~ sdott a gyaripar,

a kereskedelem, a szolgaltatds a nyugat-europai ors za-
gokban. Meger &s0dott a konkurenciaharc, s ez, az arak

leszoritasa miatt, el stérbe helyezte a termelési (szol-

galtatasi) koltségek gazdalkodasi eredményre gyakor olt
hatasa feljegyzésére és megfigyelésére iranyulo igé nyek

kielégitésének szikségletét. Ezért fordult tehat az
Uzemgazdasagtan és a konywviteltan szakembereinek f i-
gyelme a gazdalkodasi eredmény, a hozam, valamint a

koltség, a raforditds, a bevétel és kiadas fogalmak

konyvviteli értelmezése, meghatarozasa felé, tovabb aaz
eredmény-, hozam-, kéltség-, a raforditas-, bevétel - és
kiadastipusu gazdasagi események konyvviteli elszam ola-
sanak szisztematizalt, szamlarendszer U
megalapozasara. '° E fogalmak, a gazdalkodas terén ma is

aktudlisak, ezért a kovetkez &kben ezek vizsgalataval

fogunk foglalkozni.
2.1 Az eredmény (M)

Els sként a gazdalkodas eredményének fogalmat hataroz-
zuk meg:
(Dw.: A gazdalkodas eredménye (réviden: az eredmény

) [M(  4t)] az adott id észak ( At) zard sajat t ékéjenek az
a része, amely az adott id észak 0Osszes hozaméanak
[H( 4t)] és dsszes raforditasanak [R( Ab)] algebrai 6sz-
szege. Keéplettel:

(Dwve) M( 4t) =H(4)+R( 41) ,

ahol H(4t) 20, az adott id sszakban (A4t) elért 6sszes ho-
zam, R(A) =0, pedig az 6sszes raforditds. (Nyilvan a

H(At)=0, illetve az R( At)=0 a nincs hozam, illetve a
nincs raforditas esete.)

Az eredmény lehet nyereség 17 ha az adott id sszakbeli
hozam meghaladja a raforditds abszolutértékét, vagy
nincs raforditas [H( 4) > |R( M) és lehet veszte-
ség *®, ha a forditottja az igaz [[R( 4 >H( 4)]

16 Schmalanbach, Eugen: Der Kontenrahmen (A szamdgke&.A. Gloeckner, 1935, Leipzig.

" A nyereség(a gazdalkodas nyeresége) e vagyonkonyvviteitt@pfogalom és a nemskebetét
vagy Bketartalék jelle sajatvagyonrész tbbbletének, azaz kifejezetteazdakodashal illetve a
gazdalkodas miatt keletk&Zsajatvagyon-nyerés" szinonimdja.

18 A veszteséda gazdalkodas vesztesége) e vagyonkdnyvvitebesfogalom és a nemékebe-
tét vagy tketartalék jelle§ sajatvagyonrész csokkenésének, azaz kifejezetiandiilkodas miatti
"sajatvagyon-vesztés" szinonimaja.
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A tovabbiakban, ha el sfordul, hogy a At-t - ¢l valo fug-
gés jelzését egyszer usitéeskent elhagyjuk, akkor is
mindig fennallo 6sszefiiggésnek kell tekinteniink.

Nota bene! E kdnyvben (a modern kényvviteltanban) a
nyereséget, a veszteséget, a bevételt és a kiadast
alapfogalomnak tekintjuk, koévetkezésképpen tartalmu kat
— a konywviteli szakmaban mindenképp — ismertnek té te-
lezzik fel, s ezért, valamint a végtelen definicids or
elkertilése érdekében nem definialjuk. Viszont, a nem
szakmabeliek szaméra az igy kies & informéciot elegend 8
és példakat is emlit & ismertetéssel potoljuk.

Az eredmény el  &8bbi meghatarozdsabol koévetkezik, hogy
szikséglink van még a hozam és a raforditas fogalmak je-
lentésének ismeretére is. Ezek a kdvetkez &k:

2.2 A hozam (H)

A hagyomanyos konywvitel szakirodalmaban és tankoény -
veiben a gazdalkodas konyvviteltani értelemben vett
hozamét , vagy réviden: a hozamot *° (jelélje: H), sokfé-
leképpen definidljak. A ko6zds ezekben az, hogy
rendszerint sz tikek és/vagy homalyosak, és gyakran még
ellentmondasosak is.

Lassunk erre egy példat Baricz és R6th egyetemi tan -
konyvéb 4l. (E definicié jele — nomen est omen — legyen:

Dhi BR)

Tehat D wpr: A hozam egy id észak tevékenységének a
piacon realizalt (vagy realizalhatd) ellenértéke.” 2 E
meghatarozas definiensében [,egy id sszak tevékenységé-
nek a piacon realizalt (vagy realizélhato)
ellenértéke”] tébb homalyos fogalom is szerepel. Mé g
akkor is, ha foltételezziik, hogy egyes szavak kézga zda-
sagi értelemben vett jelentését — pl. ‘id &észak’,
‘piacon’, ‘realizalt’, ‘realizalhatd’, ‘ellenértéke T —
a kozgazdaszok mar ismerik. Homalyos fogalmak az id e-
zett mondat kontextusaban példaul: a ‘tevékenységeén ek’,
illetve az ‘id &szak tevékenységének’, a ‘tevékenységé-
nek...ellenértéke’ szavakkal jel6lt fogalmak. A hom alyt
noveli Baricz és Roth kdnyvének e definiciot kévet & ma-
sodik mondata, miszerint ,sokféle hozam... fogalom”
van. E bonyodalmat eloszlatandé a szerz 8k bevezetnek

19 A ‘hozam kényvvitelbeli fogalmat jeld sz6 homonimaja az agrargazdasagtan ‘hozam’ szava-
nak, azaz a sz06 és a kulonbgeldletik, a két fogalom, nem ekvivalens intenéigan; mast és
mast jelent a két eltétargyalasi univerzum szerint. Az agrargazdasadwaram fogalman nagy-
jabdl a természetes egyed- és/vagy tbmegszapdruliatve mas egyedhasznosulast értenek. A
mezdgazdasagi hozam a kényvvitelben, mint sajat terstitészlet keril elszamolasra, tartalma
tehat bizonyos analégiat mutat az ipargazdasagtam Kbnyvvitel befejezetlen termelés és/vagy
félkész-, késztermékkészlet fogalmaval.

Baricz-R6th: Kénywviteltan; 108-111. oldal (BKE.uk Kiad6, Tankényv, 1989-2006.)
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egyszerre mindjart harom hozam-fogalmat: a H 1,Ho2ésH 3

jelzet  t. Ekkor

H, alatt azt értik, hogy: ,hozam... a kibocsatott — é r-
tékesitett, realizalt — termékek és teljesitmények
ellenértéeke”,

H, alatt azt értik, hogy: ,hozam... a kibocsatott ter -
mékek és teljesitmények pénzugyileg is realizalt —
befolyt — ellenértéke”,

H; alatt pedig azt értik, hogy: ,hozam... a létrehozo tt
termékek és teljesitmények ellenértéke”.
A Hi1 és H , meghatarozasbol kiderul, hogy az eredeti

Dy gr definicioban homalyos még a ‘realizalt’ szoéval

jelzett fogalom intenzidja (jelentése) is, a korabb ia-

kon kivdl. S stt A D pypr definicio helyébe Iép &kben
tovabbi homalyos fogalmakat talalunk. Illyenek példa ul
az ‘értékesitett’, a ‘kibocsatott’, a ‘létrehozott’

szavak altal jelolt fogalmak egymashoz keépest is. H a

ugyanis ami ,kibocsatott” és ,pénzigyileg is reali-
zalt", azaz: egy kozonséges foldi haland6 szerint
eladott, voltaképpen értékesitett (H 2), akkor nem tud-

ni, csak talalgatni lehet, hogy a H 1-beli definiciéban
miként értend & az ,értékesitett” fogalom.

Egy masik kérdés: ami kibocsatott” (H 2), az nem
.étrehozott” (H 3)?

A szerz &k szikségét érezvén eddigi hozam-definiciik
tovabbmagyarazasanak (ez mar tébb, mint gyanuas!), t an-
konyvik 110. és 111. oldalan a hozamokat most mar, mint
a ‘bevételek 6sszesseége’ leiras intenzigjat (jelent e-
sét) taglaljak — mondvan (a labjegyzetben): a hozam és
bevétel kifejezéseket a tovabbiakban szinonimakeént
hasznaljak. De ezel stt néhany sorral még hangsulyozzak,
hogy a ,bevétel mindig a kibocsatashoz (értékesités hez)
kapcsolddo fogalom...”, majd az ,egyéb bevételek’-r &l —
mint a hozamok egy fajtajanak elemeir sl — allitjak,
hogy azok ,nem vehet sk figyelembe az értékesités arbe-
vételének fogalomkérében,...”. lde vago példaként
hozzak tébbek kozétt a ,, szokasos mértéket meg nem hala-
do” kapott birsagot, kotbért, késedelmi kamatot. A
‘birsagot’, ‘kotbeért’, ‘késedelmi kamatot’ értjuk, de
miként kell érteni a ‘szokasos mértéket meg nem hal ado’
leirast? Ez, szlenggel élve, eléggé ,gumifogalom”-n ak
t inik. Es: hogy keriilhet a hozamok kozé a birsag, a
kotbér, a késedelmi kamat, ha egyszer Baricz és ROt h
szerint a ,bevétel mindig a kibocsatashoz (értekesi tés-
hez) kapcsolédd fogalom...”? Ez a probléma még csak
bonyolddik a szerz sk altal a ,rendkivili bevételek-re
felhozott példak miatt. Ezek: az eseti jelleg 4,a, Szo-
kasos mértéket meghalado " kapott birsag, koétbér,
késedelmi kamat. Mindezek még egy laikusnak is vask 0S
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ellentmondasnak t tinnek. Nem beszélve arrél, hogyan
egyeztethet & 6ssze a ,birsag”, a ,kotbér”, a ,késedelmi

kamat” Baricz és Roth kiinduld definiciojaban (D H.BR)
szerepl & ,tevékenységének...ellenérteke” fogalommal.

Ekkor zavarunk mar n sttén-n - &, mint vasorrd baba zavara

a magneses viharban. Ezért most innen elmenekulink. ©

*

Mi a hozam fogalméara — ismervén a Baricz és Ro6th al -
tal is feltehet sen érzékelt bonyolult helyzetet:
miszerint egy elnevezéssel (ti. a 'hozam' elnevezés sel)
roviditend & bizonyos inhomogén bevételfajtak olyan hal-
maza, melyb &l rdadasként az oda nem tartozé

bevételfajtak kizarandok — mas definiciét adunk. A meg-
hatarozasnal figyelembe vesszik, hogy egyrészt:

Definicionk nem korlatozédhat csak a vallalati korr e,
minthogy barmilyen gazdalkoddra érvényes koényvelési el-
veket targyalunk korabbi célkit tizésuinknek megfelel éen.
Masrészt: figyelembe kell vegyilk azt a kdnyvink ele jén
megfogalmazott célkit (izésuinket, hogy érettségizettek

és/vagy mas szakiranyu fels sfoku végzettséggel rendel-

kez sk is megértsék amit kozlink, s ne csak a
.pbennfentesek”, a kdzgazdasagi-konyvviteli szakisme re-
tek és szleng birtokosai, és végul azt is, hogy

definicionk, kdnyvink targyalasi univerzumaban — a mo-
dern N-szeres (N >3) vagyonkonyvvitel elméleti alapjai
témakorében — szabatos és érvényes tudomanyos defin icid
legyen.

Kodvetkezzék tehat a meghatarozas:

(Du,ci).: Hozam alatt a sajatvagyont — illetve azon
belil a gazdalkodas nyereségét 2L nével & béarmely,
vissza nem téritend é pénzbevétel, kapott aru és/vagy
szolgdltatas, avagy elismert kovetelés, illetve
adossagelengedés értend é.

E meghatarozas definiensében, azok szaméra, akik e
konyvet eddig elolvastak és a benne foglaltakat meg er-
tették-megjegyezték, nincs ismeretlen, vagy homalyo S
jelentés (i sz0, kifejezés, vagy jeldlés. Szokatlan lehet
viszont a ,, vissza nem téritend 8" megszoritast tartalma-
z6 fordulat. Ez azonban rogton ismer &ssé lesz, ha arra
gondolunk, hogy példaul a gazdalkodas (vev s, illetve
megrendel & altal elismert) arbevétele, vagy a kamatbe-
vétel, vagy a birsag, a kotbér, a kartérités bevéte le,
mind mastol folyik be a gazdalkodéhoz, azaz: idegen
forrasbol szarmazik, am vissza nem téritend &, azaz véeg-

2L A nyereség(a gazdalkodas nyeresége) e vagyonkonyvvitetiepfogalom. Nem definialjuk,
amde elmondhaté vele kapcsolatban, hogy a B&ebetét vagydketartalék nefy sajatvagyonrész
tobbletének, azaz kifejezetten a gazdalkodasbdy aamak kapcsan keletkezett "sajatvagyon-
nyerés" szinonimaja.
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legesen gyarapitja a gazdalkodé vagyonat. (Ha még n em
folyt be valamely bevétel az el &bbiek kozul, de elis-

mert, mint kévetelés, akkor elvben, jogi eszk&zokke I
kikényszerithet & a teljesitétse — a fizetésképtelenné

valt ados esetét leszamitva, amikoris a hozam utéla g

helyesbitend  &.)

A definiciébdl kovetkezik, hogy e hozam fogalmabol
a) egyfel &l kizart, hogy az ne vagyongyarapodasat je-

lent & bevétel legyen,

b) méasfel &l kizart, hogy a vagyongyarapodast okozo6 be-
vétel sajatforrasbol szarmazzon,

c) tovabba kizart az is, hogy a vagyongyarapodast o kozo
bevétel ugyan idegenforrasbol szarmazo, de visszaté -
ritend & legyen, vagyis: hogy, mint hitel adossagot
vonjon maga utén,

d) ugyanakkor a fogalom definici6ja — a Baricz-Réth -
féle definiciéval (D H.BR) Szemben — megengedi, hogy a
vagyongyarapodast okoz6 bevétel ne legyen kotelez séen
valaminek az ellenértéke, ellentétele, és

e) megengedi, hogy a vagyongyarapodast jelent & bevéte-
lezés barmilyen formaban és jogcimen megtdrténhesse n,
ha az, az el &bbi feltételeknek (a.-d.) is megfelel.

Néhany példa hozamfajtakra:

Hozam a termeékértékesités, vagy szolgaltatas arbeve -
tele (mely készpénzinket vagy koveteléslnket
szaporitja, vagy aruval, esetleg szolgaltatassal ,f i-
zetnek” érte — barter). Hozam még példaul a banktol :
vagy mas személyt &l kapott kamatbevétel, az elért arfo-
lyamnyereség, tovabba az egyéb rendes és rendkivili ,
sajatvagyon-gyarapodast jelent & idegen forrasu és visz-
sza nem téritend 4 bevételek és/vagy az ilyen bevételre
sz0l0 kovetelések.

A b) pont szerint csak az idegen forrasbél szarmazé
sajatvagyon-gyarapodas lehet hozam, mig példaul a v a-
gyoni betét, vagy a jegyzett toke atadasa, emelése,
valamint az el &bbieken kivili végleges t skejuttatasok
(legyenek ezek pénzben, vagy természetben — apport) , €s
az el 6z id &szak(ok)ban képzett tartalék-felhasznalas,
egyike sem az — ezt a definiens a fogalom terjedelm ébal
kategorikusan kizarja.

A visszatéritend &, adossagot keletkeztet &, az idegen-

t skét gyarapitd bevételek, mint példaul a pénz- és

aruhitelo &I, kolcsonb &l szarmazd bevételek, tovabba a

hatdsagnak tovabbitand6 addbevételek szintén nem ta r-
toznak a hozam kategéridba — ezeket a definiens
ugyancsak kizarja a fogalom terjedelméb sl (Id. c)
pont)!

Masrészt viszont a hozam fogalom terjedelmébe bele-
férnek mind a készpénzben, vagy pl. aruval,
szolgaltatassal (barterben) kiegyenlitett, mind az el-
ismert kovetelést keletkeztet & arbevételek, az addssag



elengedése miatti vagyongyarapodas, a pénzigyi m
tek bevételei (kamat, arfolyamnyereség, stb.), s mi
egyéb — mar korabban emlitett rendes és rendkivuli
bevétel, még az olyan, definicionknak megfelel &
telfajta is, amely jelenleg nem is létezik, de a
jov sben esetleg bevezetésre kertl (d) és e) pont), ha a
definiensnek megfelel.

Nota bene! Nem feltétele egy bevétel hozam voltanak
hogy ellentételezése legyen. Egy bevétel hozam akko
is, ha el szsleg, semmiféle ellentételezés, vagy annak
vallalasa (termék- vagy szolgaltatas-eladas) a gazd
kodo részér &l mas felé nem tortént. igy példaul mastal
szarmazd, ellentétel nélkili és vissza nem fizetend
bevétel, azaz hozam az allami, vagy 6nkormanyzati t
gatds, a kapott pénz- vagy természetbeni ajandék és
adomany, stb. Ezzel tobbek k6z6tt a nonprofit szerv
tek jellemz & bevételeit is, ahogy az természetes, a
hozamok k6zott talaljuk.

A bevételekkel kapcsolatban feltétlendl fel kell hi
nunk a figyelmet a nem hozamijelleg i bevételekre.
hozamként nem értelmezhet & bevételek osztalyaba tartoz-
nak példaul az alabbi bevételfajtak:

- a mar emlitett, t skebetétek bevételei (alapitai,
jegyzett, tartalékt &skeként szolgalé bevételek, és a
t skeemelések céljat szolgalo bevételek),

a hitelb sl, kélcsonb 8l szarmazo bevételek,

a visszafizetett el slegek (pl. elszdmolas-. bér-,
stb. el  &legek) bevételezése,

- az un. tiszta” pénzmozgasok bevételei (pénz bevé

lezése a bankszamlara a ,hazi” pénztarbdl, vagy
forditva, stb.).

Fontos tehat megjegyezni! A bevételek  osztalya
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dvele-

nden

bevé-

te-

két,

(diszjunkt) alosztalyra bonthato : hozamot, avagy mas-

képp: nyereséget okoz6 és nem okozé bevételek
osztalyara.

A hozamot még célszer ten két diszjunkt részre (osz-

talyra) oszthatjuk: egyrészt a (0,t] id sintervallum

(t=1,2,...,M) halmozott hozamara, masrészt a (t-1,1]

id &intervallumban keletkez 46 €s az intervallum t zaro

id &pontjahoz rendelhet & folydid &szaki hozamra
(Drnci) Folydid é&szaki hozam alatt — egy masik érve-

nyes megkozelitéshen — az utolso és az el &6z & mérlegbeli

(halmozott) hozam kulénbségét értjik.
Mindezek utdn lassuk még a folydéid s6szaki hozam
.viselkedését” egy egyszer i matematikai modellben:
Nézzik a (2.c) formulaval jelzett bruttovagyon defi

(H)

nicios egyenletét: V BR=VstV,>0. E vagyon-, vagy
t skeosztalyok (t 1,t 2] jobbrol zart id gintervallumba es

&
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(At=t o-t 1)id &szaknak megfelel & nyitoertékeit jeldlje:
VR, N | v(N) Ekkor a (2.c) formula igy irhato:

(2.c1) Vég) :VS(N) +VI(N) .

Abbdl a tényb  4l, hogy a folyoid &északi hozam mindig
egy adott id &északra (a folyéid &szakra) vonatkozik, fo-
lyik, hogy: Ha van hozam az adott id &szakban — legyen
eza(t 41t »] id d&intervallumba es &( At=t ot 1)id &szak —,
akkor a H=H(t) hozam az id sszak elejen nulla érték U
kell legyen [H(t 1)=0], mig az id sszak végén a hozam po-
zitiv raciondlis szadm [H(t 2)>0]. Ezért a hozam id &szak
elejei nyitéértéke tehat nulla [ HMN) =H(t 1)=0], az id 8-
szak végi zar6 értéke  pedig H@ =AH(t)=H({t »)-
H(t 1)=H(t 2)>0. Emiatt a (2.c1) id sszak elejei nyitdbmer-
leg (hisz E=  V{N)) igy is irhatd:

(2.c1) VN =v{N + H(N) +y(N) “ghol HMN) =H(t 1)=0.

Mivel azonban HN) =0, ezért

(2.c1”) VER =V +vN) mintel  sbb.
Gyarapodjon most a vagyon, a (t 1,t o] id &szak alatt
0sszesen x>0 hozamértékkel, ekkor — e valtozast lek ony-

velve — kapjuk:
(2.c2) VER) +x= VENV +x+ v{(N) “ahol x>0.

E (2.c2) alakbdl is mér jél lathatd, ami a hozam de -

finicigjabdl is koévetkezik: a hozam nem szarmazhat sem
a meglév & sajat-, sem a meglév & idegentdkéb  4l, s 4t
minthogy x hozam, ezért a nyito viM és vV s ezek
barmely része sem novekedhet x értékével (x 2AVEN)  és
xzAvV), s voltaképpen mivel x hozam, igy idegen for-
rasbol szarmazo, de nem visszatéritend 8
vagyongyarapodas.

Az id &szak vegen (t=t 2) zarjuk le kényvelésinket. Je-
l6lje VB =v{N +x a bruttbvagyon id sszak végi zar6
értékét, mely a nyitéérték és a hozam (vagy sajatva -
gyon-gyarapodas) Osszege. Jelolie tovabba v@ =y
minthogy feltevésunk szerint v{M az id &szakban nem

valtozott, valamint jeldlje H® =H(t ,)=x>0 a hozam zéar6



23

értékét, mint azt mar fentebb jeleztik. E jeldlések kel
a (2.c2) formula a kdvetkez & alaku lesz:

(2.c3) VR =viV + H@ +v@ | ahol H(® =x>0.

Mivel a (t 1,t 2]id &szak alatt — e példaban — réafordi-
tas nem merdlt fel ezért a (2.c3) alak mar a
zarébmérleget mutatja, és a zaré6 hozam azonos a mérl eg

szerinti eredménnyel: M= H®  és minthogy H@ =x>0,

ezért M= H® , mint eredmény, egyben bruttd, vagy ado-

zatlan nyereség.

Kényelmi okbdl és a szemléltethet &sség érdekében fel-
tesszilkk, hogy e nyereség éppen adomentes — ez a
lényegen nem valtoztat semmit —, tovabba felhasznal juk

a kovetkez & jelolést: vi? =v{V + H® A zarémérleg behe-

lyettesités utan a kovetkez 8 lesz (ne feledjuk: E= VE):
(2.c3) VR =vi? +v(9 >0, mely a fels & indext 4l el-

tekintve ekvivalens a (2.c), a (2.cl) és (2.c3) ala k-
kal.

A (2.c3) formulébdl folyik:

- a hozam 6nmagaban nézve, mind logikai, mind gazda sagi
értelemben szinonimdja a nyereségnek,

- a raforditds pedig — az eredmény definicidjat is fi-
gyelembe véve — a vesztesség szinonimaja.

E tényeknek hdrom koévetkezménye van:

A (2.c3)-bol kovetkezik az eredmény (M) egy masik de-
finicigja:
(De2).: Egy adott id észak ( A4t) gazdalkodasi eredme-
nye [rOviden: eredménye — M( A4t)] alatt az adott
id &szak zaro sajat t ékéjéenek (vagy zaro sajat forra-
sanak) azt a reszét értjuk, amely az adott id észak
0sszes bruttdé (adéval nem csokkentett) nyereségének
[NY( At)>0] és Osszes veszteségének [VE( A)<0] algeb-
rai 0sszege. Képlettel:

(Deaz) M( 4t) =NY(4)+VE( 41) .

A (2.c3)-bdl kovetkezik a folyoid &északi hozam egy méa-
sik, de az el &z &vel logikailag ekvivalens definicioja
Is:
(Denzc1).: Folyoid északi hozam [H( At)] alatt a gaz-
dalkodonal a folyoid &szakban ( At) bruttd (azaz:

teljes, vagy addzatlan) nyereséget [NY( At)] eredmé-
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nyez 8, barmilyen formé&ban (készpénzben, halasztott
fizetésként kovetelésre, stb.) jelentkez & bevételt
(B>0) vagy (barterként, adéssag elengedéseként, stb )
elmaradé kiadast (-K>0) kell érteni.

Nem meglep &, hogy olyan bevétel , amely nem okoz a
gazdalkodonak a fenti értelemben vett nyereséget, a z
nem lehet hozam! Erre ugyanazok hozhaték fel példa-

ként, mint a masik definicio esetében.

A (2.c3)-bol — az eredmeény definicigjat is figyelem be
véve — kovetkezik a raforditas egy szabatos definic i-
Oja is, melyet a kovetkez & 4.73 pontban ismertetlnk.

Megjegyzés:

A német konyvviteltanban a ,GuV-konto” (,Gewinn- un d
Verlustkonto"="nyereség- és veszteségszamla”) egyen lege
felel meg a (D E01) egyenletnek 22, rdadasul mar tébb mint
100 éve, azaz legalabb 1890, tehat Schar els & kdnyve
Ota.
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2.3 A koltség illetve raforditas (R)

Els ¢ként a réaforditas fogalmét hatarozzuk meg. A
(2.¢3)-bdl — az eredmény definiciojat is figyelembe Vé-
ve — folyik a raforditas egy szabatos definicioja.

(Drai).: Raforditas alatt a sajatvagyont csokkent 5 —
azon belill a gazdalkodas veszteségét %4 nével & — barmely
eszkozfelhasznédlas, végleges pénzkiadas, adott aru,
teljesitett  szolgaltatas,  kotelezettség, illetve
koveteléselengedés értend é.

Fontos! Ha pl. egy kiadas nem okoz a fenti értelemb en
vett veszteséget a gazdalkodonak, akkor az nem is r a-
forditas.

A kiadasok osztélya tehat  két, (diszjunkt) alosztaly-
ra bonthaté : raforditast, azaz veszteséget okozo és
veszteséget nem okozo kiaddsok osztalyéra.

Raforditas példaul a gazdalkodo Aaltal el sallitott
termék, vagy végzett szolgaltatas eszkozfelhasznala sra
[pl. anyag-, aru-, berendezés-, épllet-, jarm tifelhasz-

“’Eisele, Wolfgang: Technik des betrieblichen Reclysuwesens, - Buchfiihrung und Bilazierung;
-- Kosten- und Leistungsrechnung; - Sonderbilangeiuflage; 81. oldal. (Verlag Franz Vahlen,
Minchen, 1998.)

23schar, Johann, Friedrich: ,Buchaltung und Bilaréd; oldal. (Kényvvitel és mérleg), Berlin,
1890, 1914, 1919.

24 A veszteséda gazdalkodas vesztesége) e vagyonkényvvitedlmsfogalom és a nemskebe-
tét vagy tketartalék jelle§ sajatvagyonrész csokkenésének, azaz kifejezetjamdtilkodas miatti
"sajatvagyon-vesztés" szinonimaja.
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nalasra (értékcsokkenés), bérjelleg U kifizetésekre,

stb.], a forgalmazas és igazgatas eszkozfelhasznala sé-
ra, valamint a banknak, a kélcsént adénak kamatra é sa
banki szolgaltatdsokra forditott, tovdbb4 az egyéb ren-
des (vagy szokasos) és rendkivili kiadas, amely — a hhoz
képest, ha nem kéne ilyent teljesiteni — vesztesége t
okoz. Ezek akkor is raforditdsok, ha a kiadas megel &zi

(pl. el sleg kifizetése anyagvasarlasra) vagy koveti
(pl. bérfizetés utblag) a tényleges eszkozfelhaszna -

last.

A raforditas definicidjabol kévetkezik, hogy példa ul
a sajatvagyon részét képez & vagyoni betét, jegyzett
vagy torzst  &ke csokkentése-leszallitasa nem raforditas
Masrészt az idegen vagyont csokkent & kiadas, pl. a
pénz- és aruhitelb 81, kdlcsoénb &l szarmazo, bevételek,
hatdsagnak tovabbitandd addébevételek, stb. vissza- il-
letve kifizetése, torlesztése, tovabba az el slegekre,
valamint a pénztarbdl a bankba, vagy forditott iran yba
teljesitett kiadas szintén nem raforditas !

A koltség fogalma:

A hagyomanyos konyvviteltan irodalmaban — els &sorban
az 1945 utani magyar hagyomanyos konyvviteltanban — a
.KOltség” és  raforditas” fogalmaknak kulonféle ért el-

mezése olvashato.

Van olyan felfogas, amely szerint a raforditas
naturalidkban, a koltség pedig pénzértékben kifejez ett
eszkozfelhasznalas (Ferencz Laszlo, illetve a Fogar as-
Horvath konyvviteltana) > Els ¢ ranézésre ugyanezt a
felfogést latszik képviselni Baricz és Roth is kony VVi-
teltan konyve 92. oldalanak els & bekezdésében: A
tevékenység érdekében felmerilt él é és holtmunka fel-
hasznalds pénzben kifejezett értekét  koltségnek
nevezzilk .” — irjak.  %® Es ugyanazon az oldalon kissé
lejjebb figyelmeztetnek: ,A gyakorlatban a koltség és
raforditas fogalmat gyakran szinonim fogalomkeént ha sz-
néljak , helytelenil. A koényvvitelben e két fogalom
élesen elkulondl egymastol .. 7. S akulénbség érzékel-
tetésére, egy mondattal lejjebb, ekként adjak meg a
raforditas egy definiciojat: » A raforditas a kibocsa-
tott anyagi javak — termékek, teljesitmények —
bekeriilési értékét jelenti. " 21 Csakhogy, a termékek,
teljesitmények bekertlési ertéke egyrészt a tevékenység
érdekében felmerult él é és holtmunka felhasznalas érté-
ke — hisz mi mas lehetne? —, masrészt a termékek,
teljesitmények bekerllési értéke a tevékenység érde ke-

% Ferencz Laszl6: Kénywviteltan; 25. oldal. (MKKEz&nviteli Tanszék Munkakodzoéssége, szer-
kesztette: Dr. Ferencz Laszlé. Tankdnyvkiadd, Bedgpl978), és Fogaras Istvan - Horvath
Jerb: A kdnyvvitel elmélete; 79. oldal. (MKKE tankényV¥ankényvkiadd, Budapest, 1954)

% Baricz-Roth: Konywviteltan; 92. oldal 1. bekezdBKE., Aula Kiad6, Tankényv, 1989-2006.)
2" Baricz-Réth: Kénywviteltan; 92. oldal b) pont.KB., Aula Kiad6, Tankdnyv, 1989-2006.)
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ben felmerult él & és holtmunka  felhasznalas pénzben ki-
fejezett érteke — hisz mi mas lehetne? Ebb &l viszont
jOl lathato, hogy mikdzben Baricz €s Roth agal az e I-
len, hogy a koltség és raforditds szavakat egymas
szinonimajaként hasznaljak a ,laikusok”, ekdzben po nt
&k teszik e szavakat a jelentésik megadasakor tényle ge-
sen szinonimava.

Tovabba: Baricz és Roth értelmezése szerint a ,kolt -

ség” tagabb fogalom, mint a ,raforditas”, mert ,min den
koltség el &bb vagy utdbb raforditas lesz...”, &m — sze-

rintitk — a ,,...forditottja azonban nem igaz...”. Me rt
nem minden raforditas lesz kéltség, hisz van olyan ra-
fordithselem amelyet ,kozvetlenil az eredmény...

terhére szamoltunk el.” — rogzitik. Tehat Baricz és

Roth szerint egy eszkozfelhasznélas pénzben kifejez ett
értéke pusztan csak azért, mert kozvetlenll az ered mény
terhnére szamoljak azt el, nem koltség? De vajon mié rt?

Mert &k, vagy valakik igy dontottek??...

E fogalomzavarban nem az a baj, hogy van, hanem az,
hogy tébb mint hisz éve a Budapesti Kbézgazdasagtudo ma-
nyi Egyetem tankdnyvében van, és ezt kérik szdmon h asz
éve az egyetemi didksagon.

Az emlitett tankdnyvi értelmezések, noha szégesen e |-
lentmondbak, am szakir6ik (Ferencz Laszlbé, Fogaras-

Horvath és Baricz-Ro6th) egyike sem bizonyitja sem s ajat
allaspontja helyességét, sem az eltér & nézet téves vol-

tat, hanem pusztan kinyilatkoztatjdk az alladspontju kat
és esetleg hivatkoznak holmi ,gyakorlatra”. A kinyi lat-

koztatas viszont egy nem bizonyitd tekintélyérv, am int
nem bizonyitja az allaspontjaik helyességét a gyako r-

latra valé  hivatkozas sem. Ezért feltétlendl
kotelesseégem véleményt alkotni ebben kérdésben.

Felfogasom szerint a ‘kéltség’ és a ‘raforditas’ sz a-
vak mind nyelvi, mind logikai, mind kdzgazdasagi
ertelemben szinonimak . Ugyanis e szavak, a modern logi-
ka® és a kozgazdasagtudomany elveit figyelembevéve,
egyazon dolog (az un. eredményt csokkent & eszkozfel-
hasznalés) kulonboz & jeldlései, elnevezései.

A koltség” fogalom egyrészt arra a kérdésre ad va-
laszt, hogy mi tortént az eszkdzokkel a gazdalkodas
folyamatdban . Maradva a terminoldgianal: az eszkdzok
.elkoltésre” kerlltek, azaz eredeti mivoltuk vissza for-
dithatatlanul megsemmisiilt. Voltaképpen a gazdalkod as
soran felhasznalt, elkoltott eszk6zok éppugy megsem mi-
sulnek eredeti formajukat, min &séguket és értékiket
illet  &en, mint az elkoltott, a megevett ebédink. Példa-
ul az elkoltott, a megevett bablevesb él,
gombaporkoéltb &l és tarés palacsintabdl allé ebédink

Ruzsa Imre — Maté Andras: Bevezetés a modern lbgik@siris Kiad6, Budapest, 1997.
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elemeinek eredeti formaja, min ssége és értéke megsemmi-

sul ebédelésink, mint felhasznalas, mint elkoltés

kovetkeztében, s tobbé mar nem allithaté helyre a f el-
hasznalds, az ,elkéltés” irreverzibilis folyamatana k
eredmeényeként kialakult ,elkoltott” allapotbdl a ki in-
dulé allapot ©. Ez nyilvanvalé. De ezt a sorsot osztja

példaul a gazdalkodasunk soran elkoltott pénzink, v agy
a megrendelt haz felépitéséhez ,elkoltott”, felhasz nalt
0j tégla, cement, mész és homok, vagy a szék készit ese
céljabdl felszabott U] deszka. Az elkoltott pénzink et
0j jogos tulajdonosa elvitte, szamunkra elt tnt, semmivé
valt. A fal épitéséhez felhasznalt Uj téglak egy ré szeét
atfaragtak, részekre torték, és mindet bemalterezté K,
becementezték, ami rajuk kotbtt — azaz kisebb-nagyo bb
sérulés nélkul eltavolithatatlan. A cement, mész és ho-
mok, szintén megsemmisult eredeti entitdsat tekintv e —
mészk & lett bel sle. Ha az épitett falat szétbontanank,

hogy elemeit Gjra, Uj anyagbdl épllt fal épitésre h asz-
néljuk, térekvésiink nemigen jarna sikerrel, mert cs ak
bontott és tormelék téglat, no meg épitési térmelék et,
alias sittet nyerhetnénk vissza, de nem az eredeti epi-
t sanyagformat, min sséget és értéket. Ugyanigy jarnank a

felszabott deszkaval, melynek darabjaibdl, valamint a
forgacsbol és f tirészporbol mar soha nem kaphatjuk visz-

sza a felszabatlan deszkat, hogy — meggondolva magu nkat
— esetleg szék helyett asztalt készitsink bel éle. Még
rosszabbul jarnank az el &bbi  termékgyartasok, vagy
szolgaltatasok, mint felhasznaldsok érdekében kifej tett
munka ellenértékét képez & pénzeszkozzel. Ennek — ha vé-
letlentll felesleges volt a felhasznaldsa — még csak a
Lhulladékat” sem hasznalhatnank mas célra, ha mar e gy-
szer a munkabér vagy az anyag ellenértéke kifizetés re

kertlt és a pénzt tulajdonosa jogosan elkoltotte.
Mésrészt  a koltséggel, azaz a termelésben, vagy szol-

galtatasban felhasznalt eszkdéz, a megsemmisult enti tas
mennyiségével vagy pénzben kifejezett értékével — m ely
nyilvdn nagyobb, mint nulla — cstkken a sajatvagyon

(mert az is nyilvanvalé, hogy nem az addssag csokke n).

A csokken & sajatvagyonon belll csokken az eredmény,
kovetkezésképp a koltség veszteséget jelent.
Az, hogy a gazdalkodasban (a termelésben, a szolgal -

tatasban, stb.) az eszkdzb sl — felhasznaldsaval, vagyis
elfogyasztasaval, masképp: elkoltésével — koltseg | esz,
azt is jelenti, hogy e folyamat irreverzibilis — nem
megfordithatd. Es ez azt is jelenti, hogy mig az ,e sz-
ko6z” fogalomnak mindig a javak valamely konkrét faj taja
felel meg, addig a ,koéltség” fogalomnak viszont csa k
egy absztrakt mutatdszam: egy mennyiséget és/vagy e ay
pénzérteket kifejez & szam, azaz az elkoltott, a megsem-

misult javak mennyisége és/vagy értéke.
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A raforditds fogalom is két kérdésre ad valaszt.
Egyrészt , hogy a gazdalkodas folyamataban felhasznalt
eszkozokkel voltaképpen  mi tortént . A vélasz: ezek az

eszk6zok nem egyszer  den csak megsemmisultek, hanem a
gazdalkodas eredményének gyarapitdsa érdekében semm i-
sultek meg. Raforditottuk az eredmény gyarapitasara,
azaz raforditdssa valtak. Tehat: nemes cél érdekébe n
semmisultek meg. Koévetkezésképpen a ,, raforditds " foga-
lommal azt jelezzik, hogy az adott eszkozfelhasznélas,
a gazdalkodo reményei szerint, nem értelmetlendl, h anem
az eredménygyarapitas értelmes céljaval tortént. De
voltaképpen ugyanezt jelzi a kéltség fogalom is. A kol-
tés is értelmes céllal toérténik, méghozz4 ugyanazon
céllal, mint amikor raforditasrol beszélink. Péld aul:
a pénzen vettink valamit, ami sziikséges a gazdalkod as-
hoz;, az U] téglabol, cementb sl, mészb &l és homokbol
falat épitettiink, mely szintén kellett a gazdalkoda S-
hoz. A deszkabdl széket készitettiink. (Valészin 4, hogy
az elkészult hazat, széket majd eladjuk a megrendel 8-
nek, aki, ha minden jol megy, j0 pénzt fog fizetni
érte, s igy reményeink szerint nyereségre tehetlnk
szert, mellyel a vagyonunk gyarapodhat.)

Mésrészt  a raforditds-fogalom — definicidja szerint —

arra a kérdésre is valaszt ad: mi a kozvetlen kovet kez-
meénye e raforditasnak? Eredménycstkkenés! A rafordi tas
fogalom tehét, gazdasagi tartalméat és terjedelmét t e-
kintve, ennyit jelent a koltséghez képest és nem ma st
(hacsak szandéekosan nem adunk eltér & értelmet a 'rafor-

ditds' szonak, eltéritve azt eredeti jelentését sl).

Mind a ‘kéltség’ mind a ‘réforditas’, megfelel s jel-

z &kkel ellatva, alkalmas a kilénb6z & gazdalkodasi célu

és szint 4 (pl. kovetlen, illetve kdzvetett termelési-

szolgéltatasi célu, vagy igazgatasi, stb.) eszkdzfe I-
hasznalasok megnevezésére, és elhatarolasara. Ezért is
er &ltetett és értelmetlen pont e két — Iénygében azono s
jelentés 1 — szOt kuldnboz & konyvviteli fogalmak jeléle-

sére hasznalni.

Ervelésiinkben nem hasznaltuk fel — s csak megjegyzé S-
nek szanjuk — azt a tényt, hogy a Magyar Ertelmez 8
Kéziszotarbdl és a Magyar Szinonimaszétarbol is kid e-
ral: a ‘koltség’ és a ‘raforditds’ szavak tudomanyo S

értelemben is és koznapi értelemben is szinonimak
maodjara hasznalatosak.

Osszefoglalva: a koltség és a raforditas terjedelm ét
és intenzigjat tekintve is ekvivalens fogalomkeént, szi-
nonimaként hasznalatos — értelmesen a kdnyvvitelben Is.

E konyvben tehat a ‘kdltség’ és a ‘raforditas’ szav ak

29 Magyar Ertelmed Kézisz6tar, Akadémia Kiadd, Budapest, 1975; ésyWiagzinonimaszotar,
Akadémia kiad6, Budapest, 1980.
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az el ¢&bbi érvek alapjan nyelvi, logikai és kbzgazdasagi
értelemben vett szinonimak.

A tudomany és a jogalkotas kovetelte egzaktsag miat t,
de oktatasi szempontbdl sem tartjuk el snyds megoldas-
nak, ha a tudomanyos fogalmak megalkotasakor lényeg ében
ekvivalens jelentés 4, szinonim szavaknak — dnkényesen —

jelent  &sen kulonbdz & értelmet tulajdonitanak. Ez ugyan-
IS nem a tisztanlatast, hanem az ismeretbeli kaoszt :
valamint a félreértés és a félremagyarazas lehet &seéget
noveli. Ujfent leszogezzilk: Egyetértiink azzal a mod ern
logikai allasponttal, hogy a definiendumnak (pl. a fo-
galom jeldlésére hasznalt szonak, kifejezésnek) —
célszer ten — utalni kell a fogalom tartalmara, a
definiensre  3°, &mde szinonimakat kiilénbdz & fogalmak je-
|6lésére, pont azért, mert nem utalnak a fogalmi
kilénbségekre, célszer ttlen hasznalni. (Q.e.d.)

Tehat: az el &bbi bizonyitd tények és érvek alapjan,
alldspontom szerint és a modern konyvviteltanban a
‘koltség’ és a ‘raforditas’ szavak kdzgazdasagi, ny elvi
és logikai szinonimakkeént tekintend &k.

2.4 A bevétel (B) és a kiadas (K)

A konyvvitel targyalasi univerzumaban a koltség és
raforditds szinoniméktol meg kell kulonboztetnink a
veszteséget nem okozo6 kiadast (ez nyilvan pénz kiad a-
sat, pénztarbol valdé kifizetését jelent) és a
nyereséget nem okozO bevételt (ez pedig nyilvan pén z
bevételét, pénztarba valo befizetését jelenti), s e ze-
ket, mint konyvviteli fogalmakat kell targyalnunk. lgaz
ugyan, hogy Baricz és Réth pl. a (nyilvan el &bbi értel-
mi) kiadast ,...pénzugyi fogalom”-ként deklaralja
kényvviteltanuk 92. oldalanak a) pontjaban 31 azt azon-
ban nem aruljak el, hogy akkor miért foglalkoznak v ele
a konyvviteltanukban, és azt sem, hogy, ha nem kény VVi-
teli, akkor mégis milyen fogalomként tekintsink a
kiadasokra, ha egyszer a konyvvitelben minden pénzk i-
adassal jar6 gazdasagi eseményt konyvelni kell — s e
tényt Ok sem rejtik véka ala.

De térjink a targyra:

A kiadas a koltségnél (raforditasndl) tagabb terje-

delm 4 fogalom — ahogy ezt érint slegesen mar kordbban
jeleztik. Ugyanis vannak olyan kiadasok, melyek nem

kozvetlenil a gazdalkodas eredményének novelése érd eké-
ben tortént eszkdzfelhasznalasok folytan, hanem pél daul
kozvetlendl jogszabalyi rendelkezése miatt bevétele zett
ado(k) hatésaghoz tovabbitasa miatt mertlnek fel; v agy

% Madarasz Tiborné — Polos Laszl6 — Ruzsa Imre: Akeglemei; 182. oldal (Osiris Kiado,
Budapest, 1999.)

31 Baricz-R6th: Kénywviteltan; 92. oldal a) pont. (BK Aula Kiad6, Tankényv, 1989-2006.)
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olyan kiadasok, mint amilyenek példaul a banki befi ze-
tésre forditott pénztari kiadasok (lényegében puszt a
pénztovabbitasok), vagy a forditott irAnyu valtozat aik.
E példakban, s a hasonl6 esetekben felmeriilt kiadas ok
nem koltségek (nem réaforditdsok), mert bar pénzeszk 0z-
felhasznalasok, amde veszteséget nem eredményeznek —
hacsak pl. a pénzszallité el nem vesziti a bankba v itt
pénzt ©. Ugyanakkor mas esetekben az el &re, vagy az
egyid &ben, esetleg az utolag fizetett kiadasok kés &bb,
azonnal vagy mar el &re, jogosan, koltsegeként (rafordi-

tasként) kertlhetnek konywviteli elszdmolasra. Péld aul
ilyen az el &re kifizetett havi bérleti dij, vagy a

készpénzért vaséarolt, azonnal felhasznalt eszkdz ér te-
ke, tovabba az utdlag felhasznalt készlet vasarlasa kor,
vagy a munkabér kifizetésekor, stb. felmerult kiada S.
Ezen kiadasok tehat el &bb vagy utdbb koéltségek lesznek,

mig az el  8bbiek soha.

A bevételek osztalya is tagabb, mint a nyereséget je-
lent & bevételeké. Magaba foglalja a nyereséget nem
eredményez & Un. tiszta pénzmozgasokat (bank és pénztar

kozott) és mas, hitelhez, el sleghez, stb. tapadd pénz-
bevételeket (bankszamlapénz és/vagy készpénz formab an).
Ezekr &l a hozam témakornél mar részletesen szoltunk.

A hozam, a koltség (raforditas), a bevétel, a kiada S,
illetve az eredmény kdnywviteli kategoriak feloszta sat,
osztalyozasat — minthogy kit iz6tt céljaink eléréséhez

nincs ra szikség — e kényvben nem targyaljuk.
Feltétlentl szot kell ejtentink viszont arrél a kér-

désr 4l, hogy a koltség (a raforditas) eszkdz-e avagy

forras? Erre a kovetkez & pontban sort is keritlink.

3. A koltség eszkoz, avagy forrds (t  6ke) természet G?

Baricz és R6th Kénywviteltan 32 ¢im 4 egyetemi tankdnyv-
Ukben (100. és 135. oldal) azon az allasponton vann ak,
hogy a koltségek eszkdzkdzok .

Feltehet & a kérdeés, hogy itt kézonséges evidenciarol
van-e sz0, vagy komolyabb megfontolast igényl &, érdemi
tudomanyos problémarol?

E kérdés megvalaszolasahoz két tényt kell figyelemb e
venni:

Az e kérdésben fellelhet & problémanak két, egymast
kizar6 megoldasa lehetséges csak. Nevezetesen az, h ogy
a koltség vagy eszkoz, vagy forras — mas eset nem | e-
hetséges. Ez azért van igy, mert a harom alapvet 8
(attribGtum-) 33 aspektus szerinti vagyonosztalyozas ko-
zul az id  saspektus szerinti itt nem johet széba, hisz
nem az a kérdés hogyan valtozik a vagyon az id &hen.

%2 Baricz-Roth: Konywviteltan (BKE., Aula Kiad6, Thiinyv, 1989 -2006.)
% Lasd Ill. fejezet 2 . pontjat.
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Ugyanakkor nem johetnek széba az opcionalis aspektu -
sok ** szerinti vagyonosztalyozasok sem, mert azokban is

masra iranyul a figyelmink, nem arra, hogy a koltsé g
eszkoz-e avagy forras — ez az emlitett vagyonosztal yo-
zasok osztalyozasi alapjaibél egyenesen kovetkezik.

Marad tehat, mint lehetséges megoldas, az eszkoz- é S
forrdsaspektus szerinti vagyonosztalyozasok kozotti va-
lasztas, vagyis az, hogy a koltségek eszkozok, avag y
forrasok.

Viszont bonyolitja a problémat, hogy a koltség mind
szamlaelméleti, mind matematikai médszerrel, tokéle te-
sen helyesen elhelyezhet & minden nehézség nélkil, mind
a forrasok, mind az eszk6zok oldalon, ami ellentmon dast
sejtet. Hogy hogyan, azt az alabbiakban mutatjuk be :

Mint azt méar tudjuk, az ellentétes vezetés 43°
kétszamlasoros szamlaelmélet szerinti konyvviteli r end-
szer, lényegében a hagyomanyos meérleg aktivak
(eszkdzOk) és passzivak (forrasok) elnevezés i oldalanak
tételeib &l képzett szamlak létrehozasan alapszik.

Azt is tudjuk, hogy a mérleg és a kétszamlasoros
szamlaelmélet (no és az altalunk megallapitott vagy on-
szerkezeti) alapegyenlet a (10) formulanak megfelel sen
egy és ugyanaz, mégpedig:

(@) E=F

Ez részletezve az alabbi alakkal azonos:

k |
(b) Se=31.
i=1 i=1
Ezt az alakot 6sszetev &ire bonthatjuk a kévetkez skép-
pen:

(b1) e itextite j+.+e | =f (+Hfo+ 4+ 4 .

E formula baloldalan a hagyoméanyos mérleg eszkoz-
fajtainak értékét, vagy masképp az eszkdzszamlak
id &szakvégi egyenlegeit, jobboldalan pedig a forras-
fajtak  értékét, vagy masképp a forrasszamlak
id &szakvégi egyenlegeit lathatjuk.

2/a. Legyenf |=m=0 a gazdalkodas id sszakvégi ered-
meénye, mint sajatforrasfajta (mely nyereség ha m »>0,
veszteség ham  ,<0). Legyen tovabba e k=k,=0azid &szak-

végi zard befejezetlen termelési érték, mint

3 Lasd Ill. fejezet 2. pontjat.
% Emlékeztaiiil: ,ellentétes vezetés szamlak esetében az eszkdzszamlak bal oldakéam;és-
szamlak jobb oldalan vannak éwels, s ellenkeé oldalukon a csokkeattételek.
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mérlegbeli eszkozfajta értéke, e k+1=K¢ =0 pedig a kolt-
ségszamla id &szakvégi egyenlege, mely  ekkor

kotelez &en nulla, hiszen a befejezett termelés Kkolt-
ségeit az eredmény terhére el kellett szamolni. Eme

eszkézoldali k; koltségszamla forgalma a tartozik ol-
dalan n &, és a kovetel oldalan csokken.
Helyettesitsiik most a mérlegegyenletben e -tk 2-vel,
f|-et pedig m ,-vel, valamint adjunk az egyenlet bal-
oldaldhoz  hozza k t=0-&t — ezt gond nélkul

megtehetjik. A formula ekkor a kdvetkez & alakot olti:

(bo) e itext.t+e j+.te 1 tKytke=f (+Hf o+ 4 j+4+f 1 +my,

vagy rovidebben:

k-1 -1
(b3) (Z g )tk ki =( Z fi)¥ny.
j=1

i=1

Mint mondottuk e k=kz, f 1=m, k=0, ezérta (b
ekvivalens a (b 1), illetve (b) alakkal.
Az egyszer (iség kedvéért a baloldali zaréjelbeli ta-

3) alak

got jeloljuk E,o-al, a jobboldalit pedig F,o-al. Igy a

(b 3)-al ekvivalens
(b 4) Ezo+kz+k¢ =Fz+m
alakot kapjuk.
A (b 4) alak a vagyonkdnyvelés szamlédinak és mérle-
gének egy modellje.

Végezzik el a kdvetkez & id &szak koltségeinek kény-

velését a (b 4) alak felhasznalaséaval.

2/all. Az el 6z6 id &8szak vegének zard befejezetlen

termelési értékével kz=Kny1 nyissuk meg a ki1 =0 koltség-
szamlat a targyévre ( E;0=Eny1; F 20=Fny1; m=my1 jeldlések
mellett)

b 5) Eny1 +(K ny1 +Kt1 ) =Fny1 +Mhy1,

2/al2. Eztkovet &en — alényeges 0sszefliggés egyszer
erzekeltetésére feltesszik, hogy e gazdalkoddénal, a
targyid &szakban egyetlen gazdasagi esemény tortéent
pénzértek 1 eszkbz termelési (szolgaltatasi) céla fel-

hasznaldsaval, azaz X eértékben koltség keletkezett.
Szamoljuk ezt el a kbnyvelés szabalyai szerint:

eszk6zok értéke csokken x-el, egyuttal a kdltségszamlan
vezetett koltségérték n & x-el, az aldbbiak szerint:

(b 6) (Eny1-X) +(K ny1 kg +X) =Fpy1 +Mhys

Enyl
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gazdalkodas példaul egy nagyberuhdzas még be nem fe je-

zett kivitelezése, tehat a példa ,életszer 0", s az

egyszer 1ség érdekében tegylk azt is fel, hogy a zar6

befejezetlen termelési érték azonos a nyitd befejez et-

len termelési értékkel — tehat elvégezhetjik a zara
feladatokat:

A Kny1=kz1 befejezetlen termelési érteket az eszkozok
kozott, a szokasosnak megfelel &en allomanyba vesszik,

(b 7) (Eny1- X+Kz1)+(K 11 +X) =Fpy1 +Mhy1,

majd az x Osszeg U id &szaki teljes nettd eszkodzfel-
hasznalast, mint  befejezett  termelés (és/vagy
szolgaltatas) koltségét az eredmeény terhére elszamo
juk, egyben nullazzuk x-el a koltségszamlat a zarasi
szabalyoknak megfelel sen:

(b ) (Eny1- X+kz1)+(K 11 +X-X ) =Fpy1 +( Mhy1- X) .

2/al4. Rendezzik az egyenletet Ugy, hogy egyduttal vé-
gezzik el a kbvetkez & behelyettesitéseket is:
m 21=Mhy1- X, Ex=Eny1-X; Fz1=Fny1.
Ekkor a kdvetkez & alakot 6lti egyenletiink:

(b o) Ez1+kz1+ki =Fz1+myy, azaz mivel ky =0,
ezért végul
E 21+Kz1=Fz1+my1 .,
azaz E ,=F,
ami, az indext 8l és az aposztroftdl eltekintve,

azonos alakad,
mint az =F

kiindulé alapegyenlet.

A konyvelést az eszkdzok kozoétt szerepl & koltségszam-
lan elvégeztik. A (b 9) formardl megallapithatjuk, hogy
az — az indexekt ¢l eltekintve — azonos a (b 4) alakkal.

2/b. Most végezzik el a koltségek konyvelését ugy,
hogy a koltségszamlat forrAsszamlaként kezeljuk. Ek
kora(b ;) alakot
e 1text..+e j+..te (=f+fo+ +f  j+.4f | a kdvetke-
z sképpen alakitjuk at:

Legyene x = k; mint az el &bbi 2/a. eset indulasakor,
de most legyen f | =m- k¢ ahol k{=0 a koltségszamla a

Si
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forrasoldalon, az id &szak elején, értelemszer ten nul-
la egyenleggel. E forrasoldali ki koltségszamla
ugyancsak tartozik oldalon n & és a kovetel oldalon
csokken — mert most az eredményszamla, mint sajat-
forrds-szamla tartozik oldalat jeleniti meg. A (b 1)
formula tehat most a kbévetkez & alakot olti:

(b 10) e 1text.te j+.t+e g +k=f+Hf o+ + 4+ 1 +mp-ky,

vagy masképp:
k-1 -1
(b 11) (Z e )tkz=( Z fi)+me-K ¢,
j=1

i=1
illetve a 2/a. alatti jelolésekkel:

(b 12) Ezo+kz=Fz0+m-K ¢
mely a (b 4) atrendezett alakja.

A (b 1») alak szintén a vagyonkdnyvelés szamlainak és
mérlegének egy modellje.

Végezzik el a kdvetkez & id &szak koltségeinek kony-
velését most is:

2/b/l1. Az el 6z6 id 8szak vegének zard befejezetlen

termelési értékével kz=Kny1 nyissuk meg a k{1 =0 targy-
évi koltségszamlat a targyévre (E 20=Eny1; F z0=Fny1;
m=mhy1 jelolések mellett ).

Ekkor:

(b 13) Eny1 +(K ny1-K ny1) =Fnys +[ Mhy1-(K ny1+Ke )]

azaz Eny1=Fny1 +[ Mhy1-(k ny1+tke )] -

2/b/2.  Konyveljuk el mint el &bb, Ggy most is az X
0sszeg 1 koltséget jelent & eszkdzfelhasznalast, ekkor:

(b 14) Eny1- X=Fny1 +[ My1-(K ny1+ky +X)] .

2/b/3.  Végil, mas gazdasagi esemény nem lévén zarjuk
a szamlakat, ugyanazon jeléléseket hasznalva mint a
2/a. pontban:

A Kny1=kz1 befejezetlen termelési érteket az eszkozok
kozott, a szokasosnak megfelel éen allomanyba vesszik,
csokkentve egyben a kiyp koltség szamla egyenlegét:

(b 15) (Eny1-X) +kz1=Fny1 +[ My1-(k 1 +x)]

A befejezett termelés kdltségéenek X Osszegét, a kolt-
ség szamlarol, atvezetjik az eredmeény terhére:

(b 16) (Eny1-X) +kza=Fny1 +[( Mhy1-x) -(k 11 +X-X)],
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2/b/4. Rendezzik az egyenletet Ugy, hogy egyuttal veé-
gezzik el a kbvetkez & behelyettesitéseket is:

m 21=Mhy1-X; Ex=Eny1-X; Fz1=Fny1.
Ekkor a kovetkez & alakot 6lti egyenletink:

(b 16) E;1tkzi=Fpi+mpyi-k v, azazmivel  ky =0,
ezeért vegll is
E 71tKz1=Fz1+myq,
ami szintén azonos alaku az
E=F
formaval.

A konyvelést tehat a forrasok kozott szerepl & kolt-
ségszamlan  is  elvégeztik. A (b 16)  formarol
megéallapithatjuk, hogy egyrészt az azonos a 2/a/4. pont
alatti (b g9) alakkal, masrészt — az indexekt &l elvonat-
koztatva — azonos a (b 4) formulaval.

A 2/a. és a 2/b. pontban adott két kulonboz & leveze-
tés igazolja, hogy a koltségszamla formalisan
eszkbzszamlaként és forrasszamlaként (pontosabban f or-
rascsokkenés-, azaz negativ eredmeényszamlaként) is
~ertelmesen” alkalmas a koltségek elszamolasara. Ko vet-
kezésképpen e paradoxon miatt formdlis daton nem
valaszolhato meg feltett kérdésunk: ,A koéltség eszk 0z-e
avagy forras?”.

Ha e kérdés a szadmlaelmélet és/vagy a matematikai

formuldk segitségével nem donthet & el, akkor hogyan,
milyen médon? A valasz erre az, hogy csakis a kolts ég,
valamint az eszk6z és forras kategoriakban altalano Si-
tott lényeg, e fogalmak fontos tulajdonsagainak

egybevetése alapjan lehet e kérdést helyesen megval a-

szolni, masként nem!

Baricz és ROth levezetése szerint, a koltségszamla

mindenkori egyenlege a befejezetlen termelés eszkoz ol-
dali mérlegtételének tekintend &, emiatt szerintk a
koltségszamlan lév & koltségosszegek eszkdzértéknek sza-
mitanak. A koéltség tehat szerintiik eszkoz.

A lehetséges két megoldas egymast kizard voltabol k 0-
vetkezik, hogy aki az egyik megoldas igazsagat alli tja,
az sziukségképp tagadja a masik megoldas igazsagat,
minthogy az eszkoz- és forrasaspektus — definicioju k
szerint — a vagyon két mer &Sben kilénbdz & aspektusa, ko-
vetkezésképpen e két mer &ben kulonbéz & aspektus
szerinti osztalyozds — az eszkdzok és forrasok — no ha

0sszefliggenek, amde mégis mer &ben kilénbdz  &ek.
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Nézetem szerint Baricz és Roth allaspontja téves. A
helyes allaspont a kdvetkez & (a koltségek forrasok ):

Tke : A koltségek veszteségek, igy forrascsokkenések,
azaz forrasok.

1. AT ka Aallitas indirekt bizonyitasa:

Feltesszik, hogy a Tke =Tx tételnek az ellenkez éje,
azaz: a koltségek eszkdzok (T y) — az igaz. Mivel az el-
lentmondd allitasok kozul egyszerre csak egyik lehe t
igaz, ezért kisérletet tesziink a T y allitas bizonyita-
sara. Az allitasbol helyes kovetkeztetéseket vonunk le,

s ha végul mégis ellentmondasra jutunk, akkor az al li-
tas ellenkez &jét, vagyis az eredeti T « tételiinket kell
igaznak tekintentink, mert T y hamis.

Tehat az indirekt bizonyitas:

Mivel az eszkdzOk — az eszkodzok-fogalom definicidja
szerint — azt mutatjak meg, hogy a teljes vagyonunk mi-
lyen fajta javakbol all, ezért a koltségek, minthog y
azokat T  szerint eszkdznek tételezzuk fel, ugyanazt
kell mutatassak. A koltségek azonban — a koltségek-
fogalom definicidja szerint — mind6ssze azt ,képesek”
megmutatni, hogy milyen fajta eszkozoket és mennyit
hasznaltunk fel, de azt ,nem képesek” megmutatni, h ogy
0sszességében miféle eszkozeink voltak illetve vann ak.
Voltaképpen tehat a koltségszerkezetb 8l nem kovetkez-
tethetliink a teljes vagyonunk eszkdzosszetételére, n oha
a koltsegek a T y Szerint eszkdzok. Tehat a koltség T y
szerint eszkdz, ugyanakkor ,képességei”, tulajdonsa gai
szerint nem eszkdz. Eszkdz és nem eszkdz egyszerre. De
ez képtelenség. Ellentmondésra jutottunk, mert kide -
ralt, hogy a T y Szerint eszkozOknek feltételezett
koltségek nem rendelkeznek az eszkdzok tulajdonsaga val.
Tehata T  allitas hamis, s igy az eredeti tétel Tke =Tx
szikségszer t(enigaz. Q.e.d.

2. AT | dllitas direkt bizonyitasa:

A koltség — definicioja szerint — eszkozfelhasznélas
pénzértékben kifejezve — Baricz-Réth szerint is.

Az eszkdzfelhasznalas — mint korabban kimutattuk S
a koltség keletkezése, azt jelenti , hogy a gazdalkodasi
cél érdekében, a gazdalkodasi folyamatban részleges en
vagy teljesen elhasznalt eszkozfajta , mMint entitas, az
elhasznalt részét tekintve végérvényesen (eredeti a lla-
potaban helyreallithatatlanul) megsemmisult

Ha az eszkozfajta a gazdalkodasi folyamatban részle-
gesen vagy teljesen megsemmisult , akkor de facto a

% Lasd az élbbi pontban (lI. fejezet 4.7 pont) leirtakat.
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megsemmisult részének értéke szerinti veszteség kelet-
kezett .

A veszteség  azt jelenti , hogy a gazdéalkodas eredménye
kisebb, mint nulla, azaz szdmértéke negativel gjel d.

A veszteség az eredménykategoria egyik (negativ el &-
jel 4d) formaja

Az eredmény definicio szerint forras

Konkl(zio: Az eszkdzfelhasznalasbol ered & koltség te-
hat, mint veszteség , az eredmény egyik forméja ,
kovetkezésképpen, mint (negativ) eredmény, forras

Q.e.d.

Osszefoglalva:

Az eszkbz a vagyonba tartozd javak min sseégeére utald
kategoria, mig a koltség az eszkozfelhasznalas miat ti
veszteség pénzben kifejezett szamértéke, s mint ily en

nem eszk6dz, hanem eredmény, azaz forraskategoria.

4. A kett 6s konyvvitelnek mi adja a lényegét?

A kett 4s feljegyzés adja-e valéban a kett &s konyvvi-
tel Iényegét? Ugyanis van olyan szakirodalmi allasp ont,
hogy igen. Valoban igy all a dolog? Miel &tt tovabb lép-
nénk vizsgaljuk meg ezt a kérdést!

Baricz és RoOth ,Konyvviteltan” cim i egyetemi tan-
konyvikben a kett &s konywvitel [ényegér ¢l a kovetkez st
irjak: ,A kett &s konyvvitel azt jelenti, hogy minden
gazdasagi esemeényt az eszkdz és forras szamlak telj es
halmazan, egyszer tartozik és (ugyanazt az 0sszeget )

egyszer kovetel 6sszegként is konyveljiik.” 37

Eltekintve attol a fogalmi pongyolasagtol, mely a
gazdasagi eseményt szimplan 6sszegként nevezi meg, neé-
zetink szerint a szerz &k e meghatarozasukban harom
alapvet ¢& hibat kdvetnek el.

Els é6nek emlithet & mindjart az a probléma, hogy a de-
finicidbeli allitas pontatlan és ezeért valotlan is,
mert nem érvényes minden gazdasagi esemeényre egyfor man.
Példaként nézzik az ,anyagot vasarolunk készpénzeért ”
gazdasagi eseményt 3% (ezt az eseményt egy oldallal

odébb Baricz és RoOth is példaként allitja). Minthog y
ezen esemény jelentése: a vasarlas kovetkeztében az
anyagkeszlet, mint eszkozfajta, n &, és a készpénzkész-

let, mint eszkozfajta, csokken, vilagos, hogy ez az

%7 Baricz-R6th: Kénywviteltan ciihtankdnyv (Bp. 1994-2000.) ; 46. oldal.

¥ val6jaban a pusztan eggnhondattal megadott gazdasagi esemény, elvonatkezeatobbi,
szamszdr adatatdl an. absztrakt gazdasagi esemény, amiitaelil. fejezet 3.3 pontjdban olvas-
hatunk. Itt azért alkalmazhat6é a gazdasagi eseneérgm az ,egyszésitett fajtaja”, mert egyfél
az absztrakt gazdasagi esemény is gazdasagi esemésfgbl, mert e helyitt is, mint tébb mas
esetben is, ez az absztrakcién atment gazdasagéageelegendl témank érthét kifejtése érde-
kében.
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esemény csak az eszkozszamlak halmazéat érintheti, a
forrdsszamlak halmazat még véletlenil sem. Es ez az
eseménytipus — kulonféle beszerzések készpénzeért; b ank
és pénztar kozotti pénzmozgasok; stb. — az egyik le -
gyakoribb a gazdalkodas folyamatdban. De ugyanigy
valdtlan a definiciobeli allitas példaul ,a szallit onak
tartozas hitelb &l valo kiegyenlitése” esetében (ez az
esemény is Baricz-R6th példaja). Ekkor a ‘szalliton ak
tartozas’ nev t forras csokken, mig a ‘hitel’ nev i for-
ras allomanya n &é. Ez a gazdasagi esemény tehat csak a
forrasszamldk halmazat érinti, az eszktzokét soha. A
csak a forrasszamlak halmazat érint & gazdasagi esemé-
nyek is eléggé gyakoriak. Ilyenek még példaul a
munkabértartozas - mint forras - csokkenésével szem ben,
a bérb 4l levont ado- és jaruléktartozas - mint forras -
ndvekedése tartalmi eseménytipusok, de ilyen a révi dle-
jaratd hitel atmin &sitése hosszulejaratu hitelle, vagy
forditva.

Osszefoglalva: az emlitett eseménykategoriak adatai —
Baricz és Réth allitasaval ellentétben — nem kdnyve Ihe-
t 8k az eszkoz- és forrasszamlak teljes halmazan, hane m
el sbbiek csak az eszkdzszamlak, mig az utdbbiak csak a
forrasszamlak halmazan.

A masodik gond abban van, hogy a definicid ,teljes
halmazan” kitétele azt sugallja, hogy mindegy melyi k
szamlara, de ,az eszkoz és forrds szamlak teljes ha Ima-
zan” kett  &re, mindenképp konyveljik minden gazdasagi
esemény adatat. Ez szintén komoly pontatlansag.

A harmadik probléma az omindzus definicioval az, hogy
Baricz-R6th meghatarozasukban felcserélik az okot a z
okozattal, a lIényeget az &t elfed & jelenséggel, a ko-

vetkez &k miatt:

Ha most atmenetileg el is vonatkoztatunk a bruttova -
gyon — és igy a konywvitel — egyéb aspektusaitol, s
ezért azt csak az eszkdz- és forrasaspektus szerint
osztalyozott vagyon kodnyvvitelének tekintjuk, akkor e
kett &snek tekinthet & konywvitelr &l meg kell allapita-
nunk, hogy nem azért kett &s, mert minden gazdasagi
esemény Osszegadatat ,az eszkdz és forras szamlak t el-
jes halmazan” ,a kett ss feliegyzés elve ... alapjan” 39
kétszer jegyzlnk fel, hanem azért kett &s, mert a kbnyv-
vitelink  targyat képez & bruttévagyon — mas
aspektusoktdl most elvonatkoztatva — eszkdz és forr as
aspektus szerint osztalyozhatd és osztalyozott is, va-
gyis — csak most és csak itt — minimum kett ss jelleg .
A vagyon e kett &és osztalyozhatésaga az oka annak, hogy
e jellegének megjelenitése nem lehetséges legalabb ket
vagyonosztaly megjeldlése, illetve a hagyomanyos ko nyv-
vitelben két szamlan valdé konyvelés, azaz ,kett &s”

%9 Baricz-R6th: Konywviteltan cithtankdnyv (Bp. 1994.-2000) ; 134.. oldal.
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feliegyzés alkalmazasa nélkil. A kett ss feljegyzés”
azonban a kdvetkezmény és nem az ok, a felszini jel en-
Ség és nem a lényeqg.

Mert mit ir pl. a Magyar Ertelmez 6 Kéziszotar a lé-

nyegr &1? Lényeg: ,A valdsag targyainak és folyamatainak
alapvet &, meghatarozo tartalma, amely nélkil azok nem

létezhetnének.” Az id &t ¢l, stb. elvonatkoztatott, csak

eszkoz- és forrasaspektusbol osztalyozott vagyon ko nyv-
vitelének alapvet & tartalma maga a kett és jelleg 4
vagyon és vagyonvaltozas (a gazdasagi esemeény) felj egy-
zése. E két vagyonaspektus szerinti vagyonosztalyoz as —
mint lényeg — csak felszinre jut a konyvviteli szam lak-
ra tortéen & kett &s feljegyzés nyoman, de nem a kett 48

feljegyzés a lényeg.
Harsing Laszl6 1999-ben megjelent Tudomanyelméleti

Kisenciklopédigjanak 129. oldalan 0 frja a lényegr sl
.Lényeqg .. : a létez &k (dolgok, események, térténések)
szilkségszer (1 meghatarozottsaga, vagy meghatarozottsaga-

inak egyuttese. A lényeges tulajdonsag alkalmas arr a,
hogy a létez &t mas letez skt sl megkulonboztessuk... és

igy a klasszikus definicioban a differentia specifc a
(faji kilénbség) szerepét betdltse. A lényeg szembe al-
litva a jelenséggel a létez & olyan mélyen-fekv ¢ (a
legtbbbszor kozvetlenil nem észlelhet & tulajdonsaga
vagy ilyenek komplexuma), amely... mas tulajdonsago k
meglétét megalapozza...”. Osztom Harsing nézetét.

Ha Baricz és Ro6th korultekint &bb, akkor 1994-2006-ban
nem ismétli meg egyetemi tankdnyvében sokadszor a
konywvitel |ényegér ¢l adott hibas meghatarozasat.

A konywvitelnek, mint torténésnek, alapvet 6 meghatéa-
rozottsaga a targyaban — a gazdalkodo anyagi
helyzetének f & meghataroz6 tényez &iben, mint a vagyon
€s az addssag, illetve ezek id &beli alakulasaban — rej-
lik. Ez a ,mélyen fekv &” ok, s igy ez a felszin — a
kett &s feljegyzések jelensége — alatt megragadhato lé-
nyeg is egyben. Igy, az — id &saspektuson kivul —
eszkbz- és forrdsaspektusbol osztalyozott vagyont é S
valtozasait leird konyvvitel nem lehet nem kett és jel-
leg @ (ez az okozat!), azaz: nem lehet, hogy nem
alkalmazza a ,kett 6 feljegyzést”, mert akkor nem lenne
képes megmutatni targyanak jellegét — noha erre hiv a-
tott. Tehat az id saspektustol elvonatkoztatott kett &s
konywvitel lényege nem a kett &s feljegyzések elve és
modszere, hanem az altala leirt vagyon és vagyoni val-
tozdsok eszkoz-forrds aspektusu, azaz kett &s jellegének
tukrozése  az adatai kozt. E konywvitelnek voltaképpen a
lényeget — elvonatkoztatva egyebekt ¢l, a vagyon eszkoz-
forras aspektus szerinti kett és jellegét — tukroz & esz-
koze és nem a lényege a kett &s feljegyzések elve és

“*Harsing Laszl6: Tudomanyelméleti kisenciklopédigb® Kiad6, Miskolc, 1999.)
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modszere. A vagyonkonywvvitel Iényegét pontosan megadjak

a Modern kénywviteltan cim i kényvemben * olvashato de-
finiciéim.

Harsing tolméacsoldsaban Husserlnél lényeglatas ...
(Wesenschau) az a képesség, hogy a Iényeget a jelen Ség-
ben megragadjuk.” Baricz és Ro6th a jelenséget ragad ta
meg a lényeg helyett. Ezért ,tankdnyvik” 49. oldala na
kett &s konywvitel lényegének valaha is létezett leg-
rosszabb, legsemmitmonddbb meghatarozasat olvashatj uk.
Hat igen! Vannak olyan helyek, ahol a semmittevés i S
becsiiletesebb dolog, mint a fellletes munka. Ilyen hely

példaul a tudomany, de kildnésen az oktatas.

*

Apropo kett  8s konyvvitel

Taszild, mint Ujdonsiilt vallalkoz6 kérdezi mar régé ta vallalko-
zoként tényked & baratjatol, Arisztidt ¢l: — Hogyan boldogulsz a
konyveléssel kedves bahatom?

— Koszéném kérdésed kéhlek alassan, jol - igy Arisz tid. — En
ugyanis kett &s konyvelést vezetek - mondja tudalékosan.

— Kett &s kdnyvelést? — kérdi a laikus meghokkenésével Tasz ilé.

Arisztid latvan komaja meglep sdését nagykép den kioktatja: — Ja
kéhlek, bizony kett &és konyvelést! Egyet magamnak, egyet meg az

adohivatalnak...
*

E vicc otlete nem légb &l kapott. Példaul Luca Pacioli
emliti  *? 1494-ben: ,Sokan vannak ... akik két-két kony-
vet vezetnek. Ok az egyiket a vev sknek, a masikat a
nekik eladonak mutatjak, s &t, ami még rosszabb, e sze-
rint eskisznek, és igy hamisan esklisznek, hiszen
gonoszsag, amit m tivelnek.”

5. A hibadk felosztasa, osztalyozasa csak az o sztalykoherencia-
adatok hibas konyvelését feltételezve; e hibak okai és megnyilva-
nulasuk

5.1 Az osztalykoherencia- avagy a ‘tartozik-kdvetel’ adatparos® hibés
konyvelésének kbvetkezményei és kimutathatdosaga.

A konywviteli hibdk témakorében a konvenciondlis

konywvitel  kitlintetett jelent &séget tulajdonit az

osztélykoherencia- avagy a ‘tartozik-kovetel’ adatp aros
hibas vagy hibatlan kényvelésének. (A konyvviteli e se-
meény alabbi altalanos adatvektoraban ezt az adatot az

as-beli szamparos hordozza.)

“1 Gulyas Istvan: Modern kénywviteltan, GIN ProfesgibKiad6 Kft, 2009. Budapest.

“2|d. i.m. 27. oldalan.

43 Ezek, mint mar emlitettiik, a hagyomanyos kényWér az an. szamla- vagy kontirozasi 6sz-
szefliggések adatai.
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esemény idpontja 1 las ]
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valtozd eszkéz ¢és vagy forrasfajta szam |ess,
esemeény pénzértéke

(ke)*
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X adk
Paradoxon viszont az, hogy a hagyomanyos konywvitel

eme kitintetett figyelme mellett makacsul tartja ma gat
az a hit, hogy a mérlegegyenlet ( E=F) éslvagy az 0sszes
konyvviteli szamla forgalmi adatai alapjan vett tar-
tozik-forgalom= 2kovetel-forgalom (roviden: 2= 2k)
kifejezés, mint kulonleges ,ellen érautomata” , mind a
hagyomanyos manualis, mind az el &bbit 1ényegében virtu-

alisan utanzé hagyomanyos szamitogépes konyvvitelbe n
megbizhatbéan képes a ‘tartozik-kovetel’ adatparos rog-

zitésekor elkovetett hibdkat jelezni — automatikusa n*.

Nos, a kbvetkez skben bebizonyitjuk e hit tévhit vol-
tat. Ehhez végezzik el az osztalyosszefiiggések, a
‘tartozik-kovetel’ adatparos rogzitésekor elkbvethe ts
hibak felosztaséat, osztalyozasat, és parhuzamosan m u-
tassunk r4 a hit tévhit voltat igazold, felismerhet 8
bizonyitékokra.

1. E hibakat példaul feloszthatjuk aszerint, hogy a
‘tartozik-kovetel’ adatparos hany tagjanak konyvelé sét
mulasztottak el. Ezen az alapon megkulonboztetjik:

a. a mindkét adat, vagy
b. csak az egyik adat
konyvelésének elmaradasat jelent & konyvviteli hibakat.

Az a b) hibatipus (ezt konyvviteli szlenggel .félla -
bas” kdnyvelésnek nevezik) — szoftvere valogatja — a
hagyomanyos szamitogépes konyvvitelben is el &fordul.

Az a) hibatipus, manualis vagy azt ,utdnz6” szamité -
gépi konyvelésnél egyarant el &fordulhat, ekvivalens
azzal az esettel, amikor a tétel egyaltalan nem is ke-
ral a megfelel & szamlakon konyvelésre. Hatasa vilagos.

(Ez a hiba még az id &soros és a szamlasoros konyvvitel
0sszehasonlitadsaval kiderithet & és javithato ugyan, am
itt két dolgot hangsulyozni kell: 1.) Itt az E=F és a

44

4 Ld. pl.: Fogaras-Horvath: A kénywvitel elmélete26., 27. oldal (Tankdnyvkiadd, Budapest,
1963); ésFerencz Laszlo: Konywviteltanl0. oldal 8. bekezdését és 11. oldalanak d) abntj
(MKKE. Szamviteli Tanszék Munkakézdssége, szerledtsztDr. Ferencz Laszl6. Tankdnyvkiadd,
Budapest, 1978); &aricz-Réth: Koényvviteltan10. oldal b) pontbeli felsorolasa 4. tagjabamya

a 45. oldal 4. bekezdésében, vagy a 87. oldalutlisti bekezdésében (BKE., Aula Kiado, Tan-
konyv, 1989- 2006.).
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2t=2k formuldk — nem 0Ot szambdl allo, ranézésre is

esetleg atlathato, de mindenképp el ére, tbbbszor ellen-
érzott  iskolapélddk, hanem a soktételes valdsag

melletti — megbizhatésdgdba vethet & hit megalapozott
vagy megalapozatlan voltardl van sz6. 2.) Abbdl ped ig,
hogy valami emberileg elvégezhet &, nyilvdn nem kovetke-

zik toérvényszer tien, hogy azt valdéban mindig el is

végzik. Az E=F és a 2 t= 2k formuléak igaz volta viszont,
még szamitogépes kdnywvitel esetén is, az ember mun ka-
janak min  &ségét 4l fligg, nevezetesen a szoftvert készit &
ember és a konyvelést végz & ember munkéjanak min ssége-
t &l. Pont ezek adjak a probléma Iényegét, amit soha n em
lenne szabad szem eldl téveszteni. E gondot sem a h a-
gyomanyos konyvviteltan nem hangsulyozza és nem is
veszi figyelembe, sem a szamviteli jogalkotas nem t art-
ja igazan szem el stt. — Ez persze a kdnyvviteli hibatan
hianyanak, valamint a koénywviteltan ,hibafelfogasan ak”
és oktatasi hianyossagainak negativ kdvetkezménye.)

A b) esetben (,féllabas” kbnyvelés) a problémanak k ét
kimenetele lehet:

ba) az ,ellen Srautomatak” valamelyike, vagy mindkett 8

jelzi e hibat, avagy

bb) a hibat egyik ,ellen drautomata” sem jelzi.

A bb) esetnek oka lehet az, hogy:
bba) Manualisan, vagy gépileg (esetleg valamely szo ft-
verhiba folytan) rosszul végzik el az E=F és/vagy a
2t= >k Osszefiiggésre vezet & 0Osszeadasokat (és nem is
ellen &rzik ezen 6sszeadasok helyességeét), igy a hibas
0sszeadas miatt — ez is megeshet — a ,csodaformulak ”
pont nem jelzik az eltérést.
bbb) De oka lehet az is, ha két vagy tobb, de ellenté-
tes oldalu ,féllabas” konyvelési hiba éppen kompenz alja
egymast. Ismeretes olyan szamitégépes megoldas, amely
praktikusnak t iné okokbdl kifejezetten megengedi a
J€lldbas” konyvelést, mert kiléon — kontirozashoz n em
ert sk — rogzitik pl. a pénztari tételeket, ezt a prog-
ram féllabasan” automatikusan az el ére  megadott
pénztarszamlara konyveli, majd egy, a program altal ke-
szitett jegyzék alapjan szakember(ek) kontirozza
(kontirozzak) a masik ,labat” — ezesetben a pénztar -
szamla ellenszamlajat. Nos, ha a szoftver csak az E =F
és/vagy a 2t= 2k Osszefliggést ellen &rzi, mikbzben bar-
mely okbdl a ,féllabas” tételek kontirozasat nem ve gzik
el maradéktalanul, s fellep a kompenzacios effektus , a
hiba az E=F és a 2t= 2k Osszefliggések fennallasa elle-
nére tinetmentesen bekovetkezik.
bbc) Végilil ok lehet az is, ha nemes egyszer iséggel meg-
hamisitjak (ezzel az eshet &séggel a konyvviteltannak
szamolnia illik!) az eltérést amugy jelz 4 E=F és a
2t= 2k Osszeflggések értékeit (az eltérést, a jobb- és
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baloldalt egyszer tien egyenl &vé téve megszintetik). Ek-
kor ez az ,0sszeadas-korrekci¢”, rénézésre, nagy
valészin séggel mar nyolc-tiz szambdl allé szamoszlop-
parnal semt  (nik fel az emberek legtébbjének, hat még,
ha nyolcszaz vagy ezer szam 6sszegzésér 41, avagy nyolc-
tiz ezer szambdl allé szamoszlop-par 6sszegzesér 4l van
sz0.

2. Bosszanto hibatipusra utal az a jelenség is, ami -
kor valamelyik ,ellen sri-formula  eltérést mutat, am
hosszas revizié utan derdl ki, hogy a kényvelés — 6 nma-
gaban — hibétlan, csak a formulahoz vezet & Osszeadas,
vagy a formula leirdsa (gépi kiiratasa) volt rossz. Ez
is el &fordulhat. Ez tovabb rontja a helyzetet az E=F és

a 2t= Xk formuldk megbizhatésagaba vetett, illetve vet-
het & hitet illet éen.

3. A konvencionalis kdnyvvitel el &tt is ismertek azok
a hibatipusok, amelyeknek lényege abban fogalmazhat 0
meg, hogy a ‘tartozik-kdvetel’ adatparos mindkét ta gjat
konyvvitelileg rogzitettek, amde az nem felel meg a bi-
zonylatolt gazdasagi esemény eseményleirasanak, aza Z:
nem az az eszkoz- és/vagy forrasfajta-par tartozik il-
letve kovetel, amelynek éppen tartozni, illetve
kovetelni illene.

Mondjuk egy készpénzes belfoldi arbevétel esetén, a
helyes ‘tartozik: a pénztar — kovetel: az arbevétel '

helyett, ‘tartozik: a pénztar — kovetel: az export ar-
bevétel’ kerul kontirozasra, s ez még nem a legvada bb,
el &fordulé hiba. Azonban, ha van exportja a cégnek, s

jelent &s, e hiba magabdl a f skonyvi kényvelésb &l csak
szerencsés esetben, mig az E=F és a 2t= >k formulak ér-
tékéb sl egyaltalan nem derulhet ki, hisz nem ,féllabas”

a konyvelés. Viszont jelent &s adohianyra és adobirsagra

ez az eset is vezethet, ha a belfdldi értékesités f or-

galmi adokoteles, az export pedig nem.
Egy masik veszedelmes vélfaja e hibatipusnak, ha
mindkét ‘tartozik-kovetel' adat rogzitett ugyan, am

egyszersmind mindkett & hibas is. Ennek egy ,rémalakja”

példaul a kdvetkez &: tegyuk fel egymillio pénzegységnyi

nem készpénzes belfoldi arbevételt a szallito felé ko-
telezettségként ugyanakkor koltségként koényvelnek | e,
analdg eltévesztve a tétel forgalmi adojanak konyve lé-
sét is. Az eredmény azonnal kétszerez sd& hiba, és
kétmillio pénzegység forgalmi addjanak és nyereséga do-

janak  hianya, valamint birsdg- és  késedelmi
kamatvonzata lehet, ha a kulon vezetett analitikus
konyvelésb 4l id &ben ra nem jonnek, mert az E=F és a
2 t= 2k formulak értékéb sl ez ugyan ki nem deriilhet.

Igen komoly — emberi sorsokat megronté —, nagy karo k-
kal, hosszas pereskedésekkel jar6 hatasa lehet e
hibatipus azon valfajanak is, melynek bekdvetkeztek or X
személy vagy cég, példaul adé vagy tarsadalombiztos ita-
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si kotelezettségének folydszamléja helyett, egy kia dos
summaval Y személy vagy cég azonos folydszamlajat t er-
helik meg vagy ismerik el.

Ezt a hibafajtat tehat indokolt ,hibarémnek”, a kon y-
vel sk egyik ,rémének” nevezni.

Egy érdekesség e téma szoftver-vonatkozasaban: Maga m
sokszor kapok konywviteli szoftver-ajanlatot szoftv er-
gyartoktol. (Konyvelési és adodzasi szolgaltatasrol
sz0l6 hirdetéseimb sl értelemszer tien nem derdl ki, hogy
magam is fejlesztek ilyen szoftvert.) Mindig elvége Zte-
tem a termék bemutatdsa utan, a mar kissé faradt
figyelm  Ugynokkel a kdvetkez & tipusu szoftvertesztet:
rogzitse a szamitégépen a kdvetkez & esemeényt, pl. ,net-
to6 bérkifizetés 1000 pénzegységben”, és (a kovetkez o
adatokat csak szamlaszamokkal adom meg!!) ,tartozik va-
lamely eszkdz értékcstkkenése szamla, kovetel a
belféldi arbevétel”. Eddig nem talalkoztam egyetlen

olyan szoftverrel és ligyntkével, amely ezen a teszt en
ne bukott volna meg, azaz: ajanlott szoftvere, a le -
csekélyebb reklamacié nélkil, el ne fogadta volna e zta
.emeletes” hibat tartalmazo kontirozasi utasitasoma t.

Nos, az itt 1.-3. pont alatt felsorolt, és a gyakor -
latbdl vett, a konyvviteltanban és konyvviteli
szakmaban mondhatni kozismert tények kovetkeztében,

megalapozottnak latjuk ama allitast, hogy az E=F és a
2t= 2k formuldk gyakorlatban megbizhat6 ,ellen &Srautoma-
ta” voltaban valo hit, megalapozatlan tévhit. Ugyan is
az E=F és a 2t= 2k formulak elméletben valéban igaz

0sszefliggések, amde a gyakorlatban két eset lehet: vagy
megvaldsulnak, vagy nem. Es, hogy mikor igen és mik or

nem az bizonytalan, mint a kutya vacsoraja. Q.e.d.

5.2 Az inadekvat ,ellenér-automatak” elve.

A 4.12 pontban leirt tények alapjan a kovetkez &
konywviteli axioma fogalmazhat6é meg:

(Aga).: Onmagéban az E=F és/vagy a 2= Jk formula
alapjan a vagyonkonyvvitel hibatlan voltat sem bizo nyi-
tani, sem cafolni nem lehet.

Ez a kbnyvviteli axibma, vagy alaptétel (az inadekv at

.ellen &r-automatak” elve) tehat a kdzvetlen tapaszta-
lasbol fakad.
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6. Milyenek a valodi dinamikus mérlegek?

6.1 Az m ,serpeny6s” (m=2) valédi dinamikus vagyonmérleg

A (13”) dsszefiiggésb 8l ( Va=Ep=Fn=...= Xp)* kdvetke-

zik, hogy az n-ik id &pontban, az el &z & mérlegid  sponttdl
eltelt id sszakra készlt valodi dinamikus mérleg , min-

dig tartalmaz legaldbb egy olyan ,serpeny ét”
(vagyonosztalyozashoz rendelt adatsort), melyben a va-
gyon adott aspektus szerinti adatai — explicite — m int

id &sorok jelennek meg — ellentétben a schmalenbachi-
kosioli in. dinamikus mérleggel 46 Ezt mutatja az alab-

bi 19. tablazatban szemlélhet & dinamikus mérleg s,

mely a ,birka-példa” mérlegének ,harom-serpeny &s” val-
tozata. A 19. tablazat harmadik ,mérleg-serpeny sje” ket
id 6 szerinti adatsorét is tartalmazza a vagyonnak. Az

els & a napi 6sszesitett vagyonvaltozasok id &sora, mig a
méasodik a napi vagyonvaltozasok kumuldlt id &sora. De
megjelenithettik volna itt az eszkdz és/vagy a forr as-

fajtak O6sszegei helyett ezek id &sorait is. (E témara
még visszatérink.) A 19. tablazatban az m=3 ,serpen
eszkoz-forras-id & aspektusu statikus és dinamikus mér-
leg diagramjat is megtekinthetjuk:

y&s”

STATIKUS ES DINAMIKUS MERLEG 1.

Eszkoz- e(i)-k Forras- f(")-k v(t)-k (aranypénz)

Fajtak (aranypénz) Fajtak (aranypénz) napi értékek kumulalt
Birka 1 1 000[Halm. erdm. 1 2700] 0 3300 3300
Tehén 2 1 000|Mérl. sz. er. 2 1610| 1 10 3310
takar- many 3 600|Hossz hit. 3 550] 2 -10 3 300
kovete- lés 4 800|ROvid. hit. 4 140 0 3300
arany- pénz 5 1600 4 0 3300
50 3350
6 150 3500
7 1100 4 600
8 0 4 600
9 400 5000
E 5000 F 5000 5000 5000

4 Lasd: Gulyas Istvan: Modern kénywviteltan, ,&lsész” (GIN Professional Kiad6 Kft, 2009.
Budapest), a bizonyitast lasd ugyanott a ,Harmaékk” 1. pontban.
¢ Schmalanbach, Eugen: Dynamische Bilanz, 1933 ZigipKosiol, Erich: Pagatorische Bilanz,

1976, Berlin.
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STATIKUS ES DINAMIKUS MERLEG-DIAGRAM 1.

Eszkdzok . Forrasok Vagyon alakulasa
4
Hossz Rovid.
5 i hit hit. 5000
arany- 20% 11% 3% 4000 Y
pénz N 3000
32% t ; 2 | allm. “g’ 2000
206 | ever wom | 5N N
4 3 32% >4% 0 S s
kaete- takar- 1000
;ZOSA) mény napok
12%
19. tablazat
A dinamikus mérlegre még egy példat mutatok be itt
minden kommentéar nélkil. Egyebekben a mérlegek tana nak
akarcsak vazlatos kifejtése is kulon konyvet kivan.
Mindazonaltal a modern m ,serpeny &s” mérlegr  4l, mint a
modern n-szeres vagyonkonywvvitel kiindulé és végpon tja-
rél mindenképpen kellett néhany szot ejtenink.
Tekintsilk most Ujbdl meg a 16. és 17. tablazatokban
lathatd konyvviteli példat. A két tablazat megfelel egy
m=2 ,serpeny &s”id &-eszkdz és id &-forras dsszetett as-
pektusu, dinamikus mérleg két oldalanak, hiszen min dkeét
tabla az eszkoz-, illetve forrasfajtakat id &sorokban
tartalmazza.
De el d&allithatjuk e két tabla kumulalt id &sorait tar-
talmaz6d mérlegvéltozatot is. Ezt mutatja a 20. és 2 1.

tablazat:
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ESZKOZOK
Eszkozfajtak Id épontok (nap) 22()
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Birka 1] 1000} 1010/ 1000| 1000( 1000{ 1000/ 1000( 1000 1000/ 1000f 1000
Tehén 2 | 2000] 2000 2000| 2000| 2000( 2000/ 2000 2000/ 2000( 1000 1000
Takarmany | 3 0 0 0 0 0 0 0 0| 600{ 600 600
vevotsl kov. | 4 300] 300/ 300{ 100{ 100( 100( 100/ 100/ 100/ 800 800
Aranypénz 5 0 0 0| 200/ 200| 250 400(1500{ 900| 1600 1600
0ssz. v(t) 6 | 3300] 3310| 3300 3300{ 3300| 3350 3500 4600/ 4600 5000 5000
FORRASOK
Forrésfajtak Idépontok (nap) 214)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Halm. er. 1] 2700] 2700| 2700| 2700 2700| 2700| 2700( 2700( 2700/, 2700 2700
Szolg.arb. 2 0 0 0 0 0 50 200 200 200 200 200
Term.é.arb. |3 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 1400] 1400
Bérm.arb. 4 0 0 0 0 0 0 0| 1100|1100 1100| 1100
Szaporulat 5 0 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Koltségek 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0| -100] -100
Raforditas 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0| -1 000} -1 000
Hossz. hit. 8 500] 500/ 500{ 500{ 550f 550f 550 550/ 550/ 550 550
Rovidl. hit. 9 100] 100 90 90 40 40 40 40 40| 140 140
Nyitomeérl. 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ossz.v(t) |11 | 3300] 3310] 3300( 3300| 3300| 3350| 3500/ 4600 4600 5000] 5000
20, tablazat
ESZKOZOK MERLEG-DIAGRAMJA
5000 -
0ssz.vagyon
4000 +
—--—- tehén
N 3000 + )
é 2000 _ — — — —aranypénz
g S SN P 7
2 1000 ———- S PR
< 0 . Sooe vevétol kov.
1000 o 1 2 3 4 5 6 7 8 9§ takarmany
Napok
FORRASOK MERLEG-DIAGRAMJA Ossz.vagyon
= = = =Ham.er.
500 40— — — O |- Term.é.arb.
4000 + — — Bérm.arb.
E 3000 F D o o o o o e e =- === SZOlg.éfb.
S 2000 | Szaporulat
>
g .
g 1000 + ——— ] Hossz. hit.
< 0 — — e Rovidl. hit.
1000 0 1 2 3 4 5 6 7 8 Koltségek
Napok Réaforditas
apo
ok Nyitémerl.

21. tblazat
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Tehat az n-szeres (n >3) vagyonkonyvvitel az el &bbiek-
ben bemutatott m serpeny és (m =3) vegyes statikus és
dinamikus, vagy az m serpeny s (m =2) — nyilvan az
adatlevalogatas madjatél fligg sen — tisztan dinamikus
mérlegre vezet.

6.2 A schmalenbachi un. dinamikus mérleg és az m ,serpenyds” (m=2)
valddi dinamikus vagyonmérleg eltérd jellegzetessegei

Voltaképpen a schmalenbachi un. dinamikus mérlegnek
(B=Bilanz=Mérleg), mint mérlegnek 6nmagaban nézve, sem-
mi koéze a dinamikahoz. Kdzbénséges kétaspektusu, aza z
eszkdz és forras aspektusbdl osztalyozott, statikus
(masképp: egy adott id &szakvegi allapotra vonatkozo)
mérleg.

Az a tény, hogy Schmalenbach t=1,2,...,n-1,n id sszak-
végi id &pontok mellett M t-M¢1 =AM eredménydinamikat
mutathat ki két (B ¢ €s B 1) meérleg tisztaeredmény-
adatai 0sszehasonlitdsaval, nem a B t €s B 1 mérlegek
dinamikus jellegét, hanem a gazdalkodo6 e mérlegek a Ital
mutatott anyagi helyzetének illetve anyagi helyzete f o
O0sszetev sinek (pl. vagyon, adossag, sajatvagyon és ezen
belll a tiszta eredmény) dinamikajat jelzi — amde t a-
lontul is elnagyoltan. Tehat a schmalenbachi B t B 1
mérlegek jelezhetik pl. az eredménydinamikat — nagy Vo-
nalakban, amde ett 4l nem lesz e statikus mérlegek
egyikéb &l sem dinamikus mérleg.

A statikus mérlegek — fotografiai analégiaval élve —
olyanok, mint az (allo) pillanatképek, a torténést mu-
tatd mozgoképekkel szemben. A mozgdéfiim 24 alléképe t
mutat be gyors egymasutdnban masodpercenként. E maod -
szerrel ugyan j6l mutatja a film lejatszasa alatt
torténteket, a megorokitett jelenség dinamikajat (h a
épp van neki), azonban ez nem teszi az egyes filmko ckak
statikus (all6) képeit mozgoképpé, dinamikussa.

Szorosan vett témankat tekintve, az nem vitathato,
hogy Schmalenbach és kdvet &1 precizebbé |, s Gzemgazdasa-
gi szempontbdl elemezhet &bbé tették a mérleget azzal,
hogy id ¢&beli elhatarolasokkal tisztabb targyid &szaki
eredmeényt mutattak ki, és hogy elkulonitették az iz emi
eredményt &l a nem lUzemi eredményfajtakat. Mindazonaltal
a precizitdas és elemezhet 4ség javithsa sem tette
Schmalenbach mérlegét statikusbél dinamikussa.

Schmalenbach felvethetné, hogy n-szeres (n >3) vagyon-
konywvitelink id &beli vagyonvaltozast mutatdé dinamikus
mérlege is csak a gazdasag allapotat egymas utani i ds-
pontokban mutaté ,alléképek” sorozata. Ez igaz. Amd e,
egyaltaldan nem mindegy a dinamika adekvat bemutatas a
szempontjabol, hogy az [1,n] id sintervallumban minddsz-
sze csak a B ;1 és B , két ,all6képpel” rendelkeziink a



gazdalkodés folyamatardl, avagy a B
képek” kell &szamu, véges sorozataval.
Megint filmes hasonlattal élve, ha mondjuk egy egy-
perces film els & és utolsé filmkockajat kivagjuk és

megnézzik mi lathato rajtuk, meglehet, hogy az els
latszik: valaki benyit egy szobaba, az utolsén pedi

az: ez a személy fekszik a padlon. Ekkor nem tudhat

mi €s hogyan tértént vele — gondolhatnank: alszik v
elajult. Ezzel szemben, ha most visszaragasztjuk e
kocka kozé a kivagott filmszalagrészt, és igy nézzi
meg a filmet, kiderll, hogy — tegyuk fel — miutan e

rink bement a szobaba, egy masik személy utana oson
lel &tte, majd angolosan tavozott.

Az alabbi a. abra B 1,B n mérlegeinek f
és v(B ) pontot jeldli ki a v
Mint tudjuk, két ponton at végtelen sok, kulonféle
kiu gorbe fektethet
most csak harmat abrazoltunk: a v 1(t), v
vagyonvaltozas-fuggvénygorbéket. Azonban mar e haro
gorbe is jol érzékelteti az el
csak az a. abrat ismernénk, és a két ponton atmen
rom gorbét, nem tudhatnank elddnteni, vajon a v vag
kumulalt értékének id Sbeli alakulasa a v
rint progressziven, vagy a Vv 2(t)
linearisan, avagy a v
sziven fejl
b. abran jél lathaté a B
sorozatabdl, hogy az [1,n] zart id
jaban egészen mas jelleggorbéje van a v(t) vagyon B
id sszakon bellli alakulasanak.

l!B 2!B 3!"'1B

gorbe

l!B 2!---1B n mérleg'f

&. Mi, e végtelen sok gorbe kozul
z(t) €s v 3(t)
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s0sszege av(B 1)
[t koordinatarendszerében.
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m

sall6 bonyodalmat: ha

& ha-
yon

1(t) gorbe sze-
szerint

3(t) gbrbe altal mutatott degresz-

sds gazdalkodasnak felel-e meg, mikézben a
&6sszegek
gintervallumban val6-

l'B n
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A
Vi (t)
V2 (t)
Vi(t)
1
Vv ) : V(B
| B | B,)
I ! = '
: 1
By B,
a. abra
v
N
Vi(t)
)
> €

b. abra

Az a. as b. 4bra alapjan is belathatd, hogy az n-
szeres (n =3) vagyonkdnyvvitel dinamikus mérlegére is

igaz: minél tébb id &pontban (pl. negyedévente, havonta,
hetente, naponta vagy akar oranként) adja a v(t) va -
gyonrdl ,alloképeit” az [1,n] zart id sintervallumban,
annal kifinomultabban és valésagh tiebben mutatja a gaz-
dalkod6 vagyoni helyzetének alakulaséat, dinamikajan ak
jellegét. Es forditva: Minél kevesebb id spontban ad egy
mérleg a vagyonalakulasrdl ilyen ,alloképet”, annal ke-
vésbé mutatja a dinamikat.

Mindezek alapjdn mindossze két — Un. dinamikus
schmalenbachi — mérleg (B t és B 1 ) adatai alapjan meg-

mondani a vagyon dinamikajanak valodi jellegét —
tudomanytalan vallalkozds. De nemcsak tudomanytalan

hanem ésszer (itlen és célszer ttlen is, hisz a fejl &deés
menetének, tendencigjanak pontos megallapitdsdhoz — a
kronologikus napléban, adatbdzisban — minden sziiksé ges
adat rendelkezésre all, és az érdekeltek (pl. tulaj do-
nosok, vezet &k, hitelez &k, allami szervek, hatdsagok)
szamara, a gazdalkod6 anyagi helyzetét nemcsak vert ik&-
lisan, hanem horizontalisan is elemezhet &vé kell tenni.
Mégpedig azért, mert a gazdalkodo valds anyagi hely zete
a meérleg kronologikus adatsorai nélkil kell & megbizha-
tésdggal nem ismerhet 6 meg, s pl. nem készithet 6 a

gazdalkodas jov  &beli varhato alakuldsarél megalapozott
progndzis sem. A vagyonvaltozasokat id &saspektusbal is
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osztalyozé valodi dinamikus mérlegunk id &soraival egy-
szer ien megy a dinamika redlis bemutatdsa; e lehet 5s€eg
kihasznalatlanul hagyasa ezzel szemben jelent &s kbzgaz-
dasdgi és jogi modszertani hiba. Ugyanakkor a
schmalenbachi mérleg elnevezés egyszersmind fatalis on-
ellentmondas is: mert a de facto statikus mérlegr sl

allitjak, hogy az dinamikus.

Osszefoglalva: tudomanytalan, modszertanilag elhiba -
zott, és didaktikailag félrevezet & a schmalenbachi B t
mérleget dinamikus mérlegnek nevezni, s ezzel a sta ti-
kus és dinamikus szavak Aaltal jelolt két kulonboz o
fogalmat 6sszekeverni. E hiba kikiiszobdlésére eledd ig a
hagyomanyos konyvviteltan irodalmadban nem talalunk le-
péseket.

7. Zart rendszere-e a vagyonkodnywvitel?

A szakirodalom egyik része szerint a vagyon koénywvi -

tele ,zart” rendszer , a masik része ilyesmir &l meég
csak emlitést sem tesz. Miel &tt a modern n-szeres va-
gyonosztalyozasu konywvitelt definidlnank, vizsgal] uk

meg a ‘zart' terminust, illik-e ez egyaltalan, mint
jelz & a vagyonkonywvitelre, s ha igen — milyen szem-
pontbol?

Torténelmi tény, hogy Luca Pacioli 1494-ben irt kon y-
vében *” nem allitta a konywvitelr ¢l, hogy az zart
lenne. A magyar Kuntner Robert 8 sem emlit ilyent 400
évvel kés  &bb, egyik kdnyvében sem (1913-1940). S &t, az
altala attekintett jelent &s mennyiség 4 és széles id &ho-
rizontd kul- és belféldi szakirodalombol sem idéz
ilyesmit (lasd e koényv V. fejezetét). A magyar szak iro-
dalomban, 1950 utan, Dedk Anna aposztrofalja el &sz0r
(1958-ban) a konywvitelt ,zart’-nak a Fogaras Istva n
(Budapesti Marx Karoly Koézgazdasagtudoméanyi Egyetem
Szamviteli Tanszéke) szerkesztette ,Kulfoldi szamvi teli
rendszerek, szamlakeretek” cim G tanulméany-gy  djtemény 9.
oldalan — ekképp: ,Lassan, |épésr &l lépésre alakul ki
... a gazdasagi események feljegyzésének zart rendszere
— a konyvvitel.” Sajnos e kdonyvben nem kapunk magya ra-
zatot arra, hogyan kell értelmezni a konyvvitel
rendszerének zart voltat. 4 Fogaras Istvan és Horvéth
Jens (1963) ,A konyvvitel elmélete” cim i (Budapesti
Marx Karoly Ko6zgazdasagtudomanyi Egyetem Szamwviteli
Tanszék) munkdjanak 11. oldalan irja: ,....a kdnyvv itel
alkalmazza a kett ss feljegyzések sajatos médszerét ...,
amely a konyvviteli rendszert zart ... rendszerré te-

4" Luca Pacioli: Az Aritmetikanak, Geometrianak, M&eknek és Aranylataiknak foglalata
(Velence, 1494), magyar forditdsa a harmaditész XI. traktatusanak

“8 Kuntner Rébert dr.: Bevezetés a kdnyvviteli isatekbe; (Budapest, 1940; Athenaeum).
9 Fogaras Istvan: Kiilfoldi szamviteli rendszerelgmiakeretek; KJK; Budapest, 1958.
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szi.” °° Szintén a Budapesti Marx Kéaroly Kézgazdasagtu-

doméanyi Egyetem Szamviteli Tanszékének Munkakdzissé ge,
a Ferenc Laszl6 szerkesztésében 1978-ban megjelente tett
,Kénywviteltan” cim 4 tankdnyvének °!' 10. oldalan régzi-

tii, hogy a konyvviteli nyilvantartdsok a kett &s
feljegyzés kovetkeztében ,, zart " rendszert alkotnak. Ez

a md is, mint az el &z6 kett &, bar — kora ideolégiai
felhangjaitol eltekintve — nivés munka, am a kényvv itel
.zart” jellegének mibenlétét illet éen nem ad semminem U
eligazitast. Baricz Rezs & és Roth Jozsef, a Budapesti
Kdzgazdasagtudomanyi Egyetem szamviteli tanszékének ok-
tatoi, ,Konyvviteltan” 2 ¢im 1, 1993 és 2006 kodzott tobb
véaltozatlan kiadast megért tankonyvikben az
5.,10.,11.,41.,45.,73.,130.,131. és 144. oldalon, 6 Sz-
szesen kilenc helyen deklaraljak a konywvitel ,, zart
jellegét, de e zartsag tartalmarél, az el &bbieken tul

¢k sem adnak érdemi felvilagositast. Voltaképpen az em-
litett m tvek azon rovidke utalasa, hogy ,... a kett &s
feljegyzések...” modszere teszi zart rendszerré a

konywvitelt, nem vilagitja meg, hogy:

A) Miben is all a kdnyvvitel rendszerének ily modon
keletkez & zartsdga? Vagy maskeépp: Miért kell éppen pont
zartnak nevezni a koényvvitelt, melyben — az id 8s0ros
feljegyzést nem emlitve — a szamlasoros, kett és fel-
jegyzés modszerét alkalmazzak?

Az A) kérdés vizsgalatara meég visszatérink.

Wolfgang Eisele a ,Technik des betrieblichen
Rechnungswesens” cim 4 terjedelmes monografiajaban
(1998) °° a 489. oldal 16.32 pontjanak els & mondataban
ezt irja: ,Charakteristikum der doppelten Buchfiihru ng
ist das geschlossene  Kontensystem...”, azaz, nagyvona-
lakban: a kett &s konywvitel egyik ismertet Sjele a zart
(,geschlossene”) szamlarendszer ... Bar a szerz & a zart
szamlarendszerr &l kdnyvében tébbet nem kdzo6l, am e pon-
ton mégis kulonbség latszik a magyar szakirodalmi
allasponthoz képest. Eisele ugyanis lényegében nem azt
mondja, hogy a kett &s konywvitel rendszere zart, hanem
csupan azt, hogy a kett &és konywvitelnek zart szamla-
rendszere van. Ez azonban mar Iényegi kilénbség, ha azt
is figyelembe vesszik, hogy a hagyoményos un. kett 48
konyvvitel nemcsak szamlak rendszeréb sl, hanem szamla-
rendb &I, tovabba az id &ésoros elszamolast tartalmazoé
naplobal, valamint mérlegb &l stb. is all.

0 Fogaras-Horvéath: A kénywvitel elmélete; Tankénydd, Budapest, 1963.

*1 Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetem, Szarivienszék Munkakozossége, szerk.:
Ferenc Laszl6; Tankdnyvkiad6, Budapest, 1978.

*2 Baricz-R6th: Konywviteltan. (BKE. Tankonyv, 192800., Budapest).

3 Wolfgang Eisele: Technik des betrieblichen Reclyswesens; Verlag Franc Vahlen, Miinchen,
1998.
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De egyéltalan, kit 4l ered — ha Paciolitdl nem — a
Lzart” jelz & bevezetése a kdnyvviteltanban és milyen
okbol?

Milyen érdekes, Kedves Olvasom, hogy a magyar egyet e-
mi  konyvviteloktatds  irodalmaban  kutatva  (mint
szénakazalban a t it keresve), egészen 1958-ig Kkell
visszamenni, hogy kérdésunket illet sen egy biztatd
nyomra bukkanjunk: Voltaképpen Deak Anna jellemezte
el 6sz6r a konyvvitelt zartnak a Fogaras Istvan (Buda-
pesti  Marx Kéroly Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem

Szamviteli Tanszéke) szerkesztette ,Kulfoldi szamvi teli
rendszerek, szamlakeretek” cim 4, mar idézett tanulmany-
gy djteményben. Ett sl kezdve a magyar egyetemi oktatok
Otven éven at kontroll nélkill masoltak egymasrol ez t, a
konyvvitellel kapcsolatban homélyos értelm 4, meg nem
magyarazott terminust.

Pascalt idézi Lakatos Imre a ,Bizonyitasok és cafol a-
tok” cim 4 konyvében, aki a kovetkez 6 szabalyokat

allitotta fel a definicidalkotasra:
a. ,Ne definidljunk egyetlen olyan adott terminust
sem, amely tokéletesen ismert!” (Természetesen az
adott kontextusban — G.I.)
b. ,Ne hagyjunk definialatlanul egyetlen olyan termi-
nust sem, amely akar a legcsekélyebb mértékben is
homalyos vagy nem egyértelm u!” (Természetesen szin-
tén az adott kontextusban — G.1.)
c. A terminusok definialdsakor csak tokéletesen is-
mert, vagy mar megmagyarazott szavakat
hasznéljunk!””  >* (Szintén az adott kontextusban —
G.l)
Nos, a fentiek ismeretében Pascal foroghat a sirja-
ban.
De honnan vette Deak Anna a ,zart” jelz 4t? Nagy sze-
rencsénk, hogy erre is az Aaltala irt fejezetben
taldljuk meg a vélaszt, méghozz4a a 11. oldalon, ami kor
Johann Friedrich Sch a ,Buchaltung und Bilanz” (Kényv-
vitel és mérleg) cim G konyveb &l (1890) idéz. Sch ar
szamlakeret-javaslatdt — Sch a elnevezését megtartva —
,zart szamlarend™-ként nevezi meg. Es val6ban! Sch ar
1914-ben és 1919-ben kiadott azonos cim t konyveiben is
szamlarendszerét ekképpen nevezte: ,Das geschlossen e
Kontensystem” °° (A zart szamlarendszer). Csakhogy: mig
Eisele 1998-ban a szamlarendszer zartsagarol beszél —
nyilvan Sch & nyoméan — addig a magyar egyetemi oktatok,
tobb mint 6tven éven keresztil a konyvviteli rendszer
zartsagarol szonokoltak, ami szemlatomast nem ugyanaz.
Most a korrektség kedvéeért nézzik meg el &sz0r azt:

*Y_akatos Imre: Bizonyitasok és céafolatok, (A mattkadfelfedezés logikaja), 159. oldal;
Typotex Kft, Budapest; 1998.
% Schar, Johann, Friedrich: ,Buchaltung und Bila(i&nyvvitel és mérleg), Berlin, 1914, 1919.
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B) Miért nevezte és helyesen nevezte-e Sch ar szamla-
rendszerét zartnak?
A miértre sajnos nem kapunk magyarazatot Sch artol,

ezeért probaljuk megfejteni: mi lehetett ennek az al li-
tasnak az alapja!
Ha Sch & 0sszetartozdé szamlait elfogadjuk rendszer-

ként, akkor kénytelenek vagyunk emlékeztetni a kedv es
olvasét arra a nem mellékes kortlményre, hogy ezek a
szamlak felhasznalasukkor — ,m tikodésukkor” — nem csak
agy kitoltetlendl, Gresen tatongnak. E szamlakra in for-

méciét hordozé adatokat irnak (tekinthetjik ezeket
bemens jeleknek). Az informéaciot e rendszerben atala-
kitjAk, az adatok feldolgozasaval (0sszesitik az

adatokat, egyenlegeiket képezik, atvezetik egyik sz am-
lar6l a masikra, stb.). E szamlarendszert zavaro je lek
érhetik (hibds bizonylati adatok, téves konyvelés,

stb.), melyek hatasat korrigalni kell; tovabba kime né
jelek, kimen & informaciok hagyjak el (kivonatok, kimu-

tatasok, mérlegek, stb. feldolgozott konyvviteli ad atok
formajaban). Sch ar szamlarendszere tehat, a szamlafunk-
ci0 aspektusabdl nézve , csak a konyvében ,holtan
elfekiidve” lehetne zart, mint a valésagban amuagy ,é | &7,
»,mikod 87, a kérnyezetével kommunikalo, s igy meglehet &-

sen nyilt szdmlarendszer elvont, absztrakt modellje
Kovetkezésképpen Sch  arnek a szamlarendszerre alkalma-
zott zart jelz die a szamlafunkcié aspektusabol nézve
inadekvat.

Ha marmost Sch & azt mondana, hogy &, a szamlakbdl
allo szamlarendszert, mint az osztalyozas-
tovabbosztalyozas folyaman el sallé6 véges szamlahalmazt
tekintette zart rendszernek, akkor azzal egyet kell
ertstink. A ,fa-struktaraval” is jol modellezhet 6 (Id.:

4. abra) eszkoz illetve forras (t ske) szamlak rendsze-
re, mint szamlak véges halmaza valéban zart.

Tehat a vagyonosztalyok vagy szamlak halmaza zartna k
tekintend & a tovabbosztalyozassal keletkez & Ujabb al-
osztalyokra vagy alszamlakra nézve, hiszen ezek is
elemei lesznek az adott halmaznak — ekképp:

(1.) Legyen ugyanis S az 6sszes lehetséges aspektus-
bol végrehajtott osztalyozassal el sallitott sas
szamlak véges halmaza. (2.) Ekkor, ha S éppen az
S={s1,s 2,....5 ... p} sSzamlak egy osztalyozasa, mint
halmaz, és pl. az s k Szamlat, az osztalyozast folytat-
va, mondjuk két alosztalyra bontjuk [s k={Sk1,S k2}], akkor
belathatd, hogy a tovabbosztalyozas révén keletkeze tt
két 0j alszamla is eleme az (1.) alatt definialt S
szamlahalmaznak, azaz S={s1,5 2,....5 kS k1.,S k2,...S p}. KO-
vetkezésképpen: Az S szamlahalmaz (szamlarendszer) az
osztalyozas (és tovabbosztalyozas) réven keletkez é
szamlaalosztalyokra nézve zart halmaz
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Nota bene! A szamlarendszer szamlak (alszadmlak) sze m-
pontjabdl vett zartsagatol mer &ben kilénbozik ugyanezen
szamlarendszer funkcioja szempontjabdl vett jellege ,
mert abbdl a szempontbdl a szdmlarendszer egyértelm ien
nyilt. A két aspektus kozott hatarozott kulonbséget
kell tenni! Sch ar azonban voltaképpen nem hatarozta meg
precizen szamlarendszerre zartsagat.

Ezzel Sch &r lehetséges posztumusz érvét is szamitasba

vettik. Most még — amolyan 6rddg tUgyvedje modjara — ma-
gunk vegyuk védelminkbe a ,zart” terminust. A Magya r
Ertelmez & Kéziszétar azt irja a ,zart” szorél az 1529.
oldalon: ,5. Osszefiigg & egeszet alkotd. Pl. a zart
rendszer”.

lgen am, de a | zart =0sszefligg & egészet alkotd] defi-

nicios egyenlettel semmire nem megylunk, mert az
onmagaban ,0sszefligg & egészet alkotd” fogalom semmivel
nem mond tobbet szamunkra a Sch ar-féle szamlarendszer-
rsl, vagy a Deak Anna és kollégai altal jellemzett
konyvvitelr &l, mint 6nmagéban a ,zart” terminus. A lo-
gika definiciora vonatkoz6 szabalyai szerint a
definiendum (itt: a zart ” fogalom) és a definiens
(itt: az , 0sszefugg & egeszet alkotod " fogalom) azonos
terjedelm @ fogalmak kell legyenek, s mint ilyenek egy-
mast kell tudjak helyettesiteni. Kedves Olvasom!
Gondoljunk csak bele! Mennyivel tudunk meg tébbet S chéar
szamlarendszerér &l vagy a deaki kdnyvvitelr él, ha azt
mondjuk réla

» 2art  rendszer”, vagy ha igy jellemezzik:

» 0sszefligg & egészet alkotd rendszer”?

Szerintem semmivel. Hisz voltaképpen minden rendsze r,
rendszerelméleti aspektusbol nézve, dsszefligg &, €s min-
den rendszer 6nmagéara nézve egészet alkot. Ha tehat , a
latszolag tobbet mondo ,0sszefligg & egészet alkotd” ki-
fejezést hasznalnank a zart terminus helyett, ez cs upan
Ures tautologiara vezetne. Raadasul, az ‘0sszefligg &'-t
még csak érthetjik, de az ‘egészet alkotd’ jelz &8s szer-
kezet alkalmazdsa 6nmagaban, mind a szamlarendszerr e,
mind a kényvvitelre nézvést homalyos értelm 4.

Egy mésik néz  spontbdl megkdzelitve e kérdést, tovabbi
bonyodalom tamad: A hagyomanyos kdnyvvitel megkulon boz-

teti a szintetikus (csak pénzértékben vezetett) dan.
(f ¢konyvi) szamlakat, az analitikus (mennyiségben és

ertékben is nyilvantartd, vagy folydoszamlaszer G pl. név
szerint vezetett) szamlaktél. Azonban, a csak pénzé r-
tékben vezetett szintetikus f skonyvi szamlak adataikat

a nekik megfelel & analitikus szamlakrél (pl. a f skony-

vi, szintetikus anyagkészlet-szamlak a  raktari,

analitikus anyagkészlet szamlakrél), az analitikus

szamlak pedig — itt most a kronologikus naplétol el Vo-
natkoztatunk — a nekik megfelel & (alap)bizonylatokrdl
kapjak. Az Osszefliggésrendszer tehat igy irhatd fel
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alapbizonylat o analitikus szamla o~ Szintetikus szam-
la. A nyil kétiranyu volta azt jelzi, hogy az adat- es
informacidaramlas kétiranyd. Ekképp:

— az adatok "aramlasa’ az alapbizonylat fel &l indul,

s tart a szintetikus szamlaig,

— mig a szintetikus szadmlak valédisaganak aldtdmasz-
tasa (a hivatkozdsokon keresztil) a szintetikus
szamlaktol tart az alapbizonylatok felé.

Az &l &”,,m (kod 8” szamlarendszer tehat e szempontbdl

nem lehet zart.

Osszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy Sch ar eqgy-
részt nem elég talaléan jelolte »Zart”-nak
szamlarendszerét. Helyesebben jart volna el, ha mon djuk
eszkoz- és forrasaspektusu szamlarendszerr 8l, vagy esz-

koz- és forrasfajtdk szerint osztalyozott szamlak
rendszerér ¢l tesz emlitést. E megjel6lések ugyanis in-

formativak, s igy adekvat jelz &1 a szamlarendszernek.
Ugyanis a hagyomanyos szamlarendszer, vagy szamlake ret
voltaképpen nem mas, mint egyazon vagyon kétféle — esz-
koz- es forrasaspektusbol valo, vagy erre

visszavezethet & — osztalyozasa. Masrészt, ha mégis ra-
gaszkodott a ,zart"-s4g fogalmahoz, akkor pedig

precizen definialnia kellett volna, hogy a ,zart"-s ag
alatt mely aspektusbol és mi értend . A zart"-ség
ugyanis Sch anél nem takarhat mast, mint legfeljebb a

mar emlitett osztalyozasra nézve vett zartsagot, de azt
— fsleg tudomanyos és didaktikai szempontb6l nézve —

nagyon is hatékonyan takarja, definiadlatlansaga fol y-
tan.

Schéar részér &l még az is szerencsésebb megfogalmazas
lett volna, ha eszk®dz- és forrdsszamlainak halmazat
egyszer ten csak szamlarendszernek nevezi — per
definiendem.

*

Most pedig vizsgaljuk még meg az A) kérdéskort is.

Mint emlékszink r4 Deak Anna, Fogaras Istvan és Hor vath
Jen &, valamint Ferenc Laszlo, majd kés &bb Baricz Rezs &
és Ro6th Jbozsef, a Budapesti K6zgazdasagtudomanyi Eg ye-

tem szamviteli tanszékének oktatoi (1958 és 2009
kozott) mintegy fél évszazadon at jellemzik Ugy a

konyvvitelt, hogy az zart rendszer. Indokként hozza te-
szik: a kdnyvvitelt a ,kett &s feljegyzések” modszerének
alkalmazasa teszi zartta, azonban, hogy hogyan, arr a
tovabbi magyarazattal egyikik sem szolgalt. Ezzel k ap-

csolatos A) kérdésunk igy szolt:

Vajon miben is allhat a kdnyvvitel rendszerének ily
mobdon keletkez & zartsaga? Vagy masképp: Miért kell ép-
pen pont zartnak nevezni a konyvvitelt, melyben — a z
id &soros feljegyzést nem szamitva — a szamlasoros el-
szamolasban, a kett és feljegyzés modszerét alkalmazzak?
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Deék Anna szerint: A kbnywvitel ,,... a gazdasagi ese-
mények feljegyzésének zart rendszere.” E
meghatarozasban a konywvitelr ¢l, mint feljegyzések

rendszerér ¢l allitja Dedk Anna, hogy zart.

De voltaképpen milyen is ami zart? Példaul: a kor
zart gorbe — ez vilagos. A [0;1] intervallum pontja i
halmazanak zart voltat értjik. A zart szénlancu veg yU-
letek  megjelolés  szintén  szemléletes.  Tovabba:
tapasztalataink szerint, ha egy rendszer zart (s am ig
zart), abbdl se ki nem j6n semmi, se bele nem jut s em-
mi. Kovetkezésképpen tartalmabdl nem lehet elvenni es
tartalmadhoz nem lehet hozzatenni sem. llyen példaul a
felfdjt és bekotott szaju luftballon.

De vajon ilyen a kénywvitel is, mint a gazdasagi es e-
mények feljegyzésének rendszere? Nyilvanvaléan nem! A
konyvvitel, egy a ,jov & feldl nyilt”, azaz az ujolag
bekovetkez & gazdasagi eseményekkel — kronoldgia szerint
— (amig a gazdalkodd él/létezik) folyamatosan b vl &
nyilvantartas. Es minket a zartsag kérdésében ez, a le-
tez & gazdalkodo (él &, gazdalkodo szemely, csalad,
mikodését folytatd tarsasag, vallalat, allami intéz-
meény, stb.) kdnyvvitele kell, hogy érdekeljen, s ne m a
holt személy, a bezart cég, stb. multbeli — tébbé m ar
sosem b &vil & — avagy az iskolapélddk sosem b vl &
konyvvitele.

Jelolje R a gazdalkodasat jelenleg is folytaté gaz-
dalkodé  konyvvitelében  rogzitett és  rogzitend 8
konyvviteli események halmazat, e [OR
(=1,2,...mm+1,...) pedig jelolle a konyvvitelben
feljegyzett konyvviteli eseményt. Az ,él &" gazdalkodo-
rél imént elmondottak és a bevezetett jelblések
ertelmében igaz a kévetkez & tétel:

(Tmk) A midkod 8 konyvviteli rendszer R adatbazisa
[ei0R és (i=1,2,...mm+1,..)], a gazdasagi események
feljegyzése szempontjabol nézve , jobbral (a jov éfel 4l)
nyilt ,azaz ,jobbrdl végtelen” halmaz LA (0 Ty tételb ¢4l
kovetkezik, hogy az i futéindexre nézve igaz, hogy ér-
tékeit a [1,+ ) félig zart (azaz jobbrdl nyilt)
intervallumban veheti fel. Esszer U tehat a gazdasagi
események feljegyzésének rendszerét mindaddig nyilt
rendszernek tekinteni, amig a gazdalkodd létezik. A
megszint gazdalkodd lezart konyvviteli nyilvantartasa

viszont értelemszer ien mar orokre zart.

Végul nézzik a zartsag kérdését a ,kett ss feljegyzés”
modszere tekintetében. A ,kett &s feljegyzés” nem zarja
(koti) dssze kivétel nélkil mindig az eszkdz- és fo r-
rasszamlak  halmazat, kovetkezésképpen a  kett és
feljegyzések nem tehetik Ugy altaldban zarttd a kon yv-
vitelt. S stt - Példaul a jellemz éen  nagyszamban
el sfordulo készpénzes anyag- vagy arubeszerzések egyik e

esetében sem — hisz eme esetekben mindkét érintett
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szamla, mindig eszkdzszamla. De szép szammal akad i lyen
kett &8s feljegyzés a forrdsoldalon (t &keoldalon) is.
Példaul amikor a bérkételezettség szamlajat csokken tjuk
a személy altal fizetend & addéval, tarsadalombiztositasi
jarulékkal, stb., és ezen levont tétellel megndvelj uk a
megfelel & masik kotelezettségszamlat. A kett &s fel-
jegyzés” mobdszere tehat tobbsz6r nem zéarja, mint za ra

az emlitett kétfajta szamlasort, kovetkezéskéeppen a
zart jelz & 6nmagaban valo alkalmazasa a konyvvitelre ez
okbdl sem helytallo.

A hagyomanyos konywvitelben a kett ss feljegyzés”
modszere — amint arra elég precedenst hoztunk fel a Il.
fejezetben, a ,birkapéldank” konyvelésének bemutata sa-
kor — azt jelenti, hogy minden gazdasagi esemeénnyel
bekovetkez & elemi vagyonvaltozast, mindig két kilonboz o
szamlan jegyzink fel, mégpedig ugy, hogy a véltozas t
jelent & szamertéket az egyik szamla tartozik oldalan
is, és a masik szamla kdvetel oldalan is feljegyezz uk.

Jeldlje ezért E az eszkdzok, F pedig a forrdsok osz-
talyait keépvisel & szamlak halmazat ( EnF=0), O=EOF
pedigaz E és F szamlahalmazok uniéjat (azaz a teljes,
vagy egyesitett halmazat).

Jeldlje tovabba az eszkoz és/vagy forrasaspektusu v a-
gyonvaltozassal érintett  két  kidloénboz o szamla
azonositészamat a (ti,k i) rendezett adatparos (t i ZKiy ),
ahol t ;| a tartozik- szamla, k i pedig a kovetel-szamla
azonositdja (ez lehet elnevezés vagy szam, avagy a ket-
t & egyutt, vagy mas alfanumerikus jel) és i=1,2,...n az
0sszes, az adott gazdalkodora nézve lehetséges, vag yon-
valtozassal jar6 gazdasagi eseménytipusok egyedeine k
sorszama. Eme adatparost sorvektorként is jeldlhet] uk,
emigy: y; =[t i ki] (i=1,2,..n).

A jeldléseket felhasznalva a kett 4s konyvvitelre ér-
vényes a kbvetkez & definicio:

A vagyonkoénywvitel id saspektustol elvonatkoztatott
kett &8s konywvitelének O=EOF szamlarendszere zart az
adott gazdalkodd esetén bekdvetkezhet é e gazdasagi
eseményekre nézve (i=1,2,...n), akkor és csak akkor, ha
barmelyik e | gazdasagi eseménytipus kovetkezik is be, a
hozza tartoz6 y i =[t i,ki]  eseménykoordinata-parbol
(t i, &) — az esemény tartalmanak megfelel éen — mind-

kett & vagy az E, vagy az F, vagy egyikik az E, mig a
masik az F szamlahalmaz esemény kapcsan megvaltozé
egyenleg u szamlajara (vagyonosztalyara) mutat.

Mivel az nem fordulhat el 6, hogyaz yi =[tiki] koor-
dinataparos valamelyike, vagy mindkett & vegeérvényesen
hianyzik (pl. végleg ,félldbas”, vagy teljesen hian yzik
a kontirozas), avagy valamelyike, vagy mindkett & kimu-

tat az O=EOF halmazbdl, ugyanis ezzel a konywviteli
rendszer inkoherenssé és funkcionalisan értelmezhet et-
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lenné valna. Tehat: valamely gazdalkodé E-F aspektusu
kett &s konyvvitelének O=EOF szamlarendszere (vagyon-
osztalyozasi rendszere) zart barmely, az adott
gazdalkodonal bekovetkezhet é e gazdasagi esemeényre
nézve (i=1,2,...n)

A konywvitel szamlarendszere (vagyonosztalyozasi
rendszere) zartsaganak — és egyaltalan nem maganak a
konyvvitel zartsaganak! — ez az értelmezése az egy ik
vizvalaszto tulajdonsagot adja kritériumként annak meg-
iteléséhez, hogy pl. az uan. ,egyszeres konyvvitel’
szamlarendszere (vagyonosztalyozasi rendszere) komp lett
rendszer-e avagy inkomplett pl. a kett &s konyvvitelhez
képest, vagy masképp: az un. ,egyszeres konyvvitel” al-
kalmas-e a konyvvitellel szemben tamaszthat6
kovetelmények teljesitésére avagy nem. (Erre a kérd ésre
meég valaszt adunk a kovetkez &kben.)

Kiterjesztésként, a (13”) formula ( Vn=En=Fp=...= X,)
figyelembevételével adddik a kovetkez & definicio:

Az n-szeres (n 23) vagyonkonywvitel vagyonosztélyoza-
sa’inak egyesitett o=V n[En[Fnd.. [OX, halmaza az
Vi =Y ay 2.y k] (=1,2,..n; k=1,2,...p) gazdasagi
esemény-koordinatakra, s igy az ezekhez tartozé gaz da-
sagi eseményekre neézve zart -

(Az Yi "=y w2y k] gazdasagi esemeény-
koordinatak pontos bemutatasa a IV. fejezetben fog meg-
torténni!)

Az tehat ekkor sem fordulhat el &6, hogy az
Vi =y u.yi.,...y «]  eseménykoordinatak valamelyike,
vagy mindegyike végérvényesen hianyzik, avagy kimut at
az O halmazbdl, ugyanis ezzel az n-szeres vagyonkonyv-
viteli  rendszer inkoherenssé és  funkcionalisan
értelmezhetetlenné valna.

Ezzel tehat a kérdést megoldottuk: a ,teljes” vagyo n-
konywvitel  ( O osztalyozasi rendszerének gazdasagi
esemeényekre nézve zart voltat definialtuk — precize n.

Nem artott volna tehat, ha az 1945 utani magyar okt a-
tok  korultekint sen definialldk a  konywvitellel
kapcsolatos zartsag fogalmat, és nem nevezik a kony VVi-
telt minden indoklas nélkil — csak ugy atabotaban — , S
inadekvat médon zartnak. E kritika megilleti termés ze-
tesen Sch &t és Eiselét is. A konyvviteltan zart
specifikaciéja, 6nmagaban — korrekt definialasa nél kal
— ugyanis, mint lattuk, semmitmondd; nem visz kozel ebb
sem a konyvvitel-fogalom, sem a szamlarendszer foga Ima-
nak megismertetéséhez — egy tapodtat sem. llyen
pongyola megfogalmazést alkalmazni komoly tudoményo S és

didaktikai hiba volt!

Aprop6 ! Pongyola fogalmazas.
Egy sz 8ke bombézé nyitott sportkocsiban hajt le a szerpent inen.
Felfelé egy macsé repeszt a Ferrarijaval. A sz &ke egy hegyorom
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melletti jobb hajt tkanyar utan meglatja a kozeled & Ferraris pa-
sast. Odakialt neki: — Diszn6! — Mire a férfi vissz alvolt: — Liba!

— Majd méregb 4l ratapos a gazpedalra és forgazzal veszi a hajt tika-
nyart. Amde a hegyorom takarasabdl hirtelen elé ker Ul egy hatalmas
vaddisznd, mire a macso6 félrerantja a kormanyt és k ocsistél a sza-

kadékba zuhanva leli halalat.....

Nos: Az e pontbdl kitetsz & sziszifuszi kutatds, elem-
zés és teljes diszkusszid (A tudomany szamara nincs
kiralyi Gt! °6) célja ,minddssze” az volt, hogy megtud-
juk: Megtarthatjuk-e a vagyonkodnywvitel hagyomanyos
definiciéjaban alkalmazott ,zart” terminust, vagy e I
kell hagynunk azt, mint a konyvvitelre altalaban ne m
il &jelz &t? Vizsgalatunk eredménye alapjan, mind a tu-
domany megkdvetelte egzaktsag, mind a didaktikai
szempontok alapjan megallapitottuk: kételesek vagyu nk a
» zart 7 terminust a kénywvitel szamlarendszerének (ill.
vagyonosztalyozasi rendszerének) gazdasagi esemeénye k
kapcsan bedllott valtozasaira nézve — pontos defini cio6-
javal — megtartani.

Ezzel a kor — diszkusszionk kdre — Sch & szavaival
élve zart lett, bezarult, s a kdnyvvitel ,zartsagab ol”
ered 6 gondunk —ugyt  @nik — megoldddott.

Aprop6! Ha mar a gond széba kerult (mert széba hoztam), j6 jién
err 4l szintén egy vicc, frissitésként:

— Szivem — sz6l udvarlojahoz Lujza. — Ha feleségill vettél, min-
den gondodat megoszthatod velem. — Udvarldja, Jen &, elgondolkozva
valaszol: — De,... hat... dragam, nekem nincsenek g ondjaim... —
Mondom, ha feleségil vettél,... szivem — valaszolja Lujza...

8. A konyvvitel torténete és irodalma 1945-t 6l napjainkig

A masodik vilaghaborat kovet den ellentmondésos hely-
zet alakult ki a konyvviteltan tertletén. Mikdzben
vildgszerte ontottak a szerz ck a konyvvitel — tébbnyire
leird jelleg U és alkalmazasi kérdéseket taglal6 — Gjabb
es Ujabb szak- és tankonyveit, akbzben paradox maédo na
konyvvitel elméletének fejl sdése lelassult, mi tdbb,
egyenesen megtorpant. Fejl sdése megdllt az un.
négyszamlasoros [alapegyenlete: A=P’+(H-R)], valéja ban

azonban a P=P'+(H-R)  0Osszeflggést felhasznalo
kétszadmlasoros szamlaelméletre (alapegyenlete: A=P)
visszavezethet & szamlaelméletnél és a szamlakereteknél.

Latvanyos valtozas leginkabb abban mutatkozott meg,
hogy a szovjet hatalom uralta terlletein a vilagnak ,

lényegében kb. 1950-t dl — kizéardlag ideoldgiai inditék-

b6l — szam zték a vagyon és a t dke terminusokat a
konywvitelb &l és a kénywviteltanbdl, s helylket atvette

az eszkoz és a forras fogalmi elnevezés. Ezzel parh uza-

*% Eukleidész utan (,A matematika szamara nincs ¥iitét..”) szabadon.
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mosan pedig megsz dnt e terminusok t ckés magantulajdont
gazdasagi és jogi értelemben egyarant elismer S jellege,
felvaltotta azt az Un. szocialista tarsadalmi vagy ko-
zOsségi tulajdon terminologiai  kizarolagossaga. E

gyOkeret eresztett ,atkeresztelkedés” méaig meg drizte
terminoldgiai hatasat a volt KGST-blokk kdnyvvitel -
ének, ezen belll példaul a magyar vagy az egyesitet t
(keletnémet behatasu) német 57 konyvvitel szakirodalma-

ban.

Az Otvenes-hatvanas évek magyar konyvviteli szakiro -
dalmabdl, igényes kimunkéltsaguk révén kiemelhet s — a
koruk szerinti kotelez & kapitalizmusellenes ideologiai
szolamokat, illetve felhangokat amugy nem nélkiloz 8 —
értékesebb m dvek példaul: a Fogaras Istvan és Horvath
Jen ¢ altal irt ,A konywvitel elmélete” cim U tankonyv
(MKKE tankonyv, Tankonyvkiadd, Budapest, 1954-1963) ,
vagy Dedk Annanak ,A szdmlakeretek kialakuldsa és f ej-
| sdése” cim @ (KJK, Budapest, 1958), illetve Fogaras
Istvannak a ,Kilfoldi szamviteli rendszerek” (KJK, Bu-
dapest, 1958) cim U kényve.

Egyébként a XX. szazad masodik felében a hagyomanyo s
konyvviteltanban és a konyvviteltant urald szamlael me-
letek terén, a szazad els & feléhez képest, sarkalatos

valtozas a vilagon sehol nem kdvetkezett be.
A konyvviteltan tehat a XX. szazad masodik felének

utolso évtizedére ,beszorult” a minddssze két aspek tus-
bél vett, az eszkdzok és forrasok (vagy t ckék) szerinti
osztalyozasra vezet &, statikus mérleget adoé szamlaelmé-

letek er Jdltetése révén keletkezett zsakutcaba, s

ezdltal a szazadvégre kifejezetten ortodox tanna va It.

Err &l tantdskodik a vilag akkori és 2008-ig keletkezett
konyvviteli szakirodalma egyarant.

A konyvviteltan illetve a konywviteli elméletalkota S
és praxisfejlesztés (pl. kontirozasi kalkulus) terée ne
.halotti csendet” — gy t unik — csak most, a 2009. au-

gusztusaban elkészilt es online valtozatban
(interneten  °8 és CD-n) is kiadott, a Modern kénywvitel-

tan I. cimet [a modern n-szeres (n =3) vagyonkonywvitel,

mint az egyik specialis konyvvitel elméletének elem ei
és axiomatikus rendszere (a szamlaelméletek haléla) al-
cimet] visel & kbnyvem toéri meg.

*/on Erich Herrling und Claus Mathes: Der Buchfillgs#Ratgeber, Beck-Wirtschaftsberater im
dtv, Miinchen; lasd 17. oldal: A kényvviteli mérlesagyar Eszkdz oldalanak német elnevezése:
Vermdgen (Vagyon) vagy alternativ elnevezése Veduag (Hasznositas), mig a magyar Forras
megfelebje: Kapital (Toke), vagy alternativ elnevezése: Quelle (Forras).

8 Megrendelhét és egy része ingyen letdlthet GIN Professional Kiadé Kft: webcimén
http://www.ginprofessional.hu/GI-A_modern_n-szeiestel 20090814 01Rv_html-ben/N-
szeres-kvitel_ajanl_2009 hu.htmablamint az Orszagos Széchényi Kényvtar MEK hpjaliad!:
http://mek.oszk.hu/07300/07350/
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9. A szdmlaelméletek torténete az Un. perszonalis m  odellt 6l maig

A szadmlaelméletek a hagyomanyos konyvviteli szamlak

mibenlétét (fogalmat), rendeltetését, hasznalatuk é s
rendszerezésik modjat, valamint a mérleg, a gazdasa gi
események és a szamlék kozott fennélld dsszefliggése ket
magyarazzak, és ekképpen egyik kdzponti elemét képe zik

a tradicionalis konyvviteltannak.

A szamlaelméletek ismertetését és vizsgalatat a ket -
t 8s konywvitel szamlaelméleteivel kezdem. Két okbdl:
el &szor azért, mert — mint azt a Modern koényvviteltan
l. cim ¢ kényvemben °° is bebizonyitom — a vagyonkénywvi-
tel, a targyat képez & — id &4- és egyéb aspektusatol
elvonatkoztatott — bruttévagyon ,legalabb” kett &s as-
pektusa (egyfel sl kulbnbdz & fajta eszk6zok, masfel Sl
kulonféle forrasok/t &kék Osszessége) miatt mindig
(,legalabb”) kett és jelleg 1, és soha nem lehet egysze-
res. A masik oka e forditott sorrend U targyalasnak az,
hogy Kuntner Robert is, aki — a magyar és kulfoldi
szakirok koézul — pregnansan fogalmazza meg a szerin te
letez & ,egyszeres gazdasagi konyvvitel” mibenlétét, a
kett &s konyvvitel alapegyenletét felhnasznalva magyaraz-
za azt. Ezen okok miatt tehét el &szor a kett of
konywviteli szamlaelméletekkel célszer i foglalkozni.

9.1 A kett6s konywvitel szamlaelméletei

Mint azt Kuntner irja: ,A kett &s koénywvitel szigoru
alapelveken épul fel. Ez alapelveknek, ok és okozat i
Osszefliggéseknek, torvényszer iségeknek, a konywvitel
helyes elméletének a megallapitasa a kénywvitel ren d-
szerének telles megértése és  tovabbfejlesztése
érdekében rendkivil fontos. Természetes, hogy csak oly
elmélet fogadhat6 el, amely kizaréan a tényeken, a va-
l6sdgon nyugszik, minden fikciétol ment és minden a
tényekt &l eltér & magyarazatot elutasit.” — Osztom
Kuntner Robert eme meglatasat. Arra azonban felhivo m az
olvaso figyelmét, hogy itt Kuntner Rébert a kbnywvvi tel
elmélete alatt egyértelm ten szamlaelméletet ért.
Kuntner idézett megallapitasai mellett a tovabbiakb an
is kbzreadom sajat véleményemet. (Kuntner és mas sz er-
z &k mondanddjat mindig idéz &jelek kozott szerepeltetem,
ahogy ezt a torténeti rész ismertetésekor is tettem . Es
ez igaz ott is, ahol aprébet (is rész van, ui. ez is a
kuntneri szbveg, csak mas a tipografiadja — mintegy meg-
jegyzésként mutatva e részeket.)

Kuntner irja kényvében: ,Pacciolo és els 6 kovet ¢&i a

konyvvitelnek csak recipéjét adtak.

%9 Lasd ebz6 labjegyzetet.
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Hovatovabb azonban taldlkozunk mér oly térekvesekke l,
amelyek a kovetend 6 eljarasnak magyarézatat kivanjak

adni. Ez a tbrekvés, sajnos, a perszonalis elméletr e
(értsd perszondlis szamlaelméletre — G.1.) vezetett S —
»Sajnos” (Hmm..?? — G.l.) igy fogalmaz Kuntner. E k 0z-
bevetésre még visszatérink. — ,Ez elmélet szerint n em
vagyonvaltozasokat konyvelink, hanem tényleges tart oza-
sokat és koveteléseket. Minden szamlanak személy fe lel

meg. AT &keszamla a tulajdonos szamlgja, a Pénztarszam-

la a pénztaros szamlaja, az Aruszamla az arutaros

szamlgja, stb. Konyvelési szabaly, hogy aki ad, az ko-
vetel, aki kap, az tartozik.

Ez a magyarazat a T skeszamlandl és a vagyonrész-szamlaknal még
ugy-ahogy alkalmazhato, cs &dot mond azonban, mihelyt veszteségeket
vagy nyereségeket kimutaté szamlakrol van szé. A pe rszonalis elmé-
letnek ezekre a szamlédkra valé kiterjesztése csak m esterkélt és
nehézkes magyarazatokra vezethet.

A perszonalis elméletet Higli Ludovico Florira (163 3) vezeti
vissza. HosszU ideig egyediil uralkodott és a kdnyvv itel megértésé-
nek és tovabbfejlesztésének egyik legf &bb akadalya volt. Nevesebb
képvisel &i Odermann, Braune, Ullmann és Unger voltak. Teljes en
idejét malta és ma mar komoly képvisel &je nem is lehet.

A kétszamlasoros perszonalis (szamla — G.1.) elmélet
a szamlakat ugyan szintén személyesiti, de szigorta n
elklloniti a tulajdonos szamlait (szerintiink a tisz ta-
vagyon-szamlakat) az egyéb szamlaktél (szerintink a
vagyonrész-szamlaktol). Olaszorszagban (ez) a

logismographiara ... vezetett és még ma (az 1940-es
években! - G.1.) is sok hive van.

Kovet skre nem taldlt kuldnleges magyarazatokat ad Kempin jogi
elmélete.”

— Hogy a perszondélis szamlaelmélet mennyiben lehete tt
a megértés és a tovabbfejl &sdés akadalya, azt nem fejti
ki Kuntner. Allaspontjaval nem értek egyet.

Szerintem el  &sz0Or is Kuntner téved. Hiszen az O kora-
ban is, de még ma is, a perszonalis szamlaelméletek nek
megfelel &en jeldlik az egész vilagon a konywviteli
szamlak baloldalat tartozik (németil Soll, vagy ang o-
lul: Debit), jobboldalat pedig kdvetel (németil: Ha ben,
vagy angolul: Credit) névvel, s nem uagy, hogy pl. b al-
oldal és jobboldal — ami egyébként nem lenne
blaszfémia. Ez a vitathatatlanul perszonalis szamla el-
méleti ,6rokség”, ma ugy t tinik, senkit sem zavart soha,
sem a konyvvitel megértésében, sem a tovabbfejleszt €sé-
ben. Az viszont meglehet, hogy a Kuntner altal emli tett
,hosszu id  &” alatt eleve nem akadt egy j6 esz G refor-

mer. Azt gondolom tehat: azzal, hogy Kuntner a
perszonalis szamlaelméletet a megértés és a tovabbf ej-
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| sdés akadalyanak allitotta be, ismét az elégséges al ap
logikai torvényét sértette meg.

Masodszor: Kuntner, szerintem t6bb vonatkozasban,
ténybelileg is téved. Az ugyanis mar régdéta ismert,
hogy a tudomany fejl &dését alaposan befolyasoljak a
meglév ¢ tudomanyos ismeretek, gyakorlati tapasztalatok
és a szlkségletek, valamint a személyi adottsagok, mint
befolyasolo kérulmények. Ezért van az, hogy a koril me-
nyek (vagy akar valamely 6sszetev &juk) megvaltozasaval
maga a tudomany is el 8bb-utobb megvaltozik. Am ez a
fejl &dést kikényszerit & korulmeényvaltozas kévetkezménye
lehet csak, s nem a mi jambor 6hajunkeé!

Masik ténybeli tévedése Kuntnernek amiatt all el of
hogy nem tisztazza: vajon minek is kdészénhet & a szamlak
megszemélyesitése? Oncéli megszemélyesitésr sl van-e
sz0, vagy a valés gazdasagi-jogi tartalmat kifejez 8,
korabeli korulmények teremtette szikségletr s1?  Ennek
tisztazdsa helyett Kuntner 6nkényesen — minden bizo nyi-
ték nélkil — a megszemélyesitést teszi meg okkeént.

Véleményem szerint nagyon valészin 4, hogy a perszonalis
szamlaelméletek kialakulasanak hatterében a gazdaséa -
torténetb 8l jol ismert XIV. szazadban kialakult

németalfoldi ,verlag-kereskedelem” 60 (a verlag sz6 je-
lentése: kiadd; ma inkabb ugy mondanank ,bedolgozdok at”
foglalkoztaté kereskedelem) elterjedése allt, mely a
XV. szazadban Magyarorszagon is gyokeret eresztett. E
keresked &k, mint az torténelemtanulmanyainkbol ismert,

kllénb6z & szakmd@ju iparosokkal, céhekkel, gazdakkal ko-

téttek olyan szerz sdéseket, melyek alapjan a keresked 8
alapanyagokkal latta el partnereit, s azok els &ésorban a
kész termékeikkel voltak kotelesek fizetni a kapott

(részikre ,kiadott”) anyagokért. Ugyanakkor a keres ked &
is koteles volt atvenni a késztermékeket. Mindkét f él
nyert az Uzleten, mert masképp nem kotétték volna m eg
vagy tartottak volna érvényben a szerz &dést. Az iparo-

sok, gazdak biztos megrendeléssel, igy megfelel 8
megeélhetéssel rendelkeztek, a keresked & pedig biztos
szallitokkal. Persze a keresked & jart jobban, mert
mindkét iranyban nyert a bolton. Az atadott anyagok at
beszerzési aron felll (arréssel ndvelten) adta, az ipa-
rosok, gazdak termékeit pedig eladasi aron alul

(arréssel csokkentve) vette at. E keresked & kdnyvvitele
tehat a valésagot h tien tikrozend &, szikségszer  (ien per-
szonalis konywvitelként szervez sdott, hiszen
.bedolgozd6i”, valamint szallitéi és viszonteladdi i S
mind konkrét személyek, vagy céhek, keresked &k voltak,
melyeknek a személyre sz6l6 ,folydszamlain” kellett ve-

%0 Honvari Janos szerkesztésében : Magyarorszag sfgidaténete a honfoglalastol a 20. szazad
kozepéig; 66. oldal. (Aula Kiadd, Budapest, 1996.
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zetnie Uzleti kapcsolatuk minden megnyilvanulasat, ha
valéban tudni akarta ki €és mennyivel tartozik, vagy ki
eés mennyit kovetel vele szemben és, hogy a teljes v a-
gyona hogyan is alakul.

Harmadszor: Az egyaltalan nem Istent &l elrugaszkodott
gondolat, hogy a tiszta vagyon vagy t &keszamla mogott a
tulajdonost képzeljik, a pénztarszadmla mogott a pén zta-
rost, az anyag- és aruszamla mogott pedig a raktaro st.
Es az sem felfoghatatlan dolog, ha a veszteség- vag y
nyereségszamla mogott is a tulajdonost kell vélniink ,
hisz a veszteség- vagy nyereséq is a tulajdonost (v agy
tulajdonosokat) érint & problémakor. Ez igy — az adott
korban, az adott kereskedelmi profil mellett — egy lo-
gikailag koherens (ellentmondasmentes) es a
tudomanyelmélet szerinti értelmes idealizaciot, ill etve
metaforakat alkalmazé rendszer. A ,tartozik” és ko ve-
tel” terminus es alkalmazasa, semmivel sem
.mesterkéltebb”, mint a ,pont”, az ,egyenes”, a ,si K",
vagy pl. a ,szabalyos test”, az ,idedlis gaz”, avag ya
o1 ske”, az .er &”, sth. ismert és elfogadott tudomanyos
fogalmaké. A perszonalis elmélet, igaz mas szemléle tben
kozeliti meg a valdsagot, mint a Kuntner-korabeli v agy
a mai szamlaelméletek, de ennek az az6ta megvaltozo tt
val6sag az oka. A kés &bb kialakul6 — iparosod6 — gazda-
sagok, mas jelleg i valésagot jelentenek és ehhez
igazodo konyvelési elveket és modszereket igényelne k. A
perszondlis konywvvitel kialakuladsa és léte tehat a ke-
reskedelem fejl sdésével, a kereskedelmi t &ke iparba
tortén & behatolasaval 6sszefiigg & gazdasagi szilkségsze-

r ¢iség volt, s mindaddig, amig ki nem fejl sdott és meg
nem er 4s0détt az elkulondlt ipari t ske, szilkségszer  den

fennallt és meg is felelt rendeltetésének.
Kuntner el  sadaséban arrdl is értesulink, hogy a per-
szonalis szamlaelmélet teoretikusai szerint ,nem

vagyonvaltozasokat konyvellink, hanem tényleges tart oza-
sokat és koveteléseket.” Kuntner ezt szé nélkil hag yja!

Vajon helytallo-e az az allitas, hogy a tényleges t ar-
tozasok és kdvetelések nem vagyonvaltozasok is

egyuttal, kovetkezésképp kényvelésik sem vagyonvalt oza-
sok konyvvitele? Vizsgaljuk meg e kérdést.

Ha a keresked & anyagot ad at partnerének e értékben,
akkor anyagban lév & vagyona ennyivel csokken. Ez nem
vagyonvaltozas? Ugyanakkor az X nev { partnerével szem-
beni kbvetelése, igy a kovetelésekben fenndllé vagy ona

é értékkel n &. Ez sem vagyonvaltoz4s? Ezt nem hagyhatta
volna ennyiben Kuntner! Ez pont a vagyonvaltozas,

Kuntner altal ,kompenzéaciés” tipusunak nevezett val to-
zata, amikoris egyik vagyonrész cstkkenését kompenz alja
a masik vagyonrész ndvekedése, s ezzel a vagyon sze rke-
zetileg valtozik meg. Amikor pedig a keresked & atveszi

X-t ¢lannak & érték (i készarujat, az arukban testet 6lt 8
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vagyonrésze ennyivel n &, X-el szembeni kovetelésben
testet 6ltott vagyona pedig ugyanannyival csokken. Ez
is egy tipikus kompenzaciés vagyonvaltozas.

Kuntnernek azon kijelentésére pedig, hogy a perszon a-
lis elmélet — distinkcid6 nélkual ugy, ahogy van,
egészeben — teljesen idejét multa volna, minddssze azt
hozom fel céfolo ellenérvként, hogy Kuntner idejébe nis
€s ma is, kdzismertek példaul a bankok, a brokercég ek,
a nagykereskedelmi vallalatok, az allamigazgatas te ru-
letén pedig az ado6- és tarsadalombiztositasi hivata lok,
vamhivatalok, stb. mely szervezetek szamlainak doént o

tobbségét a perszonalis folydszamlak teszik ki.

Ezzel Kuntner tévedéseit, azaz a perszonalis szamla -
elméletre vonatkozo tévhitét bizonyitottnak tekintem.

Kuntner tehét téves és leegyszer tsit & itéleteket mond
a valésagrol a perszondlis szamlaelméletek tekintet é-
ben. De ugyanezt teszi mintegy 10 évvel kés &bb (1954)
Fogaras Istvan is ,A konywvitel elmélete” cim 1 tankonyv
210. oldalan %, majd 40-60 évvel kés Sbb Baricz Rezs & és
Réth Jozsef is ,A kdnyvviteltan” cim 4 egyetemi tan-
konyviik 127-128. oldalan 62,

De folytassuk a szamlaelméletek rovid attekintéseét
Kuntner fejtegetéseit idézve:

— LA személyesités eszkdzét ¢l tartdzkodd elméleteket
materialis elméletek néven foglaljak 6ssze. Ezeket is-
mét egy- két- és harom-szamlasoros elméletekre
oszthatjuk.

Az egyszamlasoros elméletek az 0sszes szamlaknak azo-
nos jelent  &séget tulajdonitanak. ElIméletiik szemsz6géb sl
azt mondhatnank, hogy csak vagyonrész-szamlakat ism er-
nek és az 0Osszes szamldkon a vagyonszaporodast a
tartozik, a vagyoncsokkenést a kdvetel oldalon szam ol-
jak el.

Az egyszamlasoros elméletek sordbdl az an. tzleti e |-
mélet abbdl indul ki, hogy a kdnyvelés targya kizar 0an
az uzleti vagyon, amely az lzlet szempontjabdl az i Zlet
(egyesek szerint az Uzletvezet &) tartozasa a tulajdo-
nossal szemben (érdekes modon ez perszonalis jelleg nek
t tnik GlL). AT skeszamla tehat a véllalat egyik
passzivajat kimutatd szamla. Az Gzletnek maganak ni ncs
tiszta vagyona. A nyereség noveli az Uzlet tartozas ata
tulajdonossal szemben, a veszteség pedig a tulajdon oS
altal fedezend 4, tehat a vallalattal szemben fennallo
kovetelését csokkenti. Az alapegyenlet tehat

A-P=0, vagy atrendezve A=P

®1 Fogaras Istvan - Horvath Jedi A konywvitel elmélete (MKKE tankdnyv, Tankonyvkiad
Budapest, 1954-1963); 210. oldal.
%2 Baricz.-R6th: Kénywviteltan. (BKE. Tankényv, 1989,..., 2009)27-128. oldal.
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[ ahol az elmélet teoretikusai szeriAtP a vagyonrészek allomanyszamlainak
egyetlen szamlasora, és a tiszta vagyon is passxivA-P kilonbség ezért nulla
—G.1].

Az lzleti elmélet legnevesebb képvisel 6i, akiknek felfogasa
azonban egymastol is sokban eltért, Berliner, Hager s, Brenkman,
Kreukniet, Kohlmann ( vagy pl. az amerikai Folsom — Id. Fogarasi-Horvatr emlitett

k('jnyvé(t:'3 — G.1) és masok voltak. Ma mar alig van hive. Mar alapté te-

le, hogy a tiszta vagyon az uzlet vagy az uzletveze t 4 tartozésa a
tulajdonossal szemben, nem allhat meg. ( Pedig, ha egy Uzletet végelszamolassal
megszintetnek és maradt még tiszta vagyona, aklzal az lzlet ,tartozik” a tulajdonosnak,
vagy tulajdonosainak. kovetkezésképpenikiali cég tiszta vagyona a cég potencialis tartozasa a
tulajdonossal, tulajdonosokkal szemben —)G.I.

Mas egyszamlasoros elméletek hivei nem is a tiszta vagyont, ha-
nem a tulajdonosnak a vallalat vagyonara valé igény ét kivanjak
elszamolni, amely igény a vallalat szempontjabol — miként a pasz-
szivak — szerintik negativ mennyiség. Ezért konyvel juk el a
kovetel oldalon. Kulonbdz 6 utakon és megoldasokkal erre jutnak
tobbek kozétt Grohmann, Gomberg, Sellnick, Seidler és id. Novak

Séndor.” (  Itt megjegyzend] hogy a tiszta vagyon tulajdonosi igényként vaéllitasa, a cég
tulajdonossal szembeni tartozasa helyett, a dolég sravakkal tortéh amde azonos tartalmu
megfogalmazasa, azaz mi¢autoldgia — G.).

Most pedig figyeljuk tovabb Kuntner interpretécidja -
ban a szamlaelméleteket:

» Az ellentétes szamlaju kétszamlasoros elmélet az A-
P=T egyenletb &l indul ki. Ez elImélet szerint a vagyon-
rol a kett &s konyvvitel két elszamolast vezet, egyet
alkotérészei szerint, egyet ugyanarrol a vagyonrol

egyosszegben kifejezve. Az 6sszes szamlak tartozik es
kovetel forgalmai f s0sszegének megegyezése érdekében, a
vagyonrész-szamlakon a vagyonszaporodast a tartozik , a

vagyoncstkkenést a kovetel oldalon, a tiszta vagyon -
szamladkon ellentétesen a vagyonszaporodast a kovetel, a
vagyoncsokkenést a tartozik oldalon kell elkényveln ank.
Ez a kdnyvem is ezt az elméletet koveti.

Az ellentétes szamlaju kétszamlasoros elmélet a 19. szazad végén
jutott diadalra. Atyjanak a svajci Hugli Frigyest k ell tekintenlink
(Die Buchhaltungs-Systeme und Buchhaltungs-Formen, 1887). Koévet  ¢i
kozil els  &sorban az ugyancsak svajci Sch ar Frigyest kell megemli-
tenink  (Versuch einer wissenschaftlichen  Behandlung der
Buchhaltung, 1890), aki azonban a vegyes szamlak kr ealasaval az
elmélet szamos kovet &jét tévutra is vezette. Az elmélet nevesebb
képvisel &i a sok kozul: Hansemann, Ziegler, Ferjan ¢i &, Beck,
Reisch, Kreibig, stb. Hazankban is altaldban ezt az elméletet ko-
vetik és tobbek kozott Faludi Béla, Trautmann Henri k, Kuntner
Rébert és Szél Jen & a legkiemelked &bb képvisel 4.

Az egyseéges (konform) szamlajua kétszamlasoros elmél et
szerint a vagyonrol szintén két elszamolast vezetin K.

% Fogaras Istvan - Horvath Jedi A kénywvitel elmélete (MKKE tankdnyv, Tankonyvkiad
Budapest, 1954-1963); 211. oldal.
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Az alapegyenletet nullara vezetve vissza (A-P-T=0), a
lényegében pozitiv tiszta vagyon a kdnywvvitelben te ch-
nikai okokbdl negativ mennyiségként jelenik meg.

Az elmélet megalapitéja G. D. Augspurg (1852). Kohl mann és id.
Novak Sandor igen kozel jartak hozza, de annak a ki sértésnek, hogy
a tiszta vagyont lényegében is negativ mennyiségnek magyarazzak,

nem tudtak ellenallni.

Nicklisch kétszamlasoros elmélete (1911) a vagyon =
t ske egyenletet veszi alapjaul. A t &ke sajat és idegen
t skére oszlik. A vagyonszamlakon a szaporodast a tart o-

zik, at &keszamlakon a kévetel oldalon kell kényvelni.

Nicklisch alapegyenlete azonban csak addig all meg, amig a pasz-
szivak nem haladjak meg az aktivdk 6sszegét. Figyel men  kivil
hagyja azt, hogy ha a kényvelésb &l meg is allapithatd, hogy a hi-
telez ¢k szamlaszer U koOvetelése a valésdgban milyen értéket
képvisel, mégsem ezt kdnyveljik, hanem a tartozasok Osszegét.

Kovet &ik kozul sokan a Iényeget mell &zve, a konyvvitel tételeit
egyszer tien a mérlegbh 4l vezetik le (mérlegelmélet), abbdl a mérleg-
bsl, amelyet a kett 6s konyvvitel évszazadokig nem is ismert, amely
tehat a konyvelési eljarast nem is iranyithatta. (K untner eme al-
litasat az n-szeres vagyonkonyvvitelnek e kényvem | I. fejezetében
kifejtett elméletrendszere céafolja — G.1.)

Nicklisch és a mérlegelmélet kdvet &i kézul Bohn, Korner, Osbabhr,
Hanisch és Grossmann emelend 6k ki. A magyarok kozil Lankai Istvan
és v. Rajty Tivadar kovetik.

A haromszamlasoros elmélet az A=P+T egyenletb &l indul
ki, vagyis abbdl, hogy az aktivak 6sszege mindenkor
egyenl & a tartozasok és a tisztavagyon 6sszegevel. Az

aktivdk szadmlain az aktivak szaporodasat a tartozik ol-
dalon, a passzivak szamlain, a passzivak szaporodas at a
kovetel oldalon, a tisztavagyon-szamlédkon a tisztav a-
gyon szaporodasat a kdvetel oldalon kell kényvelnin K.

Ez az elmélete mar joval kdzelebb jar a valésaghoz és lényegében
az ellentétes szamlajua ( értsd: ellentétesen vezetett szamlaju — )G.I.
kétszamlasoros elmélett 6l csak kevés valasztja el. Legnevesebb

képvisel i Leitner, Obst, és Le Coutre.
Egyéb, kovet &re egyaltalaban nem, vagy alig talalt elméletek

tébbek kozétt: Sganzini realisztikus elmélete, amel yet Skokan
haromszamlasorossa b  &vitett, Ciompa oekonometrigja (geometriai
alapon), Pape koérforgasos (Kreislauftheorie), Walb kétszamlasoros,
Reininghaus raciondlis, végil a magyar Nyarady Jozs ef genetikus
elmélete.”

A négy szadmlasoros elméleteket a mar emlitett Fogaras-
Horvath tankdnyv ©* (1954) alapjan vazoljuk:

»A statikus szamlaelméletek nem vizsgaltak (termész e-
tesen a t ©kés oldalarél) a t skés véllalatoknal

végbemen & tevékenységet, nem foglalkoztak tébbek kdzott

® Fogaras Istvan - Horvath Jedi A konywvitel elmélete (MKKE tankdnyv, Tankonyvkiad
Budapest, 1954)
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a raforditasok, a koltségek és a jovedelmek kdnyvvi teli
elszamolaséaval.

A dinamikus szamlaelméletek a kényvviteli szamlarend-
szer felépitését ezekre a terlletekre is
kiterjesztettek. Ezek kdzul a svajci Sganzini realisz-
tikus szamlaelmélete szerint a konyvviteli
szamlarendszer célja a pénz- és arumozgassal kapcso la-
tos tevékenység, az ebb sl ered & eredmény konyvviteli
rogzitése. Schmalenbach eredményelmélete szerint a
konywviteli szamlarendszer kdzéppontjaban a Nyeresé -
Vesztesség szamla all, és a szamlarendszer szamlain ak
ala kell tamasztani az eredményt befolyasolo bevéte lek-
nek és jovedelmeknek, valamint a raforditAsoknak, a
koltségeknek és a kiadasoknak konywviteli elhatéarol a-
sat. A mérleget a helyes eredmény-elszamolas eszkoz ének
tekinti.

Az utobbi években ( ezt a szerz ck 1954-ben irjak! —
G.l. ) az Uzemgazdasagtan térhoditasa kovetkeztében a
kapitalista konywviteli szakirodalomban egyre nagyo bb
tért hodit a svéjci Burri (1940-t 4l datélt — G.l. )
négyszamlasoros ,ekvivalens” elmélete , amely 6sszekap-
csolla a statikus és dinamikus szamlaelméletet.
Alapegyenlete:

A+r=P+j

E felfogas szerint A, az aktivak és r, a raforditasok
0sszege egyenl & P, a passzivak és | , a jovedelmek 6sz-
szegével. Ennek megfelel sen négy szamlasort kiulonboztet
meg: az aktivak és a raforditasok szamlait (néveked ésa
Tartozik, cstkkenés a Kovetel oldalon), valamint a
passzivak és a jovedelmek szamlait (ndvekedés a Kov e-
tel, csokkenés a Tartozik oldalon). Az egyenlet job b
oldala (a passzivak és a jovedelmek szamlasora) mut atja
az eszkoz-beszerzeés t &keforrasait, az egyenlet bal ol-
dala (az eszk6zok és a raforditasok szamlasora) ped ig a
t ke tényleges eszkdzfelhasznalasat.

A burzsoa szamviteli szakirodalom — mint az ismerte -

tett perszonifikacios, statikus, dinamikus, valamin t
ekvivalens szadmlaelméletekb sl is kit tinikk — a szamlael-
méletek kérdéseivel nagy gonddal foglalkozik. Ezzel
kivanja megalapozni a konyvviteli szamlarendszer he lyes
felépitését és a konywviteli szamlak logikai 6sszef Ug-
géseit. Mindezt kétségtelenil a kdnyvvitel tudomanyos
elméletének fejl édése szempontjabdl kell figyelembe
vennink és megitélnink ”

— Mindehhez megjegyzésként azt kell hozzaf tizném, hogy
e sorok — f Sképp az utébbi mondat — leirdsahoz, az
1950-es évek Rakosi-uralta ,kommunista” berendezked és
Magyarorszagan, nagy batorsag kellett.

Nota bene! Fogaras Istvdnnak és Horvath Jen ének ba-
torsagra volt sziksége Kuntner Roébert 1945 el otti

tevékenységének ilyen modon valé méltatasahoz is: ,, Er-
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tékes tevekenységet fejtett ki — mind a szakirodalo m,
mind az oktatas teriletén — Kuntner Robert. Tobb el mé-
leti és gyakorlati munkaja, egyetemi és kdzépiskola [
tankonyve jelent meg. Kiemelked é munkai: ,A kett és
konyvvitel elmélete”, ,A berni kanton szamvitele”, WA
koltségvetés alapjan m dkodd 8 intézmények szamvitele”.
Haromkotetes ,Konywviteltan™anak els é kiadasa 1908-
ban, kilencedik kiadasa 1938-ban jelent meg. A ,Bev eze-
tés a konywviteli ismeretekbe” c. magas szinvonalu
munkajat az egyetemi oktatasban is hasznaltak. E ko nyv
0todik kiadasa 1943-ban jelent meg. Kuntner Robert nagy
gondot forditott a fels éfoku, egyetemi szamviteloktatas
fejlesztéseére, é volt felszabadulas el étti (ha nem az egész
XX. szdzadi — G)I. kdnywviteli szakirodalmunk legkivalébb
mdvel dje. ”

Folytatva a szamlaelméletek témakort, megallapithat 0:
A Burri-féle (1940-beli) négyszamlasoros ,ekvivalens”

elméletet az ortodox konyvviteltan, a mai napig nem ha-
ladta meg, mindbéssze az alapegyenletét rendezte at,

emigy:
A=P+(-r)

A Baricz-R6th altal 1989-ben is mar leirt 66
négyszamlasoros szamlaelmélet alapegyenlete az el &bbi-
t &l csak a szimbolumokban kilénbozik:

A=P+(H-R), illetve
E=F+(H-R)

E formulanak egy kissé modositott valtozata a
négyszamlasoros szamlaelmélet Baricz-Roth-féle Un. di-
namizalt alapegyenlete. Ebben az E eszkdoz-f &6sszegb sl
kiemelik a befejezett termelés koltségét ( Kp), s ekkor
a formula:

E'+K b =F+(H-R)

Mindebb &l felismerhet &, hogy  Burri 6ta (1940) a tra-
diciondlis konyvvitelben nincs érdemi véltozas —
fejl &sdése zsakutcaba jutott — ortodox elméletrendszerrée
Valt.

9.2 Az egyszeres konyvvitel elmélete

A konyvvitel szakirodalmaban sokan és sokféleképpen
nyilatkoztak, legtdbbszor inkabb csak utalasszer ien, az
egyszeres konyvvitelr &l. Friedrich Sch a a 19. szazad-
ban irott m tivében az egyszeres konywvitelt, mint afféle
csonka kett  &s konyvvitelt emliti, és e kérdéssel tovabb

erdemben nem foglalkozik. A legtébbszdor, mint amoly an
kis cégeknek valo, ,egyszer tsitett kdnyvelési médszer”-
ként aposztrofaljak. Ezt teszi 1998-ban Wolfgang Ei sele

% Fogaras Istvan - Horvath Jedi A konywvitel elmélete (MKKE tankdnyv, Tankonyvkiad
Budapest, 1954); 254. oldal.
% Baricz.-R6th.: Kénywviteltan. (BKE. Tankényv, 1989,..., 2006)39-141. oldal.
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is 7, és legfeljebb fél usque egy oldalt szan véazlatos
— és leginkdbb homalyos — ismertetésére.
Elméletnek tekinthet & gondolatrendszert egyedul csak
a magyar szakirodalomban, Kuntner Rébertt &l lehet ol-
vasni. Nézzik!

9.21 Kuntner Roébert egyszeres konywviteli elmélete, avagy az ,egy-
szeres strandpapucs” problematikaja.

Kuntner kényvviteltananak Il. részében € (1921-ben) az
egyszeres konyvvitel lényegét ekképp hatarozza meg:

A kett &8s konywvitel az A =P + T [aktivak egyenl 8
passzivak plusz (sajat)t ske] formulaval irhato le. E
formulat atrendezhetjik a kdvetkez &moédon: A-P=T

Marmost amelyik gazdalkod6é csak a bal ( A - P ) vagy
csak a jobb oldalon all6 ( T) ,vagyonrészeket” kdnyveli,
az egyszeres konywvitelt vezet. Kuntner Robert szer int
az A - P, vagyonrészek” kdnyvelését jellemz sen kiske-
resked &k, kisiparosok alkalmazzak, és a T t &két csak
kivonassal allapitjdk meg, egyszer, az év végén. A kis-
részvényesek pedig csak egyedil a T t &ke alakulaséat
.konyvelik” a kdzgy tlési informaciok alapjan, hisz &ket
a tobbi vagyonrész alakulasa nem érdekli.

Kuntner az els & verzio, az A-P, vagyonrészek” kony-
velése lényegét tekintve téved. Teéved, amikor azt
egyszeres konyvvitelnek tartja, pusztan azon az ala pon,
hogy a folyamatos id srendi konyvelés ,csak” e két va-
gyonrészre terjed ki, mig a T t skeid d&rendi alakulasara
nem (azt csak kivonassal, évente egyszer allapitjak
meg). Ez a modszer ugyanis nem mas, mint — az id &saspek-
tustdl elvonatkoztatott — echte kett &s konywvitel. Az M
eredményt abban is igy allapitjak meg, a T t ske tobbi
része ugyanis eévkézben gyakorlatilag konstans, s em iatt

jobbara nincs is rajta mit kényvelni!
Kuntner tévedése a masodik verzioju egyszeres kdnyv -
vitelt illet sen pedig abban all, hogy egyedil a T t ske

.Konyvelése” csak alakuldsanak passziv kdvetésére e le-
gend & informéciot biztosit, és azt is csak kés én. Igy
voltaképpen alkalmazasa a gazdalkodashoz szikséges in-

formacionak mindéssze gyenge illizidja, amint ezt a Il.
fejezet végén részletesen kifejtettik. E megoldassa I

alkalmazoja ugy jar — képletesen is —, mint az a st ran-
dold, aki, nem véve észre, hogy: mondjuk a bal laba n
lév & strandpapucsanak pantja elszakadt, hetykén tovabb

lép a napégette forrd és/vagy érdes talajon. E stra ndo-
|6 ekképp egyszeressé valt strandpapucsa — beléthat 0 —
nem védi gazdaja ,kett &s” labat a sérulésekt él, kovet-

®7 Eisele, Wolfgang Technik des betrieblichen Rechnungswesens (Bhctfig und Bilazierung;
Kosten- und Leistungsrechnung; Sonderbilanzen; @&lage, Verlag Franz Vahlen, Minchen,
1998.); 488-489. oldal.

® Kuntner: Kénywviteltan Il. rész, 1921.
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kezésképpen rendeltetését nem képes betdlteni csaku ay,
mint barmiféle an. ,egyszeres” konyvvitel.

Kuntner ,egyszeres” konywviteli elmélete, bar agal
ellene, valojaban nem kulénbozik a Friedrich Sch ar
1890-es m twvében mér emlitett an. ,egyszeres” konywvi-
telt &l, amely Sch & szerint: voltaképpen ,csonka” (azaz
hianyos, torz) kett &s konywvitel lehet csak, s mely igy
hasznalatra — a nem kovetend & negativ példa esetét le-
szamitva — alkalmatlan.

9.22 Valdban egyszeres konyvvitel a manapsag is has  znalt tgyneve-
zett egyszeres konyvvitel?

A ,magyar — egyszeres — Pacioli” % felvethetné mond-
juk, hogy az egyszeres konyvvitel azért egyszeres, mert
pénzforgalmi szemlélet 4, és igy csak a pénzvagyont mu-
tatia ki. Az egyszeresség, tehat igy értend 6. Ez

azonban fabol vaskarika - azaz értelmetlenség!

Egyrészt azeért mert olyan kapcsolat meég
statisztikusan sem mutathato6 ki, hogy VBR = 2*V pen; - €Z
belathatd, s nem szorul bizonyitasra.

Masrészt: az a konyvvitel, amelyik csak a pénzvagyon

alakulasat rogziti, pont a lényegét vesziti el. Nev eze-
tesen: nem teszi lehet &évé, hogy hasznal6ja, vagy a
.Klls & érdekelt” a teljes vagyonrdl, illetve a teljes
vagyon valtozasairol kielégit & képet alkothasson. Vol-
taképp az ilyen ,kdnywvitel” nem kell sen informativ és
nem is zart a gazdalkodonal bekdvetkezhet & 0sszes gaz-
dasagi eseményre nézve , azaz inkomplett! Ez esetben
pedig nincs értelme energiat belefektetni eme kényv Vi-
telnek titulalt valamibe, legfeljebb csak akkor, ha a
hatésag valamiért erre kotelezi a gazdalkodot. Més ok-
bol és célra az ilyen ,vagyonkdnyvvitel” agysem jo.

Harmadrészt: az emlitett m tvekben ° még ma is egysze-
resnek titulalt — ,részletez &” rovatokat is tartalmazo
napléf skonyvbe, pénztarkbnyvbe, stb. tortén & — peénzfor-
galmi szemlélet U konywvitelr sl kdnnyen belathatd, hogy
a pénzvagyont tekintve is id 6-eszkt7')lz-forrés aspektusu,

tehat még véletlenll sem egyszeres .

Az alabbiakban tekintsiik meg példaként a magyar hon -
ban hasznalt pénztarkonyv két oldalanak fejlécét, & s
azon szamlakat, amelyeket val6jaban képviselnek az

*Dolesch Ferenc: Az egyszeres konyvvitel és az egysitett mérleg (Verzal, 1995)

© Az egyszeres konywvitel és az egysisétett mérleg (Verzal, 1995 ), magyar szamvitevéiy
(1992-2000)

" Az angol (double entry) ke konyvvitel mellett (syngle entry ) egyszdrés nem egyszeres
koényvvitelrsl beszél, mint ezt a bevedeen emlitettik . A magyar szakirodalomban viszont a
kettts mellett makacsul tartja magat az egyszeres kimgywwinevezés, mely didaktikai szem-
pontbél komoly karok forrasa, hisz dezinformalt azatszatot kelti a laikusokdt , hogy létezik
értelmesegyszeres vagyonkényvvitel..



egyes pénztarkonyvi rovatok (a rovatszam alatti , T”
ten tartozik” és ,kovetel”) :

K" értelemszer

BEVETELEK OLDAL

73

bevételek
da- | bizonylat- |megneve-| adokoteles | nem ado- | felsz. | 6sszes
tum| szam zés arbevétel | koteles b.| AFA |bevétel
1 2 3 4 5 6 7
"K" | "K" | "K" | T
KIADASOK OLDAL
kiadasok
da- tum | bizonylat- | megneve- | anyag- | bér- és | egyéb | levonhat6 | Osszes
szam zés aruktg| TB ktg | ktg AFA kiadas
1 2 3 4 5 6 7 8
T | T | T | T | "K"
38. PENZ ESZKOZOK-SZAMLA
Tartozik Kovetel
B/7  "T"6ssz. |'K" Ossz. K/8
bevétel kiadas

51. ANYAG-ARU-KTG-SZAMLA

91. ARBEVETEL-SZAMLA

Tartozik Kovetel Tartozik Kovetel
Ki4  "T"any.- "K" arbev.  B/4
aru ktg
52. BER-TB-KTG-SZAMLA NEM ADOZO BEVETEL-SZAMLA
Tartozik Kovetel Tartozik Kovetel
K/5 "T" bér- "K" nem B/5
TB- ktg adozo b.

56. EGYEB-KTG-SZAMLA 46-47. AFA-SZAMLA
Tartozik Kovetel Tartozik Kovetel
K/6  "T"egyéb K/i7  "T"LAFA|'K"F.AFA  B/6

ktg.

A pénztarkényvben az id &saspektus szerinti osztalyo-
zashoz a ‘datum (1) rovat adatai, a (pénz)eszkdz
aspektusbél vald osztadlyozashoz az ‘Osszes bevétel
(B/7) és az ‘Osszes kiadas (K/8)' rovatok egyditt, a
forrds-aspektus szerinti osztalyozashoz pedig a tob bi
részletez & rovat adja a (tartozik — K/4-7; kovetel —
B/4-6) megfelel & adatokat. Ez a rovathak megfelel 8
szamlakbal is latszik.

A szamlak szamozésa most is nagyjabol a magyar szadm -
viteli tbrvény ,egységes szamlakeretének” szamozasa t

koveti, segitend

& az eligazodast.
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Megjegyzem, hogy az USA-ban kis cégeknél gyakran
hasznalt ,egyszer 1" kényvvitel U naplof  gkényv is ugyan-
ilyen médon nem egyszeres!
(A naplof  &konyv hasonlé rovatainak értelmezését a
tisztelt olvaséra bizom.)
Kedves olvasém! Amig a naplof &konyvben, pénztarkonyv-
ben vezetett, egyszeres konyvvitelnek nevezett
pénzforgalmi szemlélet G konyvviteli nyilvantartasok,
mint konyvviteli dokumentumok id &-eszkoz-forras aspek-
tust, azaz (legaldabb) harmas voltar6l meg nem
gy 6z s6dott, kérem, ne haladjon tovabb!
Természetesen ékesen sz6lo bizonyitéka az egyszeres -
nek nevezett (amugy egyébként harmas) és pénzforgal mi
szemlélet  konywvitel értelmetlen voltanak az a tény
is, hogy az ily mddon kényvel & szerencsétlent a pénzva-
gyonon Kivili vagyonelemek és valtozasaik adatainak ,
kilon - agymond analitikus - kiegészit & nyilvantartas-
ban valé vezetésére kotelezték és kotelezik a magya r
hatosagok. Igaz, hogy el ény e modszerben nincs, de leg-
alabb hatranyai vannak:
- Konyvelési munkamegtakaritas nincs.
— Bizonyitas nélkil belathatd, hogy a két kulon ve-
zetend & konyvelési rendszer nemhogy
munkamegtakaritast nem eredményez, de egyenesen
tobbletmunkaterhet r6 hasznaldjara és neheziti az
ellen d&rizhet &séget.

- Mindemellett, raadasul, még torzitja is az ered-
ményt a normalis, torténetileg kett &s”-nek
nevezett (valéjdban harmas) konyvvitelhez képest.

— Végil, de nem utols6 sorban, mivel nem tartalmazza

a nem-pénzvagyont, ezért szikségképpen hianyos a
bel sle nyerhet & informacio is.

Ezek utdn sejthetjik, hogy egyes konyvvitelt okta-
tok > miért nem tartjadk vizsgalandd kérdésnek az
agynevezett ,egyszeres” konyvvitel kérdéskorét. Ez
azonban elfogadhatatlan allaspont mind didaktikai, mind
konyvviteli szakmai, s &t a szamviteli témakat érint 8
jogalkotas-jogalkalmazas szempontjabdl is.

Nem érvként, csak tényként emlitem meg, hogy Sch ar az
els & szamlarend megalkotéja, 1890-ben kiadott konyveé-
ben” az egyszeres konywvitelt a kett &és  konywvitel
megcsonkitasanak (,Verstimmelung”) nevezte, s nem v olt
jobb véleménye err &l Fogarasi Istvannak sem, az 1953-
1963 ko6zott Horvat Jen svel kdzosen irt, tobb kiadast

"?Baricz-R6th: Konywviteltan, 45. oldal labjegyzéfaula Kiadd, BKE. Tankényv, 1990, 2000).
3Schér, Johann, Friedrich: ,Buchaltung und Bilarkdiyvvitel és mérleg), Berlin, 1890, 1914,
1919.
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megért, ,A konyvvitel elmélete” cim U egyetemi tankonyv-
ik " 27. oldalan.

10. A hagyomanyos konywviteltan zsakutcdban — a sz~ amlaelméletek
halala

10.1 Az elméletek haladlanak természete

E figyelemfelkelt &, s ezért szandékosan bombasztikus
€s természetesen atvitt értelemben hasznalt fejezet cim,
a lényeget tekintve nem takar mast, mint azt, hogy méara
a hagyomanyos konywvitel Un. szamlaelméletei voltak ep-
pen okafogyottakka valtak.

Ez nem egyeduldll6 jelenség a folyvast fejl &ds tudo-
manyok torténetében. Gondoljunk csak példaul a
csillagaszat geocentrikus, majd az ezt felvalto hel io-
centrikus elméletének .halalara”. Mindkét
~elmélethalalt” megel &zte egyrészt a technika ugrassze-
ri fej &dése (a XVI. szdzadban a csillagaszati tavcs 8
megalkotasa, a XIX. szazadban jelent &s fejlesztése, a
XX. szadzadban pedig a radiocsillagaszat és az trkutatas
beindulasa), masrészt: mindegyik esetben bekbdvetkez ett
egy Uj — megfelel &bb — néz &pont valasztasan alapul6 tu-

domanyos szemlélet kialakulasa is.
Altaldban valamely elmélet ,halalanak” (okafogyotta
valasanak) kulonféle alapja lehetséges. Kiderulhet,

hogy Ujabb (eddig nem ismert) tapasztalati tények f e-
nyében, mint tudomanyos magyarazat, kisebb-nagyobb

részben tarthatatlanna valt. Lehet az is, hogy egy aj,

tapasztalatilag igazolt rivalis elmélet, legalabb r esz-
ben, érdemét tekintve megdonti. De lehet az is, hog y

okafogyotta valik az az eljaras, vagy az a technika ,
melynek tudomanyos megalapozasat szolgalta eleddig,

mint sajatos technologia "~ Végul az is el &fordulhat,
hogy az Uj, a tapasztalat altal is meger &sitett rivalis
elmélet, a jelenségek szélesebb korére ad tudomanyo S
magyarazatot, mint el &dje” és ezaltal mintegy magaba
olvasztja azt. Erre egy kdzismert példa a tudomanyt or-
ténetben, az euklideszi geometriat magaba olvaszto

Bolyai-féle abszolit geometria, melynek az el &bbi,
mintegy hataresetévé valt. A konyvviteli szamlaelmé le-
tek esetében, a konywviteltan fejl &dése soran, az
utébbi két ok egyuttesen Iépett fel. Ezt mutatjuk b ee
fejezetben kissé részletesebben.

" Fogaras Istvan - Horvath Jedi A konywvitel elmélete (MKKE tankdnyv, Tankonyvkiad
Budapest, 1954-1963); 27. oldal.

> Harsing Laszl6: Tudomanyelméleti kisenciklopédia (Bibor Kiado, Mit, 1999.); 188. oldal.
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10.2 A szamlaelméletek halalanak okai

A vagyonkonywvitelnek a lll. fejezet 6.3 pontjaban
adott modern fogalmi meghatarozasara tekintettel az ] or-
7

todox konyvviteltan szamlaelméleteit akar maris,
puritdn egyszer tiséggel holtnak nyilvanithatndnk. De ne

legyiink kegyeletsért ¢kl ElI &sbb ravatalozzuk fel &ket,
vessink rajuk egy végs & pillantast! Mondjunk el egy ro-

vid értékelést tartalmazé buacsubeszédet, majd egy

tiszteletteljes f &hajtassal adjuk meg szamukra az ill &
végtisztességet!

*

A szamlaelméletek a XVII. szazad els & felében, a mar
ismertetett perszondlis szamlaelméletek form4jaban lat-
tak meg a napvilagot T A XVIII. szazadban viszont mar
az un. kétszamlasoros ,materialis” szamlaelméletek vol-
tak az elfogadottak. Ezek alapegyenlete:

(12) A=P (azaz: Aktivak = Passzivak)
vagy ami ugyanaz:
(13) E=F (azaz: Eszk6zok = Forrdsok vagy
Tskék)
Az (12) és (13) un. alapegyenlet jelentése azonos: Az
aktiv vagyonszamlak egyenlegeinek 06sszege egyenl 6 a
passziv vagyonszamlak egyenlegeinek 0sszegével, vag y

masképp az eszkdzok f s0sszege egyenl & a forrdsok (vagy
t skék) f sOsszegével.

A XIX. szazad végére, illetve a XX. szazad kdzepére a
szamlaelméletek elérték ,érett feln stt korukat”. Ekkor-
ra mar kialakult a négyszamlasorosnak  nevezett — a két
vagyon-szamlasorra utalé alapegyenlet ( A =P ) jobb ol-
dalat ,aldbont6” — szamlaelmélet . Ennek ismert
alapegyenlete:

(14) A=P+(H-R)

A szamlaelméletek ,viragkorukat” a XX. szazad masod ik
és harmadik negyedében ,élték”, majd mintegy huszon ot
éves stagnalas utan, a PC-kor kezdetével megkondult fe-
letttk a vészharang; agoéniajuk elkezd sdott.  Ett él

kezdve napjaik meg voltak szamlalva.

*

Ahhoz, hogy a szamlaelméletek ,halalat” , mint tény t
elfogadhassuk, at kell gondolnunk a kényvviteli sza mla,
a konywviteli szamla funkcidja, a szamlaelmélet és a

% Baricz-Réth: Kénywviteltan. (BKE. Tankényv, 1989-2009)., 1293L. oldal.
" Kuntner Rébert dr.: Bevezetés a konywviteli ismeretekbe; (Budapea#01 Athenaeum), 110-
118. oldal.
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konywviteli technolégia — tudomanyelméleti értelemb en’®

vett — fogalmat.

A hagyomanyos konyvviteli szamla, funkcioja szerint —
amint azt a Il. fejezetben lattuk — nem mas, mint a
konyvviteli nyilvantartasnak egy olyan, eredetileg
effektive  manudlisan vezetett . al-nyilvantartasa,
amelynek a két — tartozik, illetve kdvetel — forgal mi
rovatan, valamely vagyon- vagy adossagfajta valtoza sait
rogzitik. Az egyik rovaton a névekedéseket, a masik ro-
vaton a csokkenéseket vezetik, azaz voltaképpen ily en
modon a pozitiv jelleg U novel & és a negativ jelleg U
csokkent & tételek értékadatait kulonvalasztva, el &jelek
hasznalata nélkil és &attekinthet sen lehet a véltozas
adatait regisztralni. A hagyomanyos, amde manualis
(vagy azt virtudlisan masol6 szamitégepi) konyvvite l,
az ilyen konyvviteli szamlak megfelel & rendszeréb 4l al-
I6 Un. szamlasoros nyilvantartasi (szisztematikus
adatgy (jtési) technikaval tette lehet své a kulonféle
0sszesit 4-szintetizald konyvviteli kimutatasokhoz (a
f skonyvi kivonathoz, az eredmény-kimutatashoz, a mer-
leghez, stb.) szikséges O0sszegadatok: a
szamlaegyenlegek szabatos és viszonylag gyors megha ta-
rozasat.

A szamla funkcioja tehat réviden: a f &skoényvi napléban
vezetett id ésoros elszamolasu adatbazis — emlitett k-
l6nféle kimutatasok elkészitését biztosito — alapve t sen
manualis, &m meégis viszonylag gyors ,lekérdezeési” t ech-
nikajanak, mint cselekvésnek a lehet &séget
megteremteni, 80 egy kulénallé, az un. szamlasoros nyil-
vantartas parhuzamos vezetéseével.

Marmost, valamely szamlaelmélet az iménti jelleg U és
funkcioju szamlakbdl (szamlasorokbol) allé szamlare nd-
szer felépitésének, a szamlak hasznalatanak (a
szamlakon val6 konyvelés modjanak) és a szamlak kdz otti
0sszefliggéseknek tapasztalatilag igazolt tudomanyos ma-
gyarazata, mely a magyarazathoz felhasznédlja az un.
alapegyenletek és az un. alapvet & gazdasagi (vagy uzle-
ti) események algebrai modelljeit.

Ugyanakkor a tudomanyelmélet 1 szerint a technoldgia ,
.Széles értelemben a technikdnak, mint cselekvési | ehe-
t sségnek a tudomanyos megalapozasa.” Az el &bbiek
értelmében a szamlaelmélet a PC el stti korban kialakult
hagyomanyos konyvviteli adatbazis, mindéssze két as pek-

8

8 Harsing Laszl6: Tudomanyelméleti kisenciklopédia (Bibor Kiadé, Mit, 1999.); 188. oldal.
Hangsulyozzuk:mint erre mar utaltunk, a konyvviteli szamla véaének manuélis jellegén sem

a XX. szazad elejei konyvidépek, sem a PC-kor ,virtualis” szamlat hasznalingtogépi prog-
ramjai nem valtoztatnak semmit!

8Meg kell jegyeznem:A kénywviteli szamlak iménti funkciéjanak teljeggkt nyilvanvaléan nem
befolyasolja az a kdriilmény, hogy a szamlakat &garbs elszamolasu napléval parhuzamosan és
folyamatosan vezetik, avagy csak &g és idnként — akar évente csak egyszer.

8Harsing Laszl6: Tudomanyelméleti kisenciklopédia (Bibor Kiadd, Mit, 1999.); 188.oldal.
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tusbol vett, eszkdz- és forrasosztalyozast eredmény ezd
manudlis ,lekérdezési” technikdjanak, mint cselekvé Si
lehet &ségnek a tudomanyos megalapozasa. Ebb &l folyik,
hogy a szamlaelmélet funkcionalisan nem mas, mint a ha-
gyomanyos konywvitel id &ésoros adatbazisanak, a naplénak
— a PC-k megjelenése el stt kialakult, s eredend éen ma-
nualis adatgy tjtésen alapul6é — viszonylag gyors
Jekérdezését” biztositd technolégiaja

*

Az éttekintett fogalmak figyelembevétele mellett, m eg
kell allapitsuk, hogy mindaz, ami el énye az N-szeres
(N=3) vagyonkodnywvitel aspektus- és osztalyozaselméle-
tének, egyben hatranya az azt nélkiloz 8
szamlaelméleteknek, melyek ekképp zsakutcét jelente ttek
a konyvviteltan és a kdnywviteli gyakorlat tovabbi fej-
| sdése el stt.

A szamlaelmélet lényeges hatrdnyai az N-szeres va-
gyonkonyvwvitel N >3 aspektus szerinti aspektus- és
osztalyozaselméletéhez képest a kdvetkez sk

1. A két aspektust , eszkdz- és forrasosztalyozast tar-
talmaz6 szamlaelméletek feloldhatatlanul sz ikos
keretet adtak a konywvitel fejl sdéséhez, az N-szeres
vagyonkonyvvitel N 23 aspektus szerinti osztalyozas-
elméletehez képest, mely szinte korlatlan
szabadsagot és inspiraciot biztosit a gazdalkodénak
és a kutatonak az anyagi helyzet alakulasanak nyil-
vantartdsara, vizsgalatara és bemutatasara. A

szamlaelméletek ,sz kos” (N=2 aspektusl) voltat az
N-szeres vagyonkonyvvitel N=3 aspektus szerinti 0Sz-
talyozaselméletéhez képest, a két elmélet

alapegyenletei is jol érzékeltetik.

A kett &8s kdnyvvitel szamlaelméletének alapegyenlete

a t=n-ik id &pontban véve, mint mar azt bemutattuk:

(13) E n=Fn

vagy

(14) En=F" n+( Hh- Rn).
Vagyis a kett &s konyvvitel szamlaelméletének egyik
nagy fogyatékossaga pont az, hogy csak kett és (azaz
két aspektusbol osztalyozott), S nem tartalmazza ab
ovo azid & és mas aspektusu , csak az eszkoz és for-
ras osztalyozast. K svetkezésképpen a gazdalkodo
valés anyagi helyzetér &l igencsak lesz tikitett, hia-

nyos képet ad. Ezzel szemben az N-szeres (N >3)
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vagyonkonyvvitel aspektus- és osztalyozaselméleténe k
alapegyenlet-rendszere 82 a t=n-ik id spontban véve:
(13") V n=En=Fp=..= X,
O O O 0

A=1.,2,3., ..,N.
vagy
V n=Eq=F® p+(Hy- Ry)=..= Xy,

ahol V, avagyonid seloszlasat mutato osztalyozas f 8-
O0sszege, A=1.2.3.,....,N az osztalyozasok alapjaul
szolgaléo aspektusok szama, és Fn=F"° n+( H,- R,) pedig
forrasosztalyok, az eredmény hozam- és raforditas
alosztalyaival kiegészitve.

2. Mig a szamlaelmélet , bar tudomanyos megalapozasu,
amde alapvet d&en ,csak” egy — sz kos lehet &ségeket
biztosit6  — sajatos konyvviteli adatbazis -
lekérdezeési technologia , addig az N-szeres (N  23) va-
gyonkobnywvitel tana, mint az attribGtum- és
lehetséges aspektusokkal, valamint az ezeknek megfe -
lel & osztalyozasokkal foglalkozé ismeretrendszer az
N-szeres konyvviteli adatbazis analitikus lekérdezeé -
se el &tt tAg teret nyitd adatbazis-tervezést,
felépitést és —fejlesztést, tovabba az anyagi hely-

zet lényeges Osszetev &i alakulasanak bemutatasat is
megalapoz6 komplex elméletrendszer . (Az N-szeres
konywvitelben az adatbazis-lekéredzést a IV. feje-

zetben leirt konyvel Sautomata adatbazishoz igazitott

lekérdez & egysége gyorsan és hibatlanul biztositja —
a szamitogépben létrehozott ideiglenes (*.tmp) faj-
lok hasznélataval — allanddan tarold helyet foglald
szamlak vezetése nélkil.)

3. Egyik nagy hatranya a szamlaelméleteknek az is, hog y
a PC-k megjelenésével a f skonyvi szamlak funkcidja,
ennél fogva maga a konyvviteli szdmla és a szamlaso -
rokbol felépll & szamlarendszer is szukségtelenné
lett — jollehet ennek ténye sem a konywviteltan m G-
vel &i, sem a konyvel sszoftverek fejleszt si el  &tt nem
valt nyilvanvalova. E téenyb él, hogy a konyvviteli
szamla és a szamlasorokbdl feléplil & szadmlarendszer
szikségtelenné lett, kozvetlenul folyik, hogy a
szamlarendszerek felépitését és a szamlak hasznalat i
maodjat leir6-magyarazé szamlaelméletek is
okafogyotta valtak. Hiszen a sziikséges 6sszesit & ki-

82| 4sd: Gulyas Istvan: Modern kénywviteltan, (GINbfeissional Kiadé Kft, 2009. Budapest.)
+.Harmadik rész” a GIN Professional Kiado Kft: welm&nhttp://www.ginprofessional.hu/GlI-
A_modern_n-szeres kvitel 20090814 01Rv_html-ber@tes-kvitel ajanl 2009 hu.htpva-
lamint az Orszagos Széchényi Kényvtar MEK honlapigip://mek.oszk.hu/07300/07350/




80

mutatasok, PC-vel, a naplé jelleg i, a gazdasagi ese-
mények koordinatait (az osztalytsszefliggéseket) is
tartalmaz6 konywviteli adatbazisbél, szamlak alkal-

mazasa €és vezetése neélkul, pontosan és rendkivdl
gyorsan (masodpercek, vagy toredékik alatt), jelen-

t &sen kisebb szamitogépi tarigény mellett
elkészithet &k.

*

Osszefoglalva az el &bbieket: A szamlaelméletek agoni-
ajanak, majd szukségszer tien bekdvetkez & halalanak oka,
a technika ugrasszer i fejl  sdése (a nagyteljesitmeny uPC
létrejbtte) és a kdonyvvitel evollcidja nyoman kiala kult
Uj, fejlettebb informécidforrast jelent & nyilvantartas-
fajta, a PC mellett szamlak vezetését nem igényl &, N-

szeres (N =3) konywviteli adatbazis megsziletése.
Nincs tobbé szikség ellentétes (vagy akar azonos) o I-

dalon novekv  &-csbkken & adatsoru szamlakra.
Tulajdonképpen egyaltalan nincs sziikség tobbé — sem pa-
piron vezetett, sem virtualis, a szamitogépek tarol oin

létez & — kétoszlopos nyilvantartasok, azaz szamléak ki-
alakitasara, mert a szamitégép szamara nem Kkell a

novekedeést és a csokkenést okozo (voltaképpen ellen té-
tes el ¢&jel (i) adatokat elkuldnitve régziteni ahhoz, hogy
azokat képes legyen kezelni és igy egzakt id &soros és

0sszesit & kimutatasokat, mérlegeket, stb. késziteni —
barmikor, barahanyszor, pontosan és nagy sebességge l.
Ez belathato.

A szamlaelméletek léte a PC-kor el stt nyilvan nem
volt szikségtelen. Lényeguk atorokit &dott az utédba, az
N-szeres (N =3) vagyonkonyvvitel aspektus- és osztalyo-
zaselméletébe, mely ketségkivl felnyitja a
szamlaelméletek révén létrejott zsakutcat, s megnyi tia
mind a specidlis vagyonkdnyvvitel, mind az altalano S
konywvitel — most mar korlatlan — fejl &dése el sttt az
utat.

A paradigmavaltashoz természetesen most is id ére lesz

szikség. Addig a szamlaelméletek posztumusz létliket
fogjék élni.

10.3 A hagyomanyos konyvviteltan zsakutcaba torkollo fejlédésének és
ortodoxsza valasanak oka

Tanulsagos meggondolni, hogy voltaképp miért kerult a
hagyomanyos konywviteltan — és vele egyutt természe te-
sen a konywviteli gyakorlat — fejl sdése zsakutcaba?
Azért mert a kdnyvvitelt javitani szandékozo teoret iku-

sok vizsgalodasaiknal mindig a szamlasorokat
kilonféleképpen csoportositd an. alapegyenletekb sl in-
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dultak ki, s nem a valésag — egyfel sl a kdnywvitel tar-

gyat képez & anyagi helyzet és Osszetev &i: a vagyon és

az adossag jellegzetességeinek, masfel &l a vagyon és
konyvviteli nyilvantartasa technoldgia dsszefliggése inek
— vizsgélatabol. Azaz: mindig egy mar valahogyan (t Obbé
vagy kevésbeé jol) tikrozott valosag képét vizsgalga ttak
tovabb, s nem pedig a kép targyat, a valés anyagi h ely-
Zetet és tényez &it vették ujbdl gores & ald — esetleg yj
aspektusbol.

Nyilvdnvalé tehat, ha Gjra és Ujra a szamlasorokat
modellez &

A=P (ill. E=F)

alapegyenlet vizsgalgatasabdl indultak ki,
akkor csak az alapegyenlet valamely masik valtozata-
hoz,
példaul ehhez:

A=P+(H-R)
juthattak el, mashova nem .

A zsékutca eleje tehat: A=P (ill. E=F) ,
avége pedig :A=P+(H-R).

Holott, mivel a vagyonkdnyvvitel — értelemszer ien —a
gazdalkodd anyagi helyzetét, s annak f &bb tényez dit: a
vagyont és az addssagot, illetve ezek valtozasait r 0g-
ziti és tukrozi, ezért szukségszer ten a konyvvitelnek
eme targya, €s nem maga a tukrézott kép, azaz a kén yVv-
viteli nyilvantartds alapegyenletekkel modellezett
lehetséges technoldgidja hatarozza meg énénmagat: U ay-
mint a konyvvitel-technoldgia jellegét, S
fejlesztésének mindenkori lehetséges madjat — amint ezt
korabban kimutattuk.

Tehat, ide:

(137) V n=En=Fp=...= X,
O O 0 0
A=1,2,3., ...\,
a tag perspektivat nyitd n aspektusu vagyonosztalyo zas-
hoz, valamint a szabvanyos gazdasagi események
elméletéhez és a kodnywviteli kalkulushoz eljutni, ¢ sak

a targy, azaz az anyagi valosag Uj aspektus szerint i
vizsgalataval lehetett — 0jbdl az alapokrdl indulva ,
megfelel & néz Spontot valasztva —, masképp nem. A tudo-

many, vagyis barmely tudomanyagrol legyen is sz6,

mindig is csak ilyen modon fejl sdhetett tovabb eredmeé-
nyesen. igy johetett csak létre az arisztotelészi, majd
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a modern logika, az euklideszi geometria, a newtoni fi-
zika, a darwini evolucio-elmélet, a  Bolyai-
Lobacsevszkij-fele nem  euklideszi geometria, az
eisteini specialis és altalanos relativitas elmélet e, a
kvantumfizika és a DNS-en alapuld6 modern genetika,
stb., stb., stb.

Egy szd, mint szaz: a mindvégig naiv, bar az utols6
fél eévszazadban mar egyenesen ortodox hagyomanyos
konyvviteltan legvégzetesebb hibdja: a szamlaelméle tek
dédelgetése és agonigjanak elnydjtasa, a konyvvitel
targyat képez & anyagi helyzet és f &8bb 6sszetev  di, a va-
gyon és az addssag, valamint ezek tukrozése alapos
tanulmanyozasanak, és egy egzakt elméletrendszer fe [-
epitésének elmulasztasa volt.
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