Művelődésszociológia

A társadalom és a kultúra ontológiája

A társasság és a társadalmiság elsődlegessége.

Az ontológia szubjektumoktól és a szubjektumok termékenységétől független létről szóló tanítás.

Az emberi társadalmat és a kultúrát sajátossá teszik – művelődésszociológia (sajátosan emberi) A művelődésszociológus szemszögéből mi teszi az embert emberré? 1. a beszéd, 2. a fogalmi gondolkodás, 3. munka, 4. közösség, 5. csere.

ember „és” tárgy (lineáris összefüggés)– csak az emberi lénynél előforduló összefüggés

Egyén (fizikai értelemben az egyetlen valóság) „és” a közössége (vele szemben puszta fikció) – szociológiailag, azaz egy magasabb fokon rendezett valóság szerint azonban a közösség az elsődleges valóság.

Az emberi prioritásnak a kialakulása Immanuel Kant –ilag

„Az emberben az én használatát célzó természeti adottságok csupán a nemben fejlődnek ki, nem pedig az indivídumban.”! A „társiatlan társiasság” felismerése!

- Individualizációs gondolkodás – individum=önző egyén(én a minden a közösség nem érdekes)
- Kommunisztikus gondolkodás (közösség a központ)
- Perszonalista gondolkodásmód (perszona) személy+közösség együtt!! „ és….és”
KULTÚRA ELMÉLETEK:

2 X 3 K elmélet elve!

1.) kognitivitás (elve)= ismeret (tudás)

2.) koncentráicó (elve) = összpontosítás (odafigyelés)

3.) koherencia (elve) = megfelelés, kapcsolódás, egymásra épülés (ha az alapok jók lehet rá építeni)

1.) kommunikativitás (képessége, készsége) = párbeszéd folytatása,  ember-emberrel, intézmény-intézménnyel, kérdés feltevő képesség és válaszadó képesség (visszakérdez, rákérdez és a választ megvárja)

2.) kreativitás (kötelezettsége) = ötletdús

3.) kooperativitás

1.) Individuális gondolkodás
individum = önző egyén

2.) Kollektivista gondolkodás mód (kommunizmusban a kollektívum – kihagyták a személyt)

3.) Perszonalista gondolkodás mód : perszona (személy) + közösség „és…és”

KULTÚRA szűkebb értelmezése: irodalmat, művészeteket, humán tudományok

A KULTÚRA közösségteremtő, nemzetet teremtő, alakító, népet formáló erő!

A kultúra és a civilizáció fogalmának összehasonlítása:

KULTÚRA: Önzetlen, organikus természetes állapot, szemlélődést, értékteremtést jelent, ahol a személyiség eredeti egyéniség, az elvont ész kategóriájába sorolható

CIVILIZÁCIÓ. Érdekorientált, hatalmas vágytól motívált, nem az élet a legfőbb érték, mert az élet technikai jellegű, praktikus ész jellemvonásait viseli magán, az ember arc nélküli szakít a természet rítusával, mesterségesség jellemzi! 

Az ember pragmatikus, mechanikus, gépi azaz élettelen (még ha az élethez jó „mankó” is)

Adam Smith: „Az ember mint egyed mindenkor nagy tömegekkel osztozik az együttműködés és a kölcsönös segítség szükségességével”!!

Lukács György: (Feuerbach és Kant nyomán) Emberi „nembeliség” = az ember nemzeti lény! – azt jelenti, hogy minden egyedben évezredek tapasztalata és hagyománya ötvöződik, a nyelv és a kultúra útján. 

Egyén + Közösség + Objektiváció (termelési eszközök) – a közösség elméletet viszonyba hozza. Ember= Egyén, személy és Közösség – összekötő kapocs a tárgy az eszköz. Egymáshoz való viszonyban alkotják a társadalmi viszonyokat – ennek összessége maga a társadalom.

Objektiváció

Objektum: - nyelv, maga a nyers tárgy, ahogy a természet adta

Objektiváció: - a természet adta tárgyat az ember maga átalakítja és a maga hasznára használja, mindig emberi tevékenység munka alkotás terméke, a tevékenység és a termék meghatározott viszonya.

Az ember világát, az emberi létezés ontológiáját négy kategória szétválasztásával és összekapcsolásával lehet meghatározni:

1. a tevékenykedő, maga az ember, a szubjektum, 2. a tevékenység, azaz az aktus, 3. a tárgy az objektum, amire a tevékenység irányul és 4. az objektiváció, amivé az emberi tevékenység a tárgyat alakítja, az „elemberiesült” tárgy és a „tárgyiasodott” ember.

Az emberi gondolkodás megkerülhetetlen sémája, hogy mindent, amit szemlél, alanyra és állítmányra és tárgyra bontja szét.

Objektiváció (József Attila kifejezését használjuk: „emberi mű” („Minden emberi mű értelme ezért búg mibennünk, mint a mélyhegedű”) 

objektiváció mindazt jelenti, amit az egyes ember elődeitől örökségül kap, az objektiváció az értékekkel egyenlő, úgy viszonylik egymáshoz, mint a beszéd, és a nyelv (parole és langue). Sawsuere-i nyelvelméletben: az objektiváció a konkrét beszéd, az elhangzott kijelentések összessége, az érték az elemek és szabályok rendezett együttese. Információ is, az információ ugyanis a rendezettség mértéke. Az ember világát tehát a szubjektum-aktus-objektum-objektiváció dimenziórendszeren kell értelmeznünk.

Társadalmi lét szférái

Ebben az összefüggésben határozhatjuk meg az emberi lét alapvető szféráit. Általában három vagy négy szférát szoktak megjelölni: gazdaság, társadalom, esetlen külön választva politika, kultúra

Marx és Engels a termelést tartották az emberi differencia specificájának: egyedül képes arra, hogy a közvetlen szükséglet rendszere nélkül is termeljen.

Csere elméletek: Adam Smith szerint csak az ember képes rá, a kutya legfeljebb elveszi társától a csontot, de nem ad érte húst Claude-Lévi-Strauss szerint az emberek három dolgot cserélnek 1. gazdasági javakat, 2. nőket, 3. eszméket

Heller Ágnes az objektivációk három fajtáját különbözteti meg a tárgyakat, a szokásokat és a jeleket. Ezen alapul az emberi élet három szférája.

Talcott Parsons két dimenziót vesz fel a horizontális irány az eszközök beszerzésétől a cél eléréséig terjed. A vertikális irány a külsőtől a belső felé hald, így jön létre a négy terület a gazdasági, politikai, kulturális és társadalmi tevékenység.

Jürgenh habermas két dimenzióban gondolkodik, ő az integráción belül különbözteti meg a társadalmi integrációt és a rendszer integrációt, tehát a társadalmat és a politikát.

Niklas Luhmann szélesebb és differenciáltabb koncepciót fogalmaz meg. 1. a szekularizáció folyamatában elkülönül a vallás, 2. egészen külön válik a gazdasági szféra, 3. elkülönül a gazdasági és társadalmi szférától a politikai állam, 4. leválik a közigazgatás, 5. autonómiát nyer a jogi szféra, 6. megindul a kultúra egyes szféráinak elkülönülése, a tudomány önálló területté válik az ideológiával szemben, 7. következik az oktatás önállósodása, 8.és végül elkülönül a tömegkommunikáció

Ezzel előttünk is áll a társadalom és a kultúra szerkezetének dimenziórendszere.

Kultúra és civilizáció

A helyes értelmezésre az objektiváció egy másik felosztása, az anyagi és szellemi objektivációk megkülönböztetése vezethet. A legszellemibb, legkulturálisabb objektiváció – mondjuk egy vers vagy egy zenemű – is anyagi formát ölt hangokban, szavakban. Amikor azonban a kultúra oldaláról vizsgáljuk a dolgot, akkor az objektiváció szellemi vonatkozásait helyezzük előtérbe, amikor a civilizáció oldaláról, akkor pedig az anyagi vonatkozásait.

Defíniciók elemei a következők: az ember, a másik ember, az emberi közösség és az objektiváció, valamint az őket összekapcsoló viszony, egyszerre dolog, létező valami, alany, vagy tárgy, és ugyanakkor folyamat, tevékenység , mindig tárgyi jellegű folyamat, tevékenység, viselkedés.

Norbert Elias (A civilizáció folyamata) a civilizációt elsősorban viselkedésnek tekinti, mely az utolsó évezred Európájában alakult ki, és amely az európai embert a nem-európaitól elválasztja. Hangsúlyozza hogy a civilizáció kifejezés angol és francia értelmére vonatkozik. A német különválasztja a civilizációt és a kultúrát. A civilizáció inkább formákat a kultúra inkább belső értékeket jelöl.

Mi a társadalom? Ember és ember és közösség viszonya, amit az objektiváció közvetít.

Mi a kultúra? Az ember viszonya az objektivációkhoz, vagyis az ember által alkotott, megformált világhoz.

Mi a civilizáció? Ugyanennek a viszonynak az anyagi-intézményes objektivációk által meghatározott része, vagyis az ember viszonya az általa létrehozott objektivációk anyagi-intézményes szintjéhez.

A társadalmat a mi közösségeink alkotják – mi alkotjuk – olyan a társadalom amit az ember hoz létre „emberi mű”.

A fent megadott definíciókból az is következik, hogy az „emberi mű” egyaránt magában foglalja az ember által teremtett tárgyi világot, az emberi viszonyok rendjét, azaz társadalmat és a politikát, a gazdaságot, a nyelvet, vallást, filozófiát, erkölcsöt, jogot, tudományt, művészetet, minden emberi értékeket, a mindezeket előállító és közvetítő tevékenységeket és végzetül a mindezek által alakított emberi személyiséget.

A kultúra-fogalom tartalma és terjedelme így voltaképpen a társadalommal egyenértékű, csak más és más oldalról nézve. A társadalom sem más, mint az emberi által létesített viszony, csakhogy a társadalom esetében az ember, a kultúra esetében a mű hangsúlyos. A valóságban az emberi életnek előbb felsorolt szférái osztatlanul együtt jelennek meg.

Társadalmi szerveződés szintjei. Első- másod- , harmadfokú közösségek

A szociológiának többféle elmélete van a különböző fajtájú társadalmi egységek, közösségek tipológiáját illetően. A legáltalánosabban a primer (első) és szekunder (második) csoportok megkülönböztetése terjedt el.

Csoport : George C. Homans  olyan emberek alkotnak csoportot, akik kialakult mintáknak megfelelően érintkeznek egymással.

Kulcsár Kálmán A csoport egymáshoz funkcionális interakciókkal (működésében nézi meg a hatást, ember-ember, ember és közösség között) kapcsolódó emberek összessége, akik a csoporton belül formálisan vagy nem formálisan meghatározott státuszokat töltenek be, amelyekre a csoport céljaiból, értékeiből fakadó elvárások vonatkoznak. A csoport elnevezés azonban éppen ezért túlságosan semleges, nem tartalmazza azt a különösséget, ami csak az emberi csoportra jellemző. Vele szemben az együttesség, a társiasság és a közösség fogalmai között kellett választanunk. Az együttesség –et Mérei Ferenc használja, a társiasság kifejezést illetően Kantra hivatkozhatunk. Mi a közösséget használjuk, a közösség lehet jó, és kevésbé jó, lehet erős és gyenge, lehet sikeres és sikertelen.

Primer közösségek Cooley öt tulajdonsággal jellemezte: 1. „face to face” szemtől szembe, minden oldalról ismerik egymást, teljes személyiségükkel fordulnak egymás felé, 2. az egyesülésnek önmagán kívül nincs (vagy nem szükségszerűen van) külső célja, 3. a csoport hosszabb időre egyesül, 4. létszámuk kicsiny, 5. a tagok közötti kapcsolatok intim (családi, élettársi) jellegűek. Az egyén identitása egyértelmű és magától értetődő. Egynek érzi magát a közösséggel. A primer csoport szükségképpen kis létszámú.

Mannheim Károly (Karl Mannheim) a distancia (távolságtartás) fogalmával, az elidegenedéssel állít szembe. A hagyományos társadalomban az úr és a paraszt nincsenek egymástól elidegenedve, fő vonalakban azonos a kultúrájuk, értik is egymás nyelvét, csak éppen tartják a társadalmi helyzet által kiszabott, megszüntethetetlen távolságot és egyenlőtlenséget. Egész más a modern, másodfokú társadalomban a felső és az alsó osztály elidegenedése, gyakran a szavakat sem értik „más kódban” beszélnek, noha jogilag-formailag egyenlőknek tekinthetők. A primer csoportokat (Marx) természetadta közösségeknek is nevezhetjük Létrejöttük és fennmaradásuk oka ugyanis közvetlen tényezőkön nyugszik, amik még a létezés természeti feltételeiből következnek: vérségi kapcsolatok, lakóhely szerinti, szomszédsági közösségek, az azonos munkát végzők, később azonos foglalkozást űzők közösségei (vadászok, halászok, földművelők, iparosok). Már a legkezdetibb fokon is megjelenik a kultúra, a vallás, a hiedelmek, a mítoszok formájában, amelyeknek megismertetése, ápolása, kultusza szintén a közösség feladata. Mindezek egyben mintegy a közösségszerveződés technikai kereteit is adják.

Szekunder csoportok

A résztvevők kapcsolata nem szemtől szemben való, nem teljes személyiségükkel vesznek benne részt, csak személyiségük egyik oldalával, amelyik történetesen éppen az adott közösségre tartozik. Lehetővé válik a személyiség autonómiája, és autonómiát nyernek a különböző formájú és fajtájú csoportok, közösségek is. Az autonómia együtt jelenik meg a szekunder közösségekkel és ennek lényegi oka van. A szekunder csoportok több emberrel való kapcsolatot tesznek lehetővé, az érintkezés kötőszalagjait vékonyabbá teszik. Az egyes ember nem kötődik már olyan feltétlenül egyetlen (primer) közösséghez és éppen ez a lényege a autonómia fogalmának. A szekunder szerveződés egyszerre oka és következménye a gazdasági fejlődésnek és szerkezeti átalakulásnak: a modern technika, a nagyüzemi termelés, a tömegfogyasztás, a nagyvárosi élet nem volna lehetséges nélküle. Elvontabbá teszik az emberi viszonyokat. Lehetővé teszik, hogy sok ember kapcsolódjon szervesen összetartozó integratív közösségekbe. Viszonyuk nem személyes és nem közvetlen, ugyanazon csoport tagjai sokszor nem is ismerik egymást, a viszony tehát közvetített, mégpedig a dologi viszonyok által. Mérei Ferenc fejlesztette ki a „kontaktometria” módszerét, amely az egyén közösségi kapcsolatait méri. A mai városi ember több mint 1000 embert ismer személyesen és tartósan. Átalakul a szekunder társadalmi szervezetben élő ember azonosságtudata, identitásának és a társadalomhoz való kapcsolódás egyértelműségének szerkezete. Megszűnik az identitás egyértelműsége és kötöttsége. Az ember számos közösségben vehet és vesz részt, amelyek egymást keresztezhetik, sőt ellentétesek is lehetnek. Köztük az embernek választania kell. A „köldökzsinórt” most már végleg elvágták. A csoportidentitás túlterjed a személyes ismeretségen, egyaránt átível időn és téren. Emberek sokaságát fogja össze, akik egymást nem is ismerik. Létrejönnek a nemzet, az osztály, a világnézet nagy közösségei. Majd még nagyobbak, mint Európa vagy emberberiség. Elvész a testmeleg kapcsolat, a közösség fészekszerűsége. Identitás nem eleve adott többé, hanem meg kell keresni. Nem csak az identitás egyértelműsége szűnik azonban meg, hanem a társadalmi helyzetek és döntések egyértelműsége is. A választás lehetősége és kötelezettsége azt is jelenti, hogy alternatívák vannak, a döntések kevés kivétellel megváltoztathatók. A viselkedést már nem szabályozzák többé örök érvényű kinyilatkoztatás útján kapott normák, törvények az embernek újra és újra választania, dönteni kell. Jean-Paul Sartra egzisztencializtának ez az egyik alapgondolata „szabadságra ítéltettünk”- ha tetszik, ha nem döntened kell! Az EGO újra felfedezésének jegyében többek között Erik H. Erikson munkássága nyomán központi szerepet játszik az identitás problémája – hol a mérték??

Primer és szekunder, magyarul: elsőfokú és másodfokú közösségek

Itt valóban fokozatokról van szó, csakúgy, mind az első- és másodfokú egyenletek esetében. A másodfokú egyenlet éppen abban különbözik az első fokútól, hogy kevésbé fontos vagy értékes, hanem abban, hogy bonyolultabb, voltaképpen több elsőfokú egyenletet foglal magában. A két szint, két fokozat tehát nem csupán a kis közösségek belső viszonyaiban érvényesül, hanem áthatja és meghatározza a társadalom teljes szervezetét, a legkisebb „mikro” sejttől kezdve a „makro” szerkezetig.

A másodfokú közösségek szerepe Janus arcú. (Az egyik arc előre néz, a másik arc visszafelé néz) A társadalom másodfokú szervezettsége ezáltal Janus-módra kettős, a fény mellett mindig ott az árnyék, a normatív szekunder szervezetek mellett ott találjuk a kiürült és látszatközösségeket, amelyeket a másodfokú viszonyok hiánya vagy devianciája jellemez.

Harmadfokú közösségek – a harmadik fok (amelyet a Minőség Társadalmának nevezhetünk) amelyben az autonóm egyének tudatosan szerveződnek magasabb típusú közösséggé, a közösen vállalt érték alapján.

Intézményesség, hatalom, állam

A társadalom intézményes szerkezete. 

A közösségek szerveződése eltérő módon, másfajta intézmények útján valósul meg az első és a második fokon. Első fokon is vannak intézmények. Családi-vérségi szervezetek (amelyek bonyolult rendszerét az etnológia és az antropológia írja le). Ez a fajta intézményesség azonban lényegesen különbözik a másodfokon létrejövőtől. Az intézményesség bonyolult, egymásba és egymásra épülő szerkezetét igen jól ábrázolja Bronislaw Malinowski funcionális antropológiája. A szükségletekből indul ki: az ember nem pusztán arra törekszik, hogy kielégítse őket, hanem azt emberi-kulturális módon akarja megtenni. Ezért minden az alapvető biológiai szükségletre ráépül azok kulturális-társadalmi kielégítési módja (a mi terminológiánk szerint ezek az elsőfokú intézmények), majd azokra újabb szint, az integratív imperatívuszok intézményrendszere (másodfokú intézmények)

Malinowski szerint az embernek hét alapvető szükséglete van: 1. az anyagcsere, 2. a szaporodás, 3. a testi kényelem, 4. a biztonság, 5. a mozgás, 6. a növekedés, 7. az egészség.

Az intézményesség szintjén: az 1. az ellátás, 2. a rokonság, 3. a hajlék, 4. a védelem, 5. a tevékenység, 6. az oktatás, 7. a higiénia.

Malinowski a szükségletek kielégítésének első szintje fölött másik másodfokú jelenlétét írja le. A biológiai szükséglet kulturális kielégítése önmagában is szükségletté válik. Az alapszükséglettől megkülönböztetendő, „integratív imperatívuszoknak” nevezi őket. Felsorolásukban a társadalmi életre korábban már tárgyalt szféráihoz jut el: 1. gazdasági élet, 2. társadalmi élet, 3. nevelés, 4. politikai szervezet. Ezeken intézeteken belül alakul ki a másodfokú intézmények rendszere.

Charles Perrow szervezetszociológiai összefoglalása szerint a szervezetek és intézmények alapkérdése a hatalom és a vagyon. Valamely közösség objektivációvá, azaz harmadfokú szervezetté vagy intézménnyé való alakításához három követelménynek kell megvalósulnia:

1. Racionalizálni kell a szervezetet, vagyis kodifikálni a viselkedés szabályait, erről törvényt kell alkotni, az adott esetben rögzíteni, vagy írásba foglalni.

2. A törvényben meg kell szabni a szervezet vagy intézmény hatalmi szerkezetét, rögzíteni kell az alá- és fölérendeltségi viszonyokat.

3. Mindehhez pedig az is ajánlatos, hogy az intézménynek valamilyen vagyona, tőkéje is legyen.

A másodfokú intézmények „prototípusa” a modern ipari nagyüzem és a hivatal.

A modern technikával felszerelt gyár, hatalmas munkástömegekkel, amelyek a munkát differenciáltan osztják meg egymás között. A hivatal a maga szintén többtényezős többlépcsős szerkezetével. A gyár és a hivatal analógiájára épül fel az élet egész szerkezete, (Max Weber szerint maga az állam is a nagyüzem egyik fajtája.) Eszerint alakulnak érdekvédelmi és civil szervezetek, politikai pártok, társulások, körök, egyesületek. Ugyanezeket a formákat ölti fel a szellemi élet a maga intézményeivel. Mind másodfokúak, mivel közönségük (és a közönség is közösség!) csak személyiségük egyik oldalával kapcsolódik össze. Meg kell azonban különböztetnünk az intézmények két szerkezetét, az egyik a hatalomhoz, a másik a civil társadalomhoz kapcsolódik.

Korporatív szervezetek, közpolitika

Közvetlenül az intézményes berendezkedéshez kapcsolódva kialakulóban és megszilárdulóban van az intézményesült érdekszervezetek „korporációk” (a mutinacionális gazdasági szervezetek csakúgy, mint a munkavállalók szakszervezetei), továbbá a társadalmi és kulturális magatartásformák nagy „pillérei” körül kialakuló egyesületek, szervezetek, intézmények (Ágh Attila kifejezésével ezt nevezhetjük a közpolitika szférájának

Keretszervezetek

Különböző megjelenési formáit a nép, nemzet, társadalom hármasságán ábrázolhatjuk

A nép fogalma maga is többrétegű és többszintű. Meg kell különböztetnünk a törzs, az etnosz, a démosz, a vulgus és a „civil társadalom” értelmében vett népet.

Törzs: A törzsi társadalom még a civilizáció előtt él, kis létszámú és más törzsektől elzárkózó, őket idegennek és ellenségnek tekinti. Alapja a vérségi közösség, szigorúan szabályozott formák között.

Etnosz: Több törzset is magában foglalhat. A törzsi elzárkózás kitágul, az identitástudat több törzsre is kiterjed. Az etnosz összetartó ereje is a vérségi kötelék és az azon alapuló kulturális azonosság. Másodfokú közösség, mint ilyen a legszélesebb.

Démosz: Beletartozott és beletartozik minden szabad ember, a város (a társadalom) minden szabad polgára. A közösség alapja nem a származás, hanem a polgárság vállalása. Ebben az értelemben a démosz már harmadfokú közösség, magában foglalja a városiakat is.

Vulgus (tömeg) a démosz akkor se, most sem tudja magában foglalni az egész társadalmat, annak minden tagját. Olyan keretközösséget jelöl ez a fogalom amelyben megszakadt az elsőfokú közösségekkel való kontinuitás, de helyette nem valósult meg a másodfokúság magasabb szervezettsége.

Civil társadalom

Mi a civil társadalom? – mindaz, ami az intézményes berendezkedés (állam, bürokrácia, gazdasági szervezet) alatt és a vérségi, családi szervezet (tehát a társadalom elsőfokú szervezete) felett található. Egyrészt annyit jelent, hogy nem tiszt, hogy nem katona, nem egyenruhás, tehát nincs köze a társadalom hivatalos hatalmi szervezetéhez. Másrészt a civilizációhoz, a civitáshoz, azaz a városi élet közösségeihez kapcsolódik.

Más megfogalmazásban annyit tesz, hogy a civil társadalom egyenlő a néppel a másodfokú társadalmi viszonyok között.

Nemzet

A nemzet fogalma szintén többrétegű. Emberek igen különböző csoportjait nevezzük nemzetnek. Óriási a különbség a között, hogy hogyan nemzet a nemzet? Vannak nemzetek, amelyek sok etnikumból kovácsolódtak össze új egységgé. Van olyan nemzet, amely egy nyelvet használ, de van olyan is, amelynek tagjai több anyanyelven beszélnek. Van, amelynek nyelvét nemcsak egy, hanem több ország határain belül beszélik anyanyelvként (pl. német, angol, spanyol). Van, amelyeik évszázadok óta államot alkot, és amelyiknek ez nem sikerült. Van, amelyik évszázadok óta befogadott más nemzeteket, és van, amelyik szüntelenül kibocsát. Van olyan is amelyik több állam területén él de nincs saját állama.

A nemzet modern (polgári) fogalma viszont a másodfokú társadalmiság legfontosabb integrációs alapja. A nemzet többé már nem jelenti kizárólagosan a nemességet, a nép bebocsátást nyer a nemzetbe. A bebocsátás mindenekelőtt jogi és politikai egyenlőséget (választójogot) jelent. Amikor bekövetkezik, akkor alakul ki a modern demokrácia politikai erőtere, amely kiterjed minden állampolgárra (legalább az időszakonként bekövetkező választások erejéig.)

Pierre Bourdieu 
Gazdasági tőke, kulturális tőke, társadalmi tőke

A tőke vagy anyag formában, vagy elsajátított „inkorporált” formában felhalmozott munka. A tőke az objektív és szubjektív struktúrákban rejlő erő, ugyanakkor a társadalmi világ belső szabályszerűségeinek alapvető elve is. A társadalmi világ struktúráját és működését akkor ítélhetjük csak helyesen, ha a tőke forgalmát nem csupán a közgazdaságtanból ismert formában, hanem valamennyi megjelenési formájában vezetjük be. A közgazdasági tőkefogalom a társadalmi csereviszonyokat egyszerű árucserére szűkíti le. A gyakorlat általános közgazdaságtanának ezért arra kell törekednie, hogy a tőkét és a profitot valamennyi megjelenési formájában megragadja, és meghatározza azokat a törvényszerűségeket, amelyek alapján a tőke különböző fajtái (vagy ami ugyanazt eredményezi: a hatalom különböző fajtái) kölcsönösen egymásba transzformálódnak.

A tőke három alapvető formában fordul elő: 

· a gazdasági tőke – közvetlenül pénzzé kornvertálható,

· a kulturális tőke – bizonyos feltételek mellett gazdasági tőkévé konvertálható (az iskolai végzettségi titulusok formájában történő intézményesedésre hajlamos)

· a társadalmi tőke – a társadalmi kötelezettségekből vagy „kapcsolatokból” fakadó tőke (nemesi címek formájában történő intézményesedésre hajlamos)

I. A kulturális tőke: három formában létezhet – 

1./ belsővé tett inkorporált állapotban

2./ tárgyiasult állapotban, (kulturális javak, képek, könyvek, lexikonok …stb.)

3./ intézményesült állapotban

a) Inkorporált kulturális tőke

A kulturális tőke legtöbb sajátossága abból a tényből fakad, hogy alapvetően testre szabott és valamilyen bensővé tételt (inkorporációt) tételez fel. Aki a műveltség megszerzését dolgozik, önmagán dolgozik, önmagát „műveli”. Az inkorporált tőke olyan tulajdon, amely a „személy” szilárd részévé, habitusává vált, a „tulajdonlásból” itt „tulajdonság” válik. Az inkorporált (elsajátított) tőke ezért (ellentétben a pénzzel, a birtoklási jogcímekkel ) nem adható tovább rövid időtáv alatt ajándékozás, öröklés, vétel vagy csere útján.

A kulturális tőke sokrétűen kötődik a személyhez, és a társadalmi átörökítés útján kerül továbbadásra, ami azonban mindig rejtetten történik és gyakran teljesen láthatatlan marad.

A gazdasági és a kulturális tőke közötti összekötő kapocs a megszerzésükhöz szükséges idő. Az egyénnek csak annyi ideje van a kulturális tőke felhalmozására, amennyit a családja szabad, gazdasági kényszerektől mentes időként biztosítani tud a számára.

b) Objektívált kulturális tőke:

Objektívált állapotában a kulturális tőke autonóm és koherens egész formájában jelenik meg. Mint anyagilag és szimbolikusan aktív és működő tőke csak addig áll fenn, ameddig a cselekvő személyek elsajátítják és a konfliktusokban fegyverként vagy eszközként használják fel. Konfliktusok színhelye a kulturális termelés (művészet, tudomány stb.) területe, ezen túlmenően pedig a társadalmi osztályok terepe.

c) Intézményesült kulturális tőke

Az iskolai végzettség titulusa vagy tudományos fokozat intézményes elismerést kölcsönös az adott személy által birtokolt kulturális tőkének.

A társadalmi tőke

· A társadalmi tőke azon aktuális és potenciális erőforrások összessége, amelyek a kölcsönös ismeretségek vagy elismerés többé-kevésbé intézményesült viszonyai tartós hálózatának birtoklásához kapcsolódnak. Olyan erőforrásokról van szó, amelyek az egy csoporthoz való tartozáson alapulnak. Társadalmilag is intézményesülhetnek, amely egy bizonyos családhoz, törzshöz vagy valamilyen iskolához, párthoz stb. való tartozást jelez. Tájékoztatást adnak az adott társadalmi tőkeviszony fennállásáról.

· Az egyén által birtokolt társadalmi tőke nagysága egyrészt azon kapcsolatok kiterjedésétől függ, amelyeket ténylegesen mozgósítani tud, másrést, azon tőke nagyságától, amelyeket azok birtokolnak, akikkel kapcsolatban áll. A kapcsolatháló azoknak az egyéni vagy kollektív beruházási stratégiáknak a terméke, amelyek olyan társadalmi kapcsolatok megteremtésére irányulnak, melyek előbb-utóbb közvetlen haszonnal kecsegtetnek.
· A társadalmi tőke újratermeléséhez elengedhetetlen az állandó csereaktusokban megvalósuló szakadatlan kapcsolattartás. A kapcsolattartás időbe és pénzbe, és ezáltal közvetlenül vagy közvetetten gazdasági tőkébe is kerül.

A tőkeátalakulások:

Ahhoz, hogy megértsük a tőke működésének logikáját, a tőkeátalakulásokat és a tőke megtartását meghatározó törvényeket, le kell küzdenünk két egyoldalú és egymással ellentétes szemléletmódot:

Az egyik az „ökonomizmus” amely végső soron minden tőkeformát a gazdasági tőkére redukálhatónak tart.

A másik a „szemiologizmus” :- a társadalmi csereviszonyokat kommunikációs jelenségekre szűkíti le, és figyelmen kívül hagyja a gazdaságtanra vló általános visszavezethetőség durva tényét.

· A gazdasági tőke társadalmi tőkévé való átalakítása sajátos munkát igényel, ennek során látszólag ingyen adja ki-ki az időt, a figyelmet, a gondoskodást és a fáradságot.

· Ugyanez érvényesül a gazdasági tőkének kulturális tőkévé való átalakulása során. A kulturális tőke legjobb mércéje kétségtelenül a megszerzésére fordított idő. A kulturális tőke, amelynek átadása valójában a családban történik, csak időráfordítás árán halmozható fel. Döntő szerepe van a család rendelkezésére álló gazdasági tőkének.

· Az iskolai végzettség titulusai a képzési tőke intézménysült formái. Ezek nem ruházhatók át (mint a nemesi cím) és nem vásárolhatók meg (mint a tőzsdei részvények). A kulturális tőke átadása nagyobb titkosság mellett, de nagyobb kockázattal is történik, mint a gazdasági tökéé.  Hatékonyságának kifejtéséhez a kulturális tőke (legalább is a munkaerő piacon) növekvő mértékben igényli az oktatási rendszer által történő megerősítését, tehát az iskolai titulussá való átalakulást

PAGE  
8

