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Csizmadia Sándor

Politikai filozófiai előadások vázlata 

Bevezetés a stratégiai gondolkodás vallási, jogi és filozófiai alapjaiba

   A görög polemos szó jelentésének megfelelően a háború sui generis jelenség,  kollektív tett, a politikailag szervezett közösségek (városállamok, fejedelemségek, nemzetállamok( közötti fegyveres konfliktus.  A háborúknak mindig vannak politikai, gazdasági, vallási, geográfiai, pszichológiai stb. aspektusai, de a háborúval, mint társadalmi jelenséggel foglalkozó általános teóriák és beszédmódok a leggyakrabban egy kitüntett aspektus körül szerveződnek, azaz kiemelnek egy döntőnek tekintett faktort, melyre a többieket vonatkoztatják. Ennek alapján tekintjük át  vagy csak éppen érintjük a háború és a béke kérdését  nagyon sokféleképpen reprezentáló és nagyon különböző természetű doktrínákat: 

1. a vallási és teológiai doktrínákat.

2. a jogtudósok diskurzusait

3. a filozófiai reflexiókat
  A háború reprezentálása nagy helyet foglal el a történeti  társadalmak kozmogóniáiban és mitológiáiban. Az ókorban, miként  az istenek, úgy az emberek is harcoltak egymás ellen,  sőt az istenek érdeklődést tanúsítottak az emberek harcai iránt Az ókori  városállam védelme elválaszthatatlan volt a városokat óvó istenek védelmétől. A  háborút - kezdete, lefolyása és a befejezése tekintetében - különféle rítusok révén szakralizálták. Így  a harcosnak  kitüntetett viszonya volt a szakralizát világgal. A háború jelentőségét  az európai népek alapvető közösségi struktúrája tanúsította(Georges Dumézil: papok, harcosok,  állattenyésztők és földművelők(.   

  A  ma is élő tradícióval  rendelkező nagy történelmi vallások közül a buddhizmus az egyetlen, amely nem kinyilatkoztatott vallás, nem tartalmaz dogmát, csupán a szellem megvilágosodásához vezető utat nyitja meg, a toleranciának és  mások tiszteletének az elvén alapul, és azon az erkölcsi követelményen, hogy nem szabad a másik embert megölni,  a háború kérdésével nem is foglalkozik. Igy a szent háború fogalma sem szerepel a buddhista tanításokban, amellyel viszont különböző formákban találkozunk a monoteista vallásokban.

  A hinduizmus szent könyveiben,  az  i.e. 2. évezred vége felé, az első évezred kezdetén megszületett Védákban van helye a háborúnak, ugyanis az istenek közötti harcokat mesélik el. Indra szakralizálja a harcos erőt, hogy azután az élet forrásává alakítsa át.

   A három nagy monoteista vallásban (judaizmus, kereszténység, iszlám(, egyrészt  a háború problémája nem azonos mértékben van jelen, és másrészt  belső ellentmondások fedezhetők fel bennük a háború tényének megítélésével kapcsolatban, mivel  a tanulmányozható szövegek különböző korszakokban születtek, tehát konkrét  helyzetekre válaszoltak. Az új, későbbi feltételek során a teológusok kiegészítéseket, kommentárokat fűztek az eredeti szövegekhez, vagy teljesen új értelemezéseket adtak. 

   A belső ellentmondások mellett  alapvető ellentmondások állnak fenn a monoteista vallások között, ami  számtalan problémát okozott és sokszor vált háború forrásává. Mindegyik kinyilatkoztatott vallás megerősíti egyetemes és végső jellegét, azaz egyedül  akarja kimondani a végső szót: a kereszténység  meghaladja a judaizmust, az iszlám pedig a judaizmust és a kereszténységet  együttvéve. De ez a három vallás a felebarát szeretetén és a béke elsőbbségén is alapszik

A  kereszténység: 

    A háború  fogalma mind az Ó-Testamentumban, mind az Új Testamentumban jelen van, de jelentése gyakran kétértelmű, ellentmondásos értelemzésekre ad lehetőséget. Mi  három nagy  áramlatra utalunk, melyek különböző korszakokban voltak jellemzők:

1.őskereszténység: az erőszak tagadása, az erőszaknak való nem ellenállás elve, szellemi és nem materiális harcról beszélnek (pl. Origenész, 185-253(. Ez a felfogás él tovább a későbbiekben  mindenfajta pacifizmusban. Ám  amikor Constantinus római császár(306-337( idején a kereszténység hivatalos vallássá vált, a barbár betörések kapcsán az a kérdés fogalmazódott meg, hogy vajon a keresztény ember háborúzhat-e? Szent Ambrus(340-397( latin egyházatya és egyháztanító kijelentette: a barbárokkal szemben a hazát védő erő megfelel az igazságnak. Ezzel készítette elő a talajt az igazságos háború keresztény elméletének. 

2. az igazságos háború doktrínája: megkísérli összhangba hozni az erőszak elutasításának általános erkölcsi követelményét és a háborúskodás lehetőségét, de azt bizonyos feltételekhez köti.

a. mikor engedhető meg a háború? - jus ad bellum
b. mi engedhető meg a háború során? - jus in bello
   E doktrína első megfogalmazója Szent Ágoston (354-430(, rendszerbe foglalója Aqunói Szent Tamás(1225-1274(, a Summa teologiae c. művében. Leszögezi, hogy a védelmi háború  mindig igazságos. A támadó háború, ahhoz, hogy igazságos legyen három feltételnek kell megfeleljen:

a. a hatalom legfőbb legitim  birtokosa indítsa el:a pápa vagy a császár, vagy egy független fejedelem vagy király (kimondottan tiltja a privát háborúkat, vagyis a feudalizmusban a nagy urak háborúját(
b. a tétje egy igaz ügy legyen, mert pl.  az ellenség kárt okoz:büntető vagy megtorló háború

c.  a közjóra irányuló szándék, nem pedig személyes érdek diktálja 

  A XIII. századtól  a XVI. századig sokan kommmentálják és egészítik ki Szent Tamás tanítását, és főleg a hadviselés magatartásszabályait dolgozzák ki,  s ezzel egyre inkább a jus in bello kerül az előtérbe. A keresztény teológiai gondolkodás a XVI. században  új fordulatot vesz a dél-amerikai spanyol hódítások legitimitási problémái miatt. A dominikánus szerzetes Fransesco de Vitoria(1483-1546( megalapította a salamancai iskolát és újraértelemzte Aquinói Szent Tamás tanítását: kidolgozza jus ad bellum és a jus in bello elveit is. 

   Vitoria szerint a vallási különbség nem lehet igazságos háború oka. A világot nem elszigetelt nemzetek összességének tekinti,  az államok közötti interdependenciáról értekezik, s megállapítja, hogy  fennáll az államok societas naturalis-sza, azaz természeti társadalma. Emberi és nemzetközi szolidaritásról beszél és ezért minden államnak joga az igazságtalanság megszüntetése vagy az igazságosság helyreállítása. A jog nyilvánvaló sértése az emberi szolidaritás sértése is. Ilyen például ha valaki akadályozza az embereket természetes joguk gyakorlásában, hogy szabadon járjanak- keljenek, és kereskedjenek a Földön. Ez a jus communicationis, amit az indiánok gátolnak Dél-Amerikában, s ezért e jog helyreállítása a háború igazságos oka. A jog helyreállítása a közjót szolgálja, de csak a legszükségesebb cselekedeteket szabad megengedni  a közjó érdekében. A háború nem vezethet az ellenség megsemmisítéséhez,  a győzelmet csak szerényen szabad kiaknázni, nehogy a legyőzőttek erőszakkal lépjenek fel. Vitoria ezzel bevezeti a jus inter gentes, az emberek közötti jog fogalmát.   

  A XVI. századtól  kezdve azonban - három ok miatt - fokozatosan veszít érvényességéből  az igazságos háború tana:

a. reformáció:visszatérés az eredeti pacifizmushoz; Luther szerint minden háború igazságtalan, még a törökök ellen viselt háború is; ha az oszmánok elözönlik a kereszténységet, ez azért van, mert ez isten akarata, s neki nem lehet ellenállni.

b. a szuverén államok kialakulása (Machiavelli:a háborúnak nincs szüksége igazolásra, mert szükséges az államok számára. Minden egyes államra tartozik a háború legitimitásának és az alkalmazott módszerek megítélése(
c. az észbe vetett hit fejlődése háttérbe szorítja a hitre alapozott teológiai diskurzust.(az igazságos háború doktrínája laicizálódik az emberiség jogában vagy a nemzetközi jogban;

a katolikus egyház - bizonyos módosításokkal  - a XX. században tér majd vissza az igazságos háború tanához, miközben a  XIX. század végétől szüntelenül békés és békéltető misszíójára emlékeztet(. 

3. a háborúnak önmagában való igazolása a gondviselést hírdető tézisekben
  Az ún. providencializmus olyan teológiai áramlat, melyben a háborút isten vagy a gondviselés beavatkozásával igazolják. (Isten teremti a harcosokat és a hódítókat( - mondta Jacques Bossuet(1627-1704(, a francia katolikus egyház védelmezője és a protestantizmus esküdt ellenfele. Ezt a tézist átvette a francia forradalom győzelme után  a politikai és klerikális ellenforradalom teoretikusa,  Joseph de Maistre(1752-1821(, aki szerint  a háború a világ isteni lényegű törvénye, az állandó vérfürdő az egyetemes harmónia eleme. Egy nép regenerálódik a háború által, mely ugyanazzal a hatással jár, mint a metszés a fa számára. (E felfogás elterjedt a XX. század elején Németországban. Steinmetz  „A háborúk filozófiája” c. művében a háborút úgy tekinti, mint a nemzeteknek az isten által küldött próbatételt. Látható tehát, hogy Jézus tanítása milyen ellentétes értelemzésekre adott lehetőséget a háborúról a kereszténységben(.

Az iszlám 

  Az egyetlen nagy vallás, amely szervesen integrálta a háború problémáját, megteremtve ezzel annak egyik különös aspektusát,  a dzsdihádot, ami a hívő elé állított egyik erkölcsi követelmény. Az iszlám tehát már jóval azelőtt, hogy a kereszténységben kimunkálták volna az igazságos háború tanát, igazolta a háború bizonyos típusát. 

  Jellemző, hogy 25-30 éve  még ritkán hivatkoztak a dzsihádra a muzulmán országokban. Akkor a Közel-Keleten az erőszakot egy laikus vagy szocialista forradalom, és  az Izrael elleni antiimperialista harc nevében követték el. A dzsihádnak aktualitást a siíta vallásnak a politika színpadán való megjelenése adott. A Koránban ugyan jelen van az ilyen háborúra való felszólítás, Mohamed próféta, az iszlám alapítója át is élte, az első arab hódítók követték, a muzulmán jogtudósok kodifikálták, de azután nagyon hosszú ideig a muzulmán reformátorok nem vettek róla tudomást. A múlt század hetvenes éveinek végén Iránban Khomeini ajatollah egy antiimperialista perspektívában (Nagy Sátán(USA; kis sátán(Franciaország( aktualizálta,  s a Hezbollah mozgalom ideológiájának középpontjába került,  és terrorista akciókban nyilvánul meg. 

   Mint ismeretes, az iszlám legfontosabb szövege a Korán. Az  al harb, azaz a háború fogalma ritkán fordul benne elő, annál többször a dzsihád fogalma, ami viszont  nemcsak fegyveres harcot, hanem a hívő erőfeszítéseit is jelenti. A dzsihádnak három szintje van:

a. a dzsihád maior:a hívő küzdelme belső ellenségével,  saját szenvedélyeivel szemben, azaz spirituális dzsihádról van szó, melynek nincs köze a háborúhoz.

b. a belső minor dzsihád: az iszlám világban (dar al islam( folyatatott harc a renegátok és a hitehagytottak ellen

c. a külső minor dzsihád: harc az iszlám világon kívüli hitetlenek ellen.

1. az offenzív magatartás célja: a dar al islam határainak kiterjesztése az egész világra; ez az isteni úton lévő harcosok /mudzsaheddinek/ feladata; a hittérítés történhet  háború segítségével, de a hitetlent először figyelmeztetni kell, térjen át az iszlám vallásra, mielőtt megtámadják; a harc során nem minden megengedett: pl. nem szabad megcsonkítani az ellenséget, megölni az asszonyokat és a gyerekeket stb.

2. a deffenzív magatartás célja: a saját terület védelme a betolakodó ellenséggel szemben.

   Az iszlám vallás általános céljának tekinti a hitetlen ember megtérítését, hiszen az ember lényege természettől fogva muzulmán. Megtérése az iszlámhoz, a dolgok  mozlim rendjéhez való visszatérés lenne,  ami mindenekelőtt a teremtővel szembeni engedelmességet jelenti.

   Itt mutatkozik meg az iszlám alapvető különbsége a kereszténységgel, melyben a kegyelem isten adománya. Az iszlámnak az  értelemről vallott felfogása áll szemben a kereszténységnek a hitről vallott felfogásával. A mohamedán felfogásban  minden  ember meditáció közben, mivel értelme van, képes felismeri az isteni jeleket, s ezáltal képes muzulmánná válni. Az iszlám vallásban való hit mintegy egybeesik az emberi értelemmel,  ami magyarázatot ad az iszlám egy másik aspektusára: a spirituális világ és a materiális világ, a vallási szféra és a politikai szféra összekapcsolódására, amit a nyugati keresztény civilizációban szétválasztottak a hit és az értelem szembeállításával(Descartes(, a vallás és a filozófia szembeállításával (Kant(, az állam és az egyház szétválasztásával.  

A jogi diskurzus 

   A háború és a jog közötti kapcsolatok két ellentétes formában tekinthetők át:

1.a jog, mint a háború antitézise:a jog funkciója, hogy normák kimunkálásával és alkalmazásával társadalmi békét teremtsen. A háborúnak sem igazolása, sem jogi szabályozása nem lehetséges, mivel a háború a jog ellentéte, hanem csak teljes kiiktatása, amivel az abszolút pacifizmus érthető el.

2. a háborúba belefoglalása a jogba: ez  természetes az iszlám jogban, mivel a dzsihád megtalálható a Koránban,  másrészt pedig  nem létezik  a vallás és a politika közötti megkülönböztetés. Mindez problematikusabb a nyugati kereszténységben, mert az igazságos háború doktrínájának lényegét alkotó jus ad bellum formájában beleütközik egyrészt a keresztény vallási közösség differenciálódásának tényébe, mely megszűnik homogénen katolikus lenni, és másrészt  a nemzetállamok felbukkanásába, melyek szuverén jognak tekintik a háború viselését. A  feladat ily módon  a jus in bello-val limitálni egy jelenség romboló hatásait, melynek éppúgy kivánták az eltűnését, mint a közép-korban, de kénytelenek voltak tudomásul venni az ellenkezőjét.  

   A nemzetközi jog laizicálódása, racionalizálása (az emberi észre és nem a hitre alapozódik(  elvezet az egyetemességhez, amelyre minden törekvésük ellenére, valójában nem tarthatott igényt sem a héber, sem az iszlám jog. Tehát Nyugat-Európában született meg a háború igazi  nemzetközi teóriája, amely többnyire tudatosan magába integrálta a zsidó és iszlám előirásokat is, mivel így tehetett szert globális dimenzióra. A zsidó és az iszlám jogra rányomja bélyegét a határok fogalma: az iszlám világ határa vagy a nemzeti határok fogalma a héber jogban. Például Maimonidész (1135-1204(,  zsidó filozófus különbséget tesz a kötelező védelmi háború és a fakultatív háború között, melynek célja Izrael határainak kiterjesztése. (Ez a meglehetősen homályos fogalom pl. 1982-ben, Izraelnek a Libanonban folytatott háborúja során is felbukkant(.

   A háborúra vonatkozó jogi doktrína fejlődésében két periódus különíthető el:

a. a természetjogi iskola a XVI. századtól a XVIII. századig:Gentilis, Grotius (A háború és béke jogáról,1625(, Pufendorf, Emer de Vattel...

b. a nemzetközi jog doktrínái napjainkig
  Filozófia és erkölcs

   Az ókori Görögországban a háború az élet normális menetének részét képezvén,  kezdetben nem lesz sajátosan filozófiai reflexió tárgya. A preszokratikusoknál a  háború kérdése  az ellentétekre vonatkozó általánosabb vitába illeszkedik. Hérakleitosz(i.e.540-475(  szerint egy dolog nem gondolható el ellentéte nélkül: a meleg hideg nélkül, a nappal éjszaka nélkül, a béke háború nélkül. A világban minden lehetséges ellentét jelen van,  a világ egységét, harmóniáját nem az ellentmondások kiiktatásával, hanem azok összjátéka révén lehet megteremteni. 

   Valójában a XVI. századtól kezdve lendül fel  a háborúra vonatkozó filozófiai reflexió, amihez több tényező járult hozzá. A háború elválaszthatatlannak tűnik az állam szuverenitásának és hatalmának kifejezésétől, miközben korlátozza a teológiában kimunkált igazságos háború tana és az emberek joga(nemzetközi jog(,  mely éppen születőben van. A filozófia emancipálódik a teológiától és ettől fogva kizárólag az ész forrásaira támaszkodik, s így

1.a háború szükségszerűségét magyarázza, amely majd elvezet a politikai realizmushoz; de számos olyan filozófus, aki igazolja a háborút, megkísérli annak lefolyását is szabályzoni.  

2. a teológiából is átvett megfontolásokkal elítéli a háborút és saját érveit a jogtudósok érvei mellett fejti ki, akik ugyancsak az észre alapozták érvelésüket. Ez a filozófiai áramlat belsőleg szorosan kapcsolódik az erkölcshöz, s a béke feltételeinek a kutatásához vezet, de ez nem mindig jár együtt a háború általános és szisztematikus elvetésével. Ez az áramlat egy történelemfilozófiába illeszkedik, amely az emberiség fejlődésének szükségszerű szakaszaként állapítja meg a háborút, sőt a haladáshoz szükséges faktornak tekinti. Tehát a háború elutasításának és végső kiiktatásának különböző fokozatai vannak a filozófiában, és különféle eszközei is a célhoz jutásnak. 

   Az államnak, mint a háború felelősének a szerepe kerül a reflexió középpontjába. Először tőle várják a megoldást: ezt egy államszövetség formájában gondolják el, amely nem sérti az állami szuverenitást, amelynek rendeltetése ettől fogva a béke biztosítása és nem a háború viselése.  De hamar kiderül, hogy az állam  szuverenitása menthetetlenül kötődik a háborúhoz: így a nemzetállami szuverenitás megszüntetése jelenti az elsődleges célt, s ennek elgondolása  magának az állam a teljes megszüntetésétől(marxizmus( az államnak egy egyetemes szuverénben való feloldásáig terjed. És végül  a radikális pacifizmus hipotézisében nem annyira az államra, hanem az egyénekre helyezik a hangsúlyt: a béke megteremtése inkább az erkölcsök átalakításával, mint politikai reformokkal érhető el. 

Az államszövetség eszméje, mint a béke feltétele
  A nemzetállamok kialakulása kezdetén a békét  csak úgy lehetett  elgondolni, mint az államok, s kezdetben uralkodójuk  akaratának az eredményét. Ekkor születtek meg az első tervezetek a békéről. Emeric Crucé (Le Nouveau Cynée, 1623(,  de a leghíresebb abbé de Saint-Pierre Az örök béke tervezete c. műve, melyet 1714-16-ban publikált 3 kötetben, majd egy rövid változatot készít róla 1728-ban. E tervezet institucionális megoldásokat dolgoz ki, s esetenként felhasználja a jogtudósók javaslatait; eredetisége abban áll, hogy nem zárja ki a háborút, sőt arra épül. A fegyverek használatát három esetben tartja lehetségesnek:

a. egy ellenszegülő szövetséges „észre” térítéséhez

b. segítség nyújtás a polgárháború áldozatává lett uralkodónak

c. a szövetség ellensége ellen.

   Immanuel Kant (1724-1804( örök béke tervezete 1796-ban jelent meg, és közli: az etnológia azt bizonyítja, hogy a háború állandó jelenség a primitív népeknél, a gyermekpszichológia pedig azt, hogy a gyermek hajlik az erőszakra és vele született tulajdonsága az uralkodásra való törekvés. Kant tehát egy pesszimista megállapításból indul ki: az ember mindig is háborúzott, és amikor nem azt tette, készült a háborúra. Az emberiség története egyúttal a háború hatékonyságának a története, ami azt jelenti, hogy a technikai fejlődés a hadviselést egyre pusztítóbbá és halálosabbá teszi.

   Ugyanakkor az emberi természet sajátosságát más fajokkal szemben a szabadság jelenti. Az ember választási lehetőségekkel rendelkezik döntéseiben: tudatában van az erkölcsi törvénynek, de alkalomadtán eltér tőle. Tehát, ha azt mondjuk, hogy az ember szabad, azt is elismerjük, hogy hajlik a rosszra: háborúzik, mert azt választotta, hogy távol tartja magától az erkölcsi törvényt, hogy ambíciói, bírásvágya, egyszóval szenvedélyei szerint cselekedjen.

   A választás kétértelműsége az emberi természetet  szétszakító antagonizmusból ered:

a. az ember ésszel bíró lény

b. az ember szabad ember: nem egyszerűen független a másik embertől, mint Rousseau-nál a természeti állapotban élő ember, hanem azzal a képességgel rendelkezik, hogy mind a jó, mind a  rossz szándékot is képes realizálni. 

   Igy Kant számára a háború be van oltva az ember természetébe.  Ha ez így van, miért szűnne meg az ember háborúzni?

   Kimutatja, hogy a háború a természetnek végső célja elérésére szolgáló eszköz, a végső cél pedig, az örök béke. Ez paradoxonnak tűnhet fel első látásra, de Kant megoldja  a paradoxont azzal, hogy egyrészt a háborút, mint természeti állapotot fogja fel, és másrészt a természetet úgy értelmezi,  ami az embert a béke felé vezeti, azaz  a konfliktusból származik a konfliktusból való kilépés lehetősége. Az ember egy hajlott fához hasonlítható, s a béke problémája, hogy kiegyenesítse mindazt, ami meggörbült. A háborúnak tehát korrigáló funkciója van. A természetnek az emberi akarattal szembeni elsőbbsége magyarázza, hogy az örök béke az evolúció, a kétségkívül lassú reformok, és nem pedig az emberi fejlődést lerövidíteni szándékozó  forradalom gyümölcse lesz.

   Ebben a folyamatban először az államban kell a politikai hatalomnak  társadalmi békét teremteni. Ehhez az államnak egy racionális törvénykező hatalommal kell rendelkeznie, ami egy republikánus alkotmányt feltételez, mivel egyedül az racionális az alkotmánytípusok közül, s egyedül az képes  de jure és de facto biztosítani a belső békét. 

    A köztársaságok szövetségéből születik meg a nemzetközi béke. A republikánus államban az állampolgárok beleegyezése szükséges ahhoz a döntéshez, hogy legyen háború vagy ne legyen. Kant annak alapján tesz különbséget  a republikánus állam és a despotikus állam között, hogy a hatalmi ágak szét vannak választva, vagy sem. Az utóbbiban a béke nem garantálható, mert nincsenek a hatalmi ágak szétválasztva.

  Belülről az állam, kivülről az államok szövetségének a megreformálásától várható a háború kiküszöbölése, nem pedig egy világállamnak a létező államok fölé helyezésével. Tekintve, hogy minden népnek legális alkotmánya van, nem lehet  a különféle népeket egyetlen államba tömöríteni, azaz  nemzeti különbözőségeik miatt nehéz lenne őket egy nagyobb egységbe integrálni, amelyre még tetejébe az emberek sem állnak készen. A leghatékonyabb politika a republikánus államok közötti szövetség, egy föderáció, melynek törvényei lehetetlenné tennék az erőszakhoz való folyamodást. Az állandó növekedésben lévő  nemzetek állama, azaz föderációja fogná át végül a föld minden népét. 

  Kant arra is felhívta a figyelmet, hogy a béke eszméje empirikus kutatást igényel, feltételeit nem lehet a priori meghatározni, s csak egy távoli horizonton termethető meg. Az erkölcsök metafizikája c. művében azt írja: nem az a kérdés, hogy a valóságban megteremthető az örök béke vagy sem, hanem az, hogy úgy kell cselekednünk, mintha valaminek, ami talán soha nem lesz, mégis lennie kellene...

   Egy másik német filozófus  Fichte(1762-1814( jól illusztrálja a föderáció eszméjének nehézségeit és kétértelműségeit.  A természetjog alapjai c. művében(1796(, elveti egy szupranacionális állam eszméjét, és a békét az önálló és republikánus államok föderációjára alapozza. Tovább megy a föderalizmusban, mint Kant, mivel  – hogy a döntéseit végre tudja hajtani –  a föderális  államok ligájára  az államok  minden kompetenciáját átruházza nemzetközi kérdésekben, felruházza a tagállamok fölött álló bírói hatalommal, valamint egy  föderális fegyveres erővel (melyet az államok által felajánlott egységek alkotnának(. A német filozófus azonban  már 1796-ban megfogalmaz bizonyos kételyeket e modell életképességével kapcsolatban, 1807-ben fenntartásait hangsúlyozza A német nemzethez intézett beszédében, melyben utópikusnak mínősiti a modellt, 1812-ben pedig teljesen elveti, mivel lehetetlen megvalósítani és veszélyes is. Megvalósíthatatlan, mert az emberi döntések bizonytalanok, semmi nem garantálhatja a föderális bíróság józan ítélőlépességét; veszélyes, mivel a legerősebb államok eszközeként szolgál. Ezután Fichte nagy fordulatot vett: az állam hatalmának növelését, a  hatalmi politikát tartja kívánatosnak és végül a Realpolitik gondolkodója lesz... 

A nemzetállami szuverenitás vége
   Abból a felismerésből kiindulva, hogy bármilyen legyen is alkotmányos berendezkedése, az államot terheli a háborúért a felelősség, a béke csak az állam semlegesítésével(Proudhon( vagy megszüntetésével lehetséges(Marx(: ha a béke a végcél, az ahhoz vezető eszközök nem zárják ki a háborút, vagy a háború egy bizonyos fajtáját.  

Karl Marx és marxizmus-leninizmus

    Kiterjeszti a háború fogalmát:nemcsak államok közötti háborúról beszél, hanem polgárháborúkról és forradalmi háborúkról, és főleg társadalmi háborúkról, ami gondolkodásának kiindulópontja. A Kommunista Kiáltványban azt írja: a burzsoázia örökös háborús állapotban van. Először az arisztokrácia ellen, majd saját osztályának frakciói ellen, akiknek az érdekei konfliktusba kerülnek az ipari fejlődéssel; és végül minden ország burzsoáziája ellen. Végül a proletáriátus száll harcba a burzsoázia ellen, és így a történelem nem más, mint osztályharcok története. A hegeli dialektikát  átvéve (a negativitás dialektikája, mint  mozgató erő és alkotó erő(, állítja, hogy a háborúk a negatívitáshoz taroznak, csak  egy radikálisabb háborúval tűnhetnek el. A látens társadalmi háborúból, a háború a szervezett proletariátus cselekvése révén átalakul polgárháborúvá és forradalmi háborúvá, majd a proletáriátus győzelmével kivűlre helyeződik, hogy elterjessze a forradalmat a többi országban. Ha a forradalom végérvényesen győzőtt,  a proletáriátus dikatatúrájával jelzett szocializmus után, az új társadalom, a kommunista társadalom kimunkálása lesz a politika feladata. Ekkor jön el a végső béke pillanata, mivel nem lesznek többé osztályok és államok. Ez lesz a történelem valódi vége. 

  A marxizmusban az államok közötti háborúk jó és rossz háborúkra, igazságos és igazságtalan  háborúkra osztódnak.  Igazságtalan háborút az uralkodó osztály folytat, amely fegyveres harcba keveredik más ipari országokkal, vagy imperialista vagy gyarmatosító háborúkat folytat. Jó vagy igazságos háborút a hatalmat egyszer megszerzett proletariátus folytat, hogy megvédje önmagát a tőkés országok bekerítésével szemben, vagy - miként Trockij gondolta - elterjessze a forradalmat az egész világon. A permanens forradalom, melynek elméletét a  hasonló cimű munkájában fejtette ki(1932(, csak az új társadalomnak az egész földön való győzelmével fejeződhet be.

   Lenin azt fejti ki, hogy a szocialisták nem utasíthatják el a háború minden formáját, még ha egy országban győzelemre jutnak is. Ostorozza a kispolgári pacifizmust és hirdeti a  forradalmi háború legitimitását. A  háborúk csak akkor szűnnek meg, ha  a proletariátus megdönti, legyőzi és kisajátítja a burzsoáziát az egész világon, és nemcsak egy országban.

   Mao Ce Tung világosan megkülönbözteti az igazságos és igazságtalan háborúkat. Az igazságos háborúk célja, hogy megszűnjenek a háborúk, ezek az örök békét szolgáló háborúk. Az emberi életet három szakaszra osztja:béke, háború, béke. Az utolsó és végső periódus a békés élet periódusa, amelyben nincs többé háború.

   A háború tehát a marxista felfogás szerint a kapitalizmus ellentmondásának elkerülhetetlen következménye, amely lényegénél fogva háborús természetű, amíg a szocializmus, amely meghaladja az osztályharcot és az embernek ember általi kizsákmányolását, lényegénél fogva békés természetű. 

 Hruscsov a proletáriátus dikatatúrája és a végső béke közé, figyelemmel a nemzetközi helyzet változására, beiktatta a két rendszer közötti békés egymás mellett élésének tanát.

A szupranacionális állam tana, vagy a konföderáció elképzelése
   A nemzetállam megszüntetése a háborúk kiiktatása céljából egy másik áramlatban elvezetett a szupranacionális állam eszméjének kidolgozásához. 

   Henri de Saint-Simon és Augustin Thierry 1813-ban tette közzé  Az európai társadalom újjászervezéséről és az európai népek egy politikai korpuszba tömörítésének szükségességéről és eszközeiről nemzeti függetlenségük megőrzésével c. írásukat. A tételezett nemzeti függetlenséget problematikussá tette  egy nagy európai parlament, mely felette áll a nemzeti kormányoknak. 

   A szocialista Victor Considérant (1850-1893(  Az utolsó háború és az örök béke Európában  c. írásában egy nagy unitárius, szupranacionális és centralizált állam-modellt dolgozott ki. Ez a gondolat a második világháború után is teret kapott, mivel sokan tartották úgy, hogy  az államok túl nagy függetlensége volt az újabb  világháború oka. 1948-ban Robert Aron és Alexandre Marc A pacifizmus elvei c. írásokban egy föderális autoritásról értekeznek, amely felváltaná az államok szuverenitását. 

 Jacques Maritain Az ember és az állam c. 1953-ban megjelentetett könyvében azt hangsúlyozza, hogy a politikailag szervezett nemzetközi közösség  vezethet el a békéhez, melyben fennmaradnak az államok, de lemondanak teljes függetlenségükről. 

   Ezek a viták folytatódnak napjainkban is az EU-ban...

 

 

A politikai szervezet újraalkotása, mint Európa politikai problémája a nyugat-római birodalom bukása után 

A kurzus programozásának megfelelően az előadások egy része során a modern politika kialakulásának folyamatát tekintjük át az európai történelemben a firenzei városállamtól a francia forradalomig, s minderre a politikai filozófia történetével világítunk rá. Tocqueville-lal elérkezünk a demokrácia természetének feltárásához, s ezzel kilépünk az európai kontinensről, miközben összevetjük a francia és az amerikai demokráciát. Ennek kapcsán összefoglaljuk a konzervatív és liberális gondolkodás legfőbb jellemzőit, amelyek napjainkban is érvényesek. Majd a demokrácia filozófiáját tárgyaljuk, miközben óhatatlanul érintjük a filozófia demokráciájának kérdését is. 

                                                                  ***

Előlljáróban a modern kor újdonságaként ki kell emelnünk a politikai gondolkodás és a politikai élet közvetlen kapcsolatát, ami nem volt jellemző az antikvitásban. Ez azt jelenti, hogy az ókori Róma vagy Görögország történetét anélkül mondták el, hogy eszmékre vagy doktrínákra hivatkoztak volna. Ismeretes, hogy az ókor legnagyobb történésze, Thuküdidész a peleponészoszi háborúról szóló művében, a két egymással szemben álló görög város, Athén és Spárta természetét úgy írja le, hogy egyáltalán nem foglalkzott a kor szellemi életével, ám mégis az egyik legnagyobb történeti művet hagyta ránk. Hasonlóképpen az ókor két legnagyobb filozófusa, Platon és Arisztotelész, a görög városállamok életéről szerzett tapasztalatokat megfigyelték, leírták, rendszerezték, s ebből dolgozták ki az emberi életről, a politikáról adott értelmezéseiket. Ezek az értelemzések tehát az után születtek, hogy a görög politika nagy korszaka lezárult.

Ezzel szemben a modern európai politikai filozófia képviselői elővételeznek, koncipiálnak, konstituálnak, konstruálnak, azaz azt megelőzően gondoltak el, s tűztek ki célokat, hogy azok működésbe léptek volna: az eszme emancipálódott, felszabadult, az elmélet hatalomra került a politikában, s így megszületett a politikai elmélet. S ezzel lassan kibontakozott az európai fejlődés sajátossága. E fejlődés központi eleme az egyén lesz, melyet természettől fogva bizonyos jogok illetnek meg, így szabadságjogok, melyek minden más szabad emberrel emberrel egyenlővé teszik, függetlenül attól, hogy mi a helye, szerepe egy adott társadalomban.

Itt azonban egy paradoxonnal vagy egy különös elképzeléssel állunk szemben: ha a jog az egyének közötti viszonyokat szabályozza, ha a jog gondolata feltételezi egy társadalom létezését, akkor hogyan lehet az egyénnek, kezdetben csak mint fikciónak, imaginárius egyénnek, a maga pőreségében jogot tulajdonítani? Ha tehát az egyén nem létezhet önmagában, ha csak csak társadalmi és politikai viszonyrendszerek között létezhet, akkor hogyan lehet a politikai legitimitást az egyén jogaira alapozni?

Az egyik alapvető kérdés, melyre a továbbiakban választ keresünk: vajon hogyan indíthatta el és irányíthatta az európai intézmények fejlődését a modern korban az egyénnek az így felfogott eszméje? Hogyan dolgozták ki a leginkább angol és francia filozófusok ezt az eszmét, vagy mi vezette az európai embert egy lényegében előzmény és hagyomány nélküli gondolat kidolgozására?

Egyesek azt állították, hogy az európai politikai történelemnek ez a sajátossága tulajdonképpen a kereszténységből vezethető le, tekintve, hogy az egyenlőség és a szabadság evangéliumi értéke. 

Mások viszont ezzel ellentétben azt állították, hogy a modern politikai fejlődése valójában a vallástól és az egyháztól való emancipáció története, egy szekularizációs és deszakralizációs folyamat.

A két nézet hírdetői a szabadság és egyenlőség eszméjét megvalósítani szándékozó francia forradalom (a keresztény vallás megfosztása politikai hatalmától) után egy évszázaddal elvileg megbékültek meg egymással. A szabadság eszközeit, a forradalomban és utána követett új politika alapelveit (emberi és polgári jogok, népszuverenitás, lelkiismereti szabadság etc.) ezt megelőzően két évszázadban kezdték kidolgozni, mindenekelőtt a felvilágosodás korában.

Itt az az elvi jelentőségű kérdés adódik: vajon félreértés volt-e a felvilágosodás hatalmas harca a kereszténység ellen, vagy pedig a felvilágosodás fejezte ki a legtisztábban a modern politikai vállakozás vagy a liberalizmus értelmét? (legalábbis jobban, mint az említett kibékülés) .

Az igazság megköveteli, hogy kiemeljük:a felvilágosodás harca nem a kereszténység ellen, nem a keresztény gondolkodásmód ellen, hanem a vallás politikai hatalma ellen irányult.

Kiindulópontunk: a nyugat-római birodalom bukása, s ebből a perspektívából tekintjük át az európai történelem máig ható problémáját. Vajon milyen politikai szerveződési formák léteztek ekkor az európai ember vagy társadalmak számára? Három szerveződési formáról van szó:

a. Birodalom: Nyugaton összeomlott, Keleten tovább létezett. Az ember felett nagy hatalommal rendelkező birodalom gondolata (ismeretes, hogy szinte minden király császár akart lenni saját birodalmában), Napóleontól a III.Birodalomig és a szovjet birodalomig még a XX.században is továbbélt; ma a világállam eszméjében ölt testet.

Miben áll a birodalom gondolatának tartalma? A birodalom gondolata az emberek egységére, az emberi természet egyetemességére vezethető vissza, amely egyetlen hatalomban szeretne kifejeződni (ez egy természetes politikai eszme) .

b.Városállam: évszázadokon át magas volt az európai ember számára a politikai presztízse, ami a római köztársaságnak vagy a görög városállamok dicsőségének volt köszönheto. Ezt a prsztízst csak erősítette, hogy Európában egyes városok jelentős politikai hatalomra tettek szert, virágzott gazdaságuk, kultúrájuk (Firenze, Velence, Hanza -városok stb.). Az európai történelem sajátos ténye azonban abban fejezhető ki, hogy Európa újraalkotva politikai szervezetét sem a birodalmat, sem a városállamot nem választotta, hanem megalkotta a monarchiát. A monarchiák győzelme után a városállam, mint politikai szerveződési forma lehanyatlott, de újra feltámadt, mint a szabadság vagy a politikai közélet visszaállításának reménye, de már nemzeti keretben. De miért támadt fel vajon a városállam eszméje? A városállam eszméje egy nyilvános tér eszméje, ahol az emberek, a polgárok megfontolják és eldöntik azokat a kérdéseket, melyek közös ügyeikkel kapcsolatosak. Ez az eszeme az emberi együttműködés par excellence eszméje, melynek révén az emberek úrrá lehetnek létfeltételeiken (ez is egy természetes politikai eszme) 

c. Egyház: nem azonos szinten helyezkedik el a birodalommal vagy a városállammal, hiszen célja alapvetően nem az emberek politikai életének megszervezése volt, de létezésével és küldetésével, hivatásával nagy probléma elé állította az európai népeket. Ez azt jelenti, hogy az európai politikai fejlődés csak az egyház mint egészen újfajta társulási forma által felvetett kérdésekre adott válaszok történeteként érthető meg, melynek során minden intézményes válasz egyúttal új problémákat vetett fel. Az egyház kétfajta problémával szembesítette az európai népeket:

a. egy funkcionális problémával, mely szerint a barbár betörések után az egyház átvállalt olyan társadalmi és politikai feladatokat, melyeknek a megszűnt vagy legyengült polgári hatóságok nem tudtak eleget tenni. Igy alakult ki a világi és vallási funkciók sajátos természetellenes keveréke.

b. egy strukturális problémával, mely az alábbi ellentmondásban fejeződött ki:

b1. az egyház által hordozott jó, az üdvösség nem evilágról való, éppen ezért a profán világ, a császár világa, az egyházat önmagában nem érdekli.

b.2. Isten és Isten Fia azzal bízták meg az egyházat, hogy üdvösségre vezesse az embereket, s ennek az üdvösségnek – az isteni kegyelemből adódóan – az egyház a kizárólagos eszköze. Ezért tehát beleszólási joga, sőt kötelelezettsége van mindenbe, ami veszélyeztetheti az üdvösséget. Minden emeberi cselekedet lényegében a "jó" és a "rossz" alternatívája előtt áll, s így az egyház beleszólási kötelezettsége szinte minden emberi cselekedetre kiterjed, de leginkább az uralkodók cselekedeteire, mivel azok a legfontosabbak, azok járnak komoly következményekkel. Ebbőll következően az egyháznak nagy figyelmet kell arra fordítani, hogy a kormányzók nem parancsolnak-e olyan dolgokat az alattvalóknak, ami kockáztatná üdvösségüket, vagy nem engednek-e meg nekik olyan fokú szabadságot, melynél fogva azok elkövethetnek az üdvösségüket veszélyeztető tetteket. Ennek megfelelően az egyház a legfőbb hatalmat követelte magának, ami lehet közvetlen és közvetett, de a politikai következmények szempontjából ugyanaz. Ez a törekvés a csúcspontját Gergely pápa XI. századi reform-elképzelésében érte el, mely szerint az igazi respublica az ecclesia christiana. Már ebben az elképzelésben is tükröződik a katolikus egyház belső ellentmondása: egyrészt hagyja, hogy az emberek maguk szervezzék evilági, profán életüket, másrészt vallási korlátok közé szorítja őket, egy teokráciát erőltet rájuk, s a világi élet vagy a profán élet alól emancipálni, felszabadítani akarja őket, de nem fogalmaz meg számukra olyan törvényt, amely szabályozná a politikai közösség tagjainak cselekedeteit (ahogy azt pl. az iszlám vagy a judaizmus teszi). A középkori egyház valójában teokráciát akar, s nem a világi vagy polgári lét felszabadítását.

Ezért tehát az egyházi doktrínában rejlő ellentmondásból kell kiindulnunk, azaz nemcsak azt kell néznünk, hogy az egyház mit tett, hanem azt is, amit lehetővé tett, éppen ezen ellentmondás miatt.

Mit tett tehát az egyház? Egyaránt ki akarta terjeszteni befolyását mindenfajta politikai szerveződésre (birodalom, városállam, monarchia), de nem akart kikényszeríteni egyetlen politikai rendszert sem. Igy aztán, amikor a profán világ megerősödött, szabadon kereshette azt a politikai formát, amely leginkább képes ellenállni az egyház bejelentett igényeinek. Azaz a küzdelmet az egyház teokráciára törekvésével szemben az tette lehetővé, hogy a császár birodalmát szabadnak nyilvánította.

De milyen politikai alapokon szervezte meg magát a profán világ az egyház igényeivel szemben?

a. mozgósította a városállam korlátozott erőtartalékait, amely a XVI. századig tartotta magát (Flandriában, É-Itáliában, É-Németországban), de képtelen volt terjedni, sőt fennmaradni sem tudott, mert politikai szerveződési formaként instabil volt, a frakciók belharcai gyengítették, s végül tönkretették. Ezen kívül jelentkeztek az egyház jelenlétéből adódó következmények (a városok viszonylag gyengék voltak az egyházzal szemben, s nagy árat fizettek, ha szembe fordultak vele: az egyházra a város ellenségesen tekintett, és fordítva. A városok ideológiai szempontból gyengék, partikulárisak voltak, szemben az egyetemest vagy az univerzálist megtestesítő egyházzal és birodalommal. Ebből következően a városok belső frakciói, pártjai ezen egyetemességek egyikére vagy másikára igyekeztek támaszkodni, ahogyan erről Macchiavelli is tanúskodik a Fejedelem c. művében. A városok intenzív politikai életet éltek, az emberek érdekei és szenvedélyei e világ körül forogtak; a városállam zárt világ volt, amely erősen lázadt az egyház befolyása ellen. Az emberek természetes beállítottságuknál fogva ragaszkodtak szabadságukhoz, függetlenségükhöz. De a városállam meglehetősen gyenge volt, hogy olyan politikai formát alkosson, amely az egyház által uralt korban képes lett volna kitartani vele szemben, s bizonyos követelményeit is teljesíteni. Az itáliai városállamok, s különösen Firenze helyzete jelentős következményekkel lett az európai történelemre, politikai fejlődésre nézve. Ellenségessége az egyházzal, s másrészt gyengesége ad magyarázatot arra, hogy miért az itáliai városokban fejlődött ki a keresztény világ első profán civilizációja (ne felejtsük: Itáliában a pápa sokáig világi uralkodóként működött; de az egyházi hatalom alapvetően ott is spirituális hatalom volt, és a pápa nem volt képes egyedül megvívni háborúit, nem számíthatott kellő engedelmességre). Nem véletlen, hogy a profán világ függetlenségének, szilárdságának első irodalmi megnyilatkozásai Itáliában születtek meg: Dante, Bocaccio stb. E firenzei hagyomány később, bár jelentősen átalakított formában, alkalmassá téve az egyház ellen indított támadásra Macchiavellinél, a kereszténység ellenségénél tűnik fel újra. 

b. a városállam mellett végül is a birodalmi eszme presztízse sem tudott hatékony lenni, mert annak helyét egy földrajzilag, etnikailag és politikailag annyira megosztott területen, mint Európa, már betöltötte az egyház, mint az egyetemesség hordozója. (A Birodalom székhelye Konstantinápolyba került át, ahol meglehetősen szerves egységben élt a kereszténységgel. Miért? Mert Constatntinus császár megértette, hogy a császár és a főpap nem lehet egy helyen, s ezért Rómát átengedte a pápának. 

Mindezek után az európai politikai probléma tehát a következő: a profán, laikus, nem-vallási világnak olyan formát kellett találnia, amely a városállamnál kevésbé partikuláris, a birodalomnál kevésbé egyetemes, ami végül az abszolút vagy nemzeti monarchia lesz.

Itt röviden utalnunk kell a középkorra, amely a nyugat római birodalom bukásától (476) Konstantináoly török általi bevételéig (1453) vagy más meghatározások szerint, Amerika felfedezéséig(1492) tart. Ennek jellemzője:az egyház szellemi egyeduralma a természeti, profán vagy laikus világ felett; az egyház mindenható hatalmát Krisztustól eredezteti; a profán világ felett a keresztény üdvösség tana uralkodott. Az egyház szellemi uralmát a legteljesebben a XIII. században élő, az 1323-ban szentté avatott Aqunói Tamás (1225-1274), a skolasztikus filozófia és teológia legnagyobb alakja alapozta meg. Aquinói Tamás a teológiát filozófiai érvekkel támasztotta alá, miközben Arisztotelész (i.e.384-322) filozófiáját egyesítette az egyházi tanokkal, s így megalkotta a középkor legátfogóbb filozófiai rendszerét, melynek alapjává az istenfogalmat tette; a hit megelőzi a tudást; a filozófia a teológia szolgálója. Művei közül a " Summa contra gentiles" Isten létét és tulajdonságait, Isten teremtő tevékenységét és teremtményeihez való viszonyát, a szentségek és az örök élet tanait tárgyalja. A " Summa theologiae" - a keresztény tanítás szintézise, tárgya isten, ember, etika, Krisztus és az örök élet. A " De veritate" a hit és a tudomány viszonyát elemzi. 

Ám már a XIII. században kísérlet történik e hatalommal szemben a természet, az ember, az ember politikai természetének emancipálására (Dante és mások). A XIV.század végétől a XVI. század végég tartó "Reneszánsz" (Michelangelo, Raffaello, Leonardo da Vinci, Tiziano, Rabelais, Montaigne stb.) a klasszikus antikvitás elvei alapján hírdetett és gyakorolt megújulás, de ezek az elvek nem tették lehetővé a profán világ függetlenedését az egyháztól. 

Ebben szerepet játszott Arisztotelész filozófiája is, amely az emberi életet hierarchizált javak és célok egységének tekintette. Filozófiáját két ellentétes célra lehetett felhasználni: egyrészt rá lehetett mutatni a profán élet jóságára és méltóságára, de másrészt a javak és célok hierarchizáltsága miatt az egyház nagyobb jót, magasabbrendű célt stb. tudott felmutatni. Így tehát filozófiája egyrészt a jót szolgálta, az egyház érdekét az evilági szuverenitásra, s ezzel az egyház pozicíóját erősítette; másrészt a profán világ igényeit szolgálta az egyházzal szemben, s ezzel gyengítette az egyházat.

Ebből a kettős szerepből következően nem volt alkalmas az egyház és a városállam vagy a politikai közösség közti viszony újra meghatározására. De nem tudott a tamási doktrína sem arra a politikai kérdésre választ adni, hogy ha elismerjük, hogy a természetnek, a profán világnak megvan a maga sajátos jósága, de megvan a kegyelemnek is a magáé, ami bár magasabbrendű, de nem ellentétes az előbbivel, vagyis, ha az embernek két nem egyformán méltó, de egyformán legitim célja van, egy természetes és egy temészetfeletti, akkor valójában kinek engedelmeskedjen, amikor az egyházi és a világi hatalom egymással nem összeegyeztethető parancsokat ad neki? Erre a a dilemmára az egyház Aqunói Tamás tanításával azt a választ adta: a hitre alapozott bölcsesség ad választ. Ez azonban nem elégítette ki a reneszánsz embert, aki a természetes vagy profán világ függetlenségét egyértelműen akarta megfogalmazni.

A profán hatalom megszerzésének és megtartásának tudománya, valamint a világ jósága: Macchiavelli

Erre a kérdésre majd N. Macchiavelli ad választ:ettől kezdve nem ismerhetjük jól az európai politikai történetet, ha nem ismerjük a politikai gondolkodás vagy filozófia főbb áramlatait. Macchiavellivel a modern tapasztalat találja meg kifejeződési formáját, amit ő "hosszú évek szenvedései és megpróbáltatásai közben gyűjtött össze". E tapasztalatok természetesen a firenzei városállam politikai életében gyökereztek. Macchiavelli célja valójában az egyház politikai igényeinek ellehetetlenítése volt. Láttuk már, hogy a városállam ellenséges, de egyben sebezhető is volt az egyházzal szemben; a firenzei polgárok igyekeztek elzárni a várost a vallási befolyás elől, úgy hogy azt megpróbálták a városállam falain kívül helyezni.

Macchiavelli tanítása az alábbi kérdések megválaszolásában rejlik: Hogyan tehet az ember rosszat? Hogyan szerezheti meg és tarthatja meg hatalmát ravaszság és fortély révén? Hogyan szőhet sikeres összeeesküvést? Hogyan bánjon el az ellenségével? (legyen hatékony :ne sértegesse, ne fenyegesse az ellenfelét, hanem, ha kell,  ölje meg!) 

E kérdések azt sugallják: a "rossz" politikai szempontból sokkal jelentősebb, sokkal valóságosabb, mint a "jó". Ne felejtsük el: nem Macchiavelli volt az, aki megtanította az embereket rosszat cselekedni, ő csak tapasztalta a rosszat! Az ő színrelépéséig a nagy gondolkodók Arisztotelésztől kezdve a politika által elnyerhető "jót" keresték, vagy annak fontosságát hangsúlyozták. Macchiavelli talán a gyanakvás első igazi mestere volt, aki arra szólított fel, hogy kételkedjünk saját jóhiszeműségünkben! De hol kételkedjünk? Válasza az, hogy az emberi együttélésben, a politikai életben. Ám ezzel arra is felszólít: kételkedj általában a jóban!

S ezzel joggal mondhatjuk, hogy a kételkedés lesz a modern ember nagy szenvedélye, azaz a "jó" évszázadok óta szilárdan definiált helye és szerepe változik a modern politikum születésékor. Macchiavelli azt tapasztalja, hogy a "rossznak" van centrális helye a politikában (a Fejedelemből kitetszik, hogy szélsőséges helyzeteket tanulmányoz (pl. összeesküvéseket), s ezekkel bizonyítja a nézőpont szükséges megváltoztatását. Így tehát a politikát, a politikumot nem a célja felől, hanem eredete, kezdete felől írja le vagy értelmezi, s így arra a következtetésre jut, hogy a "jó" csak a  "rossz" révén jöhet létre.

De milyen következményei lesznek a nézőpont megváltozásának a városállam meghatározására, a város és a vallás kapcsolatára nézve? A városállam erőszakos úton jött létre, azaz egy mesterséges képződmény, mesterséges világ, tehát nem valamiféle "felső jó" révén kell tökéletesíteni azt a "jót" , amit maga a város hozott létre, mert egy ilyen beavatkozás felforgatná a város természetes működését. "Discorsi" c. művében részletesen kifejti, hogy tény, a kereszténység javítja az erkölcsöket, ezért nem ölik meg a férfiakat, nem teszik rabszolgákká a nőket, ha elfoglalnak egy várost stb. De felteszi azt a kérdést, hogy öröljünk-e ennek a haladásnak? Azt a választ adja, hogy nem örülhetünk neki igazán, mert ha a polgár nem azonosul a városával, ha önfenntartási ösztöneit nem azonosítja városa megvédésével, akkor veszélybe kerülhet a közéleti erkölcs forrása, s ezzel a politikai élet alapja, azaz a közjót csak az erőszak és a félelem hozhatja magával. Ez azt jelenti, ha a rossz szükségességét, termékenységét állítjuk, akkor a profán rend, a földi rend önmagában elégséges voltát állítjuk: a kereszténységnek nincs helye a politikai életben.

A városállamban azonban létezik egy súlyos törésvonal a nép és az előkelők között: a nép nem akarja, hogy elnyomják, az előkelők viszont el akarják nyomni népet. Sem a népnek, sem az előkelőknek nincs pozitív, vagy jó célja, nem tűznek ki maguk elé valamiféle jót, ill. az előkelők célja pozítiv, de gonosz cél: az elnyomás. A nép célja egyértelműen negatív: az elnyomást akarja elkerülni. Ez a kétfajta vérmérséklet egyáltalán nem szolgálja a városállam pozitív javát. Mi hát a megoldás? Az a fejedelem, aki képes a népre támaszkodni, anélkül, hogy saját érdekét vagy szempontjait összekeverné a nép érdekével, képes rá, hogy rendet hozzon. A nép vérmérseklete bizonyos értelemben mégis jó, mert vágya ártatlan, nem akarja, hogy elnyomják; a nép viszonylagosan becsületes, becsületesebb, mint az előkelők, s ezt Macchiavelli dicsérettel illeti. Elutasítja viszont az előkelők igényét az erényre. Ugyanakkor a nép jósága passzív, negatív; a városállamban a jó csak részlegesen, a nép ártatlanságában van jelen, tehát a becsület forrása egyedül a nép. Miről van itt szó? A demokratikus gondolkodás egy típusáról. Milyen kapcsolat áll fenn a rossz politikai szerepének hangsúlyozása és a nép jóságának, becsületeségének hangsúlyozása között? Ha a politikai cselekvés célja nem valamiféle jóra irányul, sőt, ha egyetlen emberi cselekedet célja sem eredendően jó, akkor a világ jósága azok ártatlan paszívitásában rejlik, akik általában nem cselekszenek, azaz a népben.

Ez az eszme nagy hatást gyakorol majd az európai politikai fejlődésre, a modern kor emberének szenzibilitására:a jó eszméjének devalválása egybeesik a nép eszméjének kialakításával. Még egy fontos változást kell konstatálnunk: ha megszűnik a város és a gondolkodó közötti kommunikáció médiuma, a "jó", mint Arisztotelésznél, aki az embert, a várost úgy vizsgálta, hogy mindig egy magasabbrendű jót tartott szem előtt, a kozmoszt vagy az isteni rendet, akkor azt látjuk, hogy Macchiavelli kívül helyezi magát a városon, de figyelmét annak szenteli, de nem azért, hogy egy magasabb rendű jóhoz jusson el, hanem azért, hogy jobban láthassa a város életét. Ez egy radikális fordulatra utal a filozófia és a politika történetében. Ebben a kívülállásban ugyanis a tudományos magatartás követelménye jelenik meg. Ez azt jelenti, hogy Macchiavelli vizsgálta először a tudomány szemszögéből a politikumot, ami azonban veszélyek forrása is lett: t.ill., ha a politikumot anélkül írjuk le, hogy figyelembe vennénk az emberek, a polgárok, a városlakók nézeteit, akkor lehet, hogy mégsem a tudományosság, hanem az önkényesség forrásánál vagyunk. Másrészt a kívülállás álláspontja az egyház álláspontja volt: a politikumot tehát külsődlegesnek tekintette, de beavatkozása állandó célpontjának.

De mit tett akkor valójában Macchiavelli? Módszertanilag a saját területére követte ellenségét, az egyházat. És mi volt az egyház célja a kívülállással? Isten imádata, a spirituális tökéletesedés. És mi volt mindennek az alapja? A vallási jó feltételeztt felsőbbrendűsége a politikai jóval szemben. És mi volt Macchiavelli célja? Az, hogy az egyház autonóm lényegének és a városi életbe való beavatkozás jogának alapját, a jó eszméjét támadja meg. De hogyan tette ezt? Azt állítva, hogy ha a politikumot zárt egésznek tekintjük az őt megalapozó és megtartó erőszakra hivatkozva, akkor az egyház által képviselt jó inkább destruálja, mintsem tökéletesiti a várost, a politikumot

Látni kell azonban, hogy Macchiavelli még nem gondolta el egy olyan intézmény tervét, amely győzelmesen szembefordulhatna az egyház vagy a vallás túlkapásaival. Ezt a feladatot majd Thomas Hobbes vállalja magára. Macchiavelli tehát a jó eszméjének ellehetetlenítésében arra ösztönözte az embereket, hogy a cselszövés, az erőszak szükségességében jelentkező rosszban keressék a politikum zárt világának genezisét. A cselekedetek, a szenvedélyek láncolatában Macchiavelli még nem fedezte fel az emberi rend logikáját, ezt Hobbes teszi meg. 

A természeti állapot és Leviatan korlátlan hatalma:Thomas Hobbes

Hobbes politikai nézeteinek alapja a De cive (1641) és a Leviatán, vagy az egyházi és világi állam anyaga, formája és hatalma(1651) c. műveiben található meg. Az angol filozófus tanúja volt az angol polgárháború érlelődésének és kitörésének, amely 1649-ben, I.Károly kivégzésében érte el csúcspontját. A forradalom valójában arra keresett választ:mi a király feladata? Mi a királyság intézményének értelme? Mi a vallás helye a politikumban, a politikai testben? VIII. Henrik, aki a protestánsokat és a katolikusokat egyaránt üldözte, leválasztotta az angol királyságot Rómáról, s ezzel egy politikai szakítást hajtott végre: az angol politikai testet függetlenné nyilvánította a római egyháztól. Ám ez a politikai szakítás nem jelentette a vallás alóli felszabadulást, hiszen a király vagy a királynő lett a királyság vallásának feje.

De milyen vallás feje lett az angol uralkodó, akinek teológussá is kell válnia, ha nem is pappá. Mint tudjuk, az angol királyság protestánssága Tudor Mária katolikus reakciója után Erzsébet alatt dőlt el. Tekintve, hogy a király joga lett tehát alattvalói vallásának meghatározása, a protestantizmus államvallás lett. Ez sajátos fegyvert adott például a puritánok, a legradikálisabb protestánsok kezébe, akik az államvallást és az államot is támadták A király vallási tekintetben idegen lett népével szemben:sem a protestánsok összességét, sem a katolikusokat nem elégítette ki az általa oktrojált vallással. Éppen ezért a királynak alattvalói Rómától való leválasztásához, szüksége volt a nép képviselőire, azok támogatására. A Képviselő Ház eredeti meghatározása szerint:a király előtt képviseli az angolokat, s miután a képviselők e tekintetben támogatták a királyt, ő azt tapasztalta, hogy sajátos, azaz nemzeti legitimitása megszilárdult. A vallási viszályok viszont lehetőséget teremtettek a nép képviselőinek, hogy a politikai testet a királytól függetlenül, és vele szemben határozzák meg. Ugyanakkor a politikai test meghatározása egy vallási hit függvénye lett, amelynek nem volt egy szilárd pontja, s ezért a királytól való emancipálódás azzal járt, hogy a politikai test a különféle és egymással szemben álló vallási vélekedéseknek megfelelő csoportokra bomlott.

Ebben a helyzetben Hobbes világosan látta, hogy a királyi hatalom megmentésének egyetlen eszköze, a béke feltétele csak az lehet, ha a királyi hatalmat teljesen leválasztják a vallásról, azaz teljesen szuverénnek nyilvánítják. Hobbes alapvető kérdése tehát az volt:milyen okok vezettek az angol polgárháborúhoz? Vallási és világi természetű okokat állapított meg:

a.vallási ok: a népből jött presbiterániánusok, puritánok egy olyan vallási elképzelést vallottak, hogy mindenkinek joga és kötelessége, hogy az egyéni sugallatra ügyeljen, hogy dogmát alkosson.

b.világi természetű ok: az egyetemek befolyása, a szabadságot magasztaló görög és római tanulmányok hatása.

E két hatás tehát együttesen ösztönözte a szellemet engedetlenségre.

Hobbes konstrukciójának alapja másképpen fogalmazva a következő: az egyház politikai hatalmával való szembeszegülés két nagy tanítása, az arisztotelészi-cicerói republikanizmus és a protestantizmus politikai-társadalmi felforduláshoz vezet. E két mozgalom hívei a jelen romlottságával szemben egyrészt a fényes múltra, azaz az antikvitásra, és másrészt pedig egy tiszta múltra, azaz az őskereszténységre hivatkoznak. Ez a két dolog mindenki számára csak doxa vagy vélekedés formájában létezik, tehát nem tapasztalat. A vélekedés tehát az, amely romlásba dönti a polgári életet, ha az embert önszeretete engedetlenségre ösztönzi. Hobbes megállapítja:a vélekedések szerepe és politikai hatásai elfedik a tapasztalat tekintélyét, amelyből e vélekedések állítólag táplálkoznak.

Mit jelent valójában mindez?

a. a klasszikus republikanizmus azt tanítja, hogy a városállam természetes képződmény, az embereket a természet közelíti egymáshoz és arra készteti őket, hogy a szabadságban önmagukat irányításak. Ma azonban – mondja Hobbes – e nemes gondolat az emberekre úgy hat, hogy a szabadság nevében egymás ellen uszítja őket. Tehát e vélekedés destruktív hatása erősebb, mint az emberek állítólagos politizáló természete (itt utalás történik Arisztotelészre, aki az embert politizáló állatként határozta meg). Hobbes ebből arra következtet, hogy a természet nem lehet a politikai szervezet alapja vagy modellje.

b. a protestantizmus azt tanítja, hogy Isten kegyelmébe fogadja azt az embert, aki tiszta és alázatos szívvel közelít hozzá, s szereti felebarátját, ezért az ilyen ember csakis a jót teheti, hiszen bizonyos lehet az isteni segítségben.

Hobbes számára korának tapasztalatai azt mutatják, hogy a kegyelemben való részesülés elviselhetetlen, mert valójában a politikai zaklatás alapja. Az angol polgárháború alapvető tapasztalata tehát az, hogy az embereket nem képes sem a természet, sem a kegyelem egyesíteni. De valaminek mégiscsak egyesíteni kellene  őket, mert végletesen szétrobban a társadalom. Mi lehet az egyesítő faktor? A művészet. De milyen művészet? A politika művészete, amit ki kell dolgozni, mindenfajta vélekedésnél szilárdabb alapra kell helyezni.

De mi is volt eddig? A politikai cselkevés alapja a természetes vagy természetfeletti jó volt. Ám a politikai közösségben való cselekvés e modellje megbukott, mivel az emberek összegyeztethetetlen elképzeléseket alkottak a jóról, s ez az összeférhetelenség konfliktusok és háborúk kiapadhatatlan forrásá lett.

A "jó" -nak tehát bizonytalan a státusza, a "rossz" -nak, vagy egyes formáinak viszont bizonyos. Létezik egy olyan rossz, amit mindenhol és mindenki a legnagyobb rossznak tekint: a halál. Tehát az új politikai művészet alapja, amely minden vélekedésnél szilárdabb, éppen ez a szenvedély, azaz a halálfélelem lesz. Itt megállapítható a hobbesi elgondolás különbsége Macchiavelli-vel. Mindenekelőtt közös bennük, hogy mindketten a félelemre számítanak az új politikai közösség megalkotásakor.

Macchiavelli azt vallja, hogy a politikailag hatékony és üdvös félelmet az erénnyel megáldott fejedelm teremti:e hatékony félelem a művészet hatása. Mi lehet ennek a magyarázata? Macchiavelli korában az emberi társulás még nem robbant szét, nem omlott össze, csak tehetetlen, passzív lázban égett:a városállam, és az egyház, a természet és a kegyelem kompromisszumának köszönhetően megőrízte alapszerkezetét. Macchiavelli tehát azt sugallja, hogy az emberi társulást a félelem bölcs felhasználásával újra fel kell éleszteni.

Ezzel szemben Hobbes korában és Angliában az eltérő vélekedések hatalma már teljesen lerombolta az emberi társulást. A jóról alkotott vélekedések konfliktusa arra vezetett, hogy mindenki háborút viselt mindenki ellen (bellum omnium contra omnes), ami megbénította a társadalom szellemi, gazdasági, politikai életét, s mindenki a halálfélelm rettegésében élt. Így tehát a jóról alkotott vélekedések inkompatibilitása az abszolút rosszhoz vezetett. Következésképpen éppen e pontról kell létrehozni egy új politikai szervezetet, innen kell Angliának felemelkednie. Egy olyan politikai szervezetet kell megalkotni, amely szilárd a vélekedések konfliktusával szemben:az új rend alapját nem a keresett jó, hanem az elkerülni vágyott rossz alkotja.

Hobbes azt mondja, s ez igen fontos megállapítás: a polgárháború nem egy kivételes állapot, nem egy egyedi eset, hanem az emberiség természetes állapota. Ily módon az angliai politikai és vallási harcok csak egy különösen kegyetlen megnyilvánulási formáját jelentik annak a magatartásnak, ami természettől fogva jellemzi az elismert úr, a hatalmat gyakorló, vezető nélküli embert.

A félelem, a bizalmatlanáság, az agresszívitás még békében, normális körülmények között is jelen van (az emberek kapukat zárnak éjjel, ládáikat zárják, szolgáiktól, családtagjaiktól is félve). Nem kell sokat vizsgálódni ahhoz, hogy lássuk:a társadalomban élő ember természetét az önszeretet, a hiúság, a dicsvágy, a féltékenység, a fensőbbségvágy uralja. A béke időszakaiban: amikor a legitim uralkodót, szuverént elismerik, engedelmeskednek neki, az egyes emberek önszeretete nem kerül összeütközésbe egymással, csak hiúsága sérülhet. Ha viszont a szuverén bizonytalan, vitatják uralmának jogosságát, ha kitör a polgárháború, elfajul az önszeretet, amit addig féken tartott a közhatalomtól való félelem, romlást hoz, gyilkossá válik, s a másik ember javaira, életére tör. Mindenki rivalizálása nyíltan azzá válik, ami implicite mindig is volt: mindenki háborújává mindenki ellen. Ilyen az emberiség természete. Így tehát, a jó természet antik eszméjének, az arisztotelészi hierarchizált javaknak, amelyben az emberek a városállamokban részesülhettek, egyszer s mindenkorra vége.

Hobbes azt tartja, hogy a háborúban, amit mindenki mindenki ellen vív, s amelybe az emberiség bármikor visszaeshet, hiszen ez az emberiség természetes állapota, a legrosszabb cselekedet sem tekinthető bűnnek vagy véteknek, ahogy ezt az eredeti bűn martalékává kitett emberiség keresztény kritikája mondja. Az angol filozófus tehát úgy véli, hogy egy olyan helyzetben, amikor mindenki élete állandó veszélyben forog, minden cselekedetet igazol a jogos önvédelem, még a látszólag indokolatlan támadást is, mivel mindig tekinthetjük preventív jellegu nek. Egy szóval, a természeti állapotban ki-ki a maga bírája, méghozzá egyetlen bírája az önfenntartáshoz szükséges magatartásnak. 

Ha ilyen az emberiség természetes állapota, akkor az emberek vágyai vagy szenvedélyei természettől fogva, vagy önmagukban véve nem tekinthetők bűnnek. Ha a legkegyetlenebb gyilkosság is igazolható (néha az ellenség elrettentésére van szükség kegyetlenségre), a jónak, a rossznak, a bűnnek, a moralitásnak vagy immoralitásnak nincs értelme a természeti állapotban. Jó és rossz tehát nem természettől fogva léteznek: csak akkor lesz értelmük, ha a természeti állapot véget ér, s a közhatalom meghozza azokat a törvényeket, amelyek meghatározzák-e fogalmak tartalmát.

A természeti állapot hobbesi leírása ily módon egycsapásra megsemmisíti a természetes vagy klasszikus republakanizmus, ill. a keresztény vallás vagy kegyelem minden igényét.. Az elsőét azzal, hogy kimutatja: a természet nem jó, s a természet szerint való élet minden rossz foglalata; a másodikét azzal, hogy bizonyítja: a rossz forrása nem a bűn, hanem a szükség, s ezért nem a kegyelem, hanem a politikai művészet az ellenszere. Ez az abszolút rossz, amely tehát nem erkölcsi rossz, az újfajta művészet segítségével, a politikai jó egy új meghatározását hozza majd a világra. Ehhez Hobbes a szükségből indul ki, ami a természeti állapotban élő embereket olyan cselekedetek megtételére kényszeríti, amit a lelkiismeret rossznak minősít, de az ilyen emberek képesek a lelkiismeret által jónak tartott cselekedetre is. Vajon hogyan?

A természeti állapotban élő ember élete rövid, magányos, állatias, kegyetlen, nyomorúságos, hiszen mindenki minden pillanatban háborúban áll egymással, azaz az erőszakos halál mindenkit mindenütt fenyeget. Mire vágyik hát ilyen körülmények között az ember? Logikus, hogy saját életének megóvására, s éppen ezért ez a vágy, az önvédelem vágya a háború alapvető forrása, hiszen a halálfélelem gyilkos viselkedésre készteti, amely egyúttal halálos veszélybe sodorja.

Hobbes itt egy logikai ellentmondáshoz jut el, amit viszont feloldhatónak tekint. Nézzük meg, hogyan. Vajon az ilyen ember bátor, jámbor, nagylekű vagy jó lesz ? Nem, hanem az emberi értelem, az intelligencia lesz az a fakultás, amellyel képes problémák megoldására. De hogyan képes a problémák megoldására? A halálfélelem kényszerítő ereje folytán, azaz az ember képes belátni, hogy a háború abszurd, hogy ellentéte a béke nem az, s ezért annak lehetőségét fogja keresni.

Az ember az értelme révén képes egyrészt eszközöket, instrumentumokat létrehozni, és másrészt képes hatásokat kiváltani. Ebben keresendő a politika új művészetének a lényege, vagyis e képesség megfelelő használatában: ha az ember arra vágyik, hogy megelégedett legyen, kénytelen értelmesnek lenni. Röviden tehát: a halálfélelem tanítja, csiszolja az emberi értelmet, ami így képes arra, hogy a problémában megpillantsa a megoldást. Ily módon a természeti állapotban élő ember bármit megtesz önmaga túlélésére, minden olyan dolgot, amit hasznosnak ítél, azaz mindenhez joga van /ezt jelenti a jus in omnia/. Például, a természeti állapotban élő ember saját hasznossági szempontja alapján rendelkezik a másik testével, azaz egy korlátok nélküli joggal, ami azonban a háború forrása. Mit kell tenni ahhoz, hogy ez a jog megszűnjön a háború forrásának lenni? Fel kell adni ezt a jogot, vagy le kell mondani róla. De hogyan mondhatna le az egyik ember róla, ha a másik nem tenné ugyanezt?

A jogról való lemondás szerződést igényel, amellyel elvileg mindenki kötelezi magát, ám mégis előfordulhat, hogy valaki az adott szavát megszegi, s akkor kezdődik minden előről. Így tehát garanciára, büntető szankcióra van szükség a szerződésszegéssel szemben. 

De kinek áll jogában büntetni vagy szankcionálni? Nyilván annak, akit vagy akiket erre a szerződő felek kijelölnek, tehát a büntetés jogáról is lemond mindenki, átruházza arra vagy azokra, aki/k/ a szuverenitás bitokosai lesznek. S mit tesz(nek) a szuverenitás birtokosa(i) cserében? Meghozzák a békéhez szükséges törvényeket, s garantálják azok betartását, ha kell, erőszakkal. Így viszont az (egyéni vagy kollektív) szuverén joga lesz korlátlan, abszolút. De miért? Mert az átruházott jogok is abszolút, korlátlan jogok voltak. A szuverén tehát örökös:örökli a mindenki jogát mindenre /jus in omnia/, ami a természeti állapotban mindenkit megilletett. Igy születeik meg tehát Leviatán, a Szuverén, a mesterséges ember, akinek a feladata a béke biztosítása.

Ez egyúttal azt jelenti, hogy ha az emberek békében akarnak élni, abszolutizmusra van szükség. Mi ennek a megszületett szuverenitásnak az alapja? Az egyén joga. De valójában mit jelent ez? Azt, hogy az embernek nem a jó után kell igazodnia, hanem a rossz elkerülésének szükségéből eredő joghoz.

A hobbesi politikai szótárban tehát a jó helyét a jog, az egyén joga veszi át: ez lesz a liberalizmus értéke a modern korban. Mi következik mindebből, azaz abból, hogy természetes és abszolút, korlátlan jogunkat a szuverénre ruházzuk át? Az, hogy elismerjük minden tettét, hiszen az egyén, azaz én vagyok tetteinek, cselekedeteinek a szerzője, a szuverén pedig az én képviselőm. Ezzel létrejön a politikai test egysége: mindenkinek ugyanaz a képviselője, s az ő minden cselekedetének minden egyes én a szerzője.

De mit jelent a képviselet eszméje? Miből ered a képviselet szükségessége a politikai test vagy az állam megalkotása során? A természeti állapotban nincs hatalom, mint olyan, hanem minden egyes embernek elvileg egyenlő hatalama van, minden ember hatalma egyenlő mások hatalmával (pl. elvileg a leggyengébb is megölheti a legerősebbet) . Ez tehát azt is jelenti, hogy az emberek egyenlőek. De mit jelent az, hogy az emberek egyenlőek? Ha az emberek egyenlőek, ha egyenlő hatalmuk semlegesíti egymást, akkor a politikai hatalom, a szuverén hatalma nem természetes: mesterséges, tehát létre kell hozni. De ki hozza létre ezt a terméket?

A mesterember, azaz a politikai hatalom létrehozának képességével rendelkező ember, s csak az ő szándéka, akarata testesül meg a kész tárgyban: azaz a természeti állapotban élő, s ugyanakor békére vágyó ember akarata. A politikai hatalom pedig képviseli a mestermber békére vágyó akaratát Így tehát Hobbes szerint, az abszolút hatalom az  erőtlenek eszköze, hiszen az erőtlenek egyenlőségére épül.

Itt valójában (és mai nyelven fogalmazva) a civil társadalom és az állam szétválasztási pillanatának vagyunk tanúi. A civil társadalom ugyanis a jogok egyenlőségének a helye, az állam pedig a civil társadalom eszköze, azaz a civil társadalom az állam által biztosítja a rendet és a békét. 

Mindennek fényében vessünk még egy pillantást a politika problémájára, ami nehéz probléma, mert az emberek természetüktől fogva viszálykodnak és harcolnak egymással, a megoldása viszont könnyű, mert megoldása magából a problémából következik. Így tehát csupán a következő lehetőségek állhatnak fenn a politikai vitában: vagy létezik a politikai test, az állam, az intézmények, s akkor az emberek, a polgárok békében élnek egymással, vagy nem létezik, s akkor háborúznak egymással. Másképpen fogalmazva: vagy rendelkezik a szuverén a rendeltetése végrahajtásához szükséges hatalommal, s akkor az emberek boldogok lehetnek, annak megfelelően, amit helyzetük menenged nekik, vagy pedig nem rendelkezik, s akkor az emberek polgárháborúban élnek.

Éppen ezért Hobbes szerint a különféle politikai rendszerek (arisztokrácia, demokrácia, monarchia) előnyeinek és hátrányainak az összevetése felesleges. A kétségtelenül létező különbségekhez képest, valójában csak az számít, hogy a szuverénnek joga van engedelmességet követelni. Ő az aki elgondolja, kihírdeti és betartatja a szerinte hasznos és jó törvényeket, melyek azért ilyenek, mert akaratának (akaratunknak) a kifejeződései. Ugyanakkor e politikai rendszerek (arisztokrácia, monarchia, demokrácia) legitimitása demokratikus, mert alapjuk minden egyes ember beleegyezésén alapul. 

A szuverén a hatalmát nem a természet vagy az isteni kegyelem által birtokolja, hanem alattvalóitól kapja. Hobbes egy fontos lépést tett ezzel a modern demokratikus álláspont kialakítása felé, ami azt jelenti, hogy a modern demokrácia, nem egy a politikai rendszerek közül, hanem az emberi együttélés egyetlen legitim szervezeti formája. S mivel a belegyezésen alapul, legitimitása, azaz itt a jósága, vitán felül áll.

Ki kell emelni még egy másik fontos mozzanatot: a hobbesi szuverén, a Leviatán az engedelmesség folytán külsődleges az egyénekhez képest, de mivel ők konstituálják a hatalom egységeit, a szuverén abszolút hatalma nem mond ellent az egyének szabadságának. Mit jelent ez valójában? Mindent szabad, ami kívül esik a törvénynek való engedelmesség imperativuszán. Hobbes tehát ezzel a törvény liberális felfogását dolgozta ki. A törvény t.ill., emberi eszköz, mindenkihez képest külsődleges:nem formálja át, nem alakítja az egyéneket, csak arra szorítkozik, hogy békés együttélésüket biztosítsa.

Mindezek alapján mondhatjuk, hogy Hobbes elméletileg megalapozza a modern demokrácia és a liberalizmus felfogását. A demokrácia:az egyén beleegyezésén alapuló szuverenitás elmélete, a liberalizmus viszont az egyéneken kívül álló, mesterséges eszközként felfogott törvényfelfogás. A későbbi eszme-és politikatörténetből is tudjuk, hogy e két felfogás összegyeztetése nem egyszerű. Hobbes-nál ezt a Leviatán abszolutizmusa teszi lehetővé, ill., azt, hogy a két felfogás ne kerüljön ellentmondásba egymással. Ha viszont megszüntetjük az abszolutizmust, azaz a szuverén külsődlegességét, akkor a törvény akaratunkat rögzíti, mint ahogy majd Rousseau mondja.

De mit fog ez jelenteni? A törvény így már nem külső feltétele az egyén szabad cselekvésének, hanem annak alapelvévé válik, ami azt jelenti, hogy a törvény liberális felfogása megszűnik létezni. Éppen ezért, ha meg akarjuk tartani a törvény liberális felfogását, de el akarjuk törölni az abszolutizmust, akkor le kell mondanunk a korlátlan szuverenitás gondolatáról.

Hobbes programja megvalósulásának kezdetét az abszolutizmus felemelkedése jelenti, ami számtalan új helyzetet, nehézséget szül majd, ami távol áll Hobbes eredeti problémájától. A reális abszolutizmus tehát nem a hobbesi célt valósítja meg, hanem annak akadálya lesz, mivel az aboszlút monarchia éppen a vallás támogatásával őrízheti ideig-óráig politikai hatalmát. A gyakorlati élet nem egyáltalán nem volt kielégítő, ami Locke, majd később Rousseau szemében azt jelenti, hogy Hobbes programja nem valósult meg, ill., már elméleti konstrukciója is eredetileg tökéletlen volt, s éppen ezért mindketten egy radikálisabb értelmezés igényével lépnek fel.

A tulajdonjog individualista és morális megalapozása, a modern képviselet első megfogalmazása: John Locke

Locke, majd Rousseau is a politikum ideáját éppúgy egy abszolút szuverénben látja, mint Hobbes, de más-más módon értelmezi, ill., a más-más módon értelemzett természeti állapot fogalmára építik, s belőle vezetik le.

Mindenesetre Locke számára az alapvető kérdés a következő:mi a legtermészetesebb az emberben? Az ember elsődleges szükséglete, s ezért alapvető joga, miként Hobbes szerint, az önfenntartás. Ám az önfenntartást nem a többi ember fenyegeti, ahogyan Hobbes írja, hanem az éhség. Amíg tehát Hobbes-nál a halál fenyegetését a többi ember jelenti, addig Locke-nál az éhség. Érdekes kiemelni, hogy Hobbes szinte nem foglalkozik a éhség szerepével a természeti állapotban, pusztán megjegyzi, hogy a termézeti állapotban élő egyének szegények. Ez abból adódik, hogy a háború ténye és következményei jobban izgatják Hobbes-t, mint a háború okai, köztük az éhség. Tehát, attól kezdve, hogy a félelem félelmet generál, a háború önmagát táplálja, a háború okára, eredetére vonatkozó kérdés másodlagos számára, de mégis csak kell valamilyen választ adni rá.

Hobbes szerint a háborúnak valójában két oka van:

a. a javak birtoklásáért, a javak ritkaságán alapuló rivalitás ( gazdasági ok) 

b. a hatalom, a hírnév, a presztízs vágyán alapuló rivalitás (morális, politikai vagy szellemi ok) .

A természeti állapotban e kétfajta küzdelem elválaszthatatlan egymástól, mivel eredménye ugyanaz: ha elveszem valakinek pl. a juhait, akkor ezt tehetem azért is, hogy legyen mit ennem, de azért is, hogy nekem több juhom lehessen, mint másoknak. A kétfajta vetélkedés közül látszólag a második fontosabb Hobbes számára:elsődleges vágyként határozza meg a hatalomvágyat, olyan szenvedélyként, amely minden más szenvedély alapját alkotja, s amelyre a többi mintegy visszavezethető. Ha viszont az eredmény felől ítéljük meg, mégis az első a fontosabb, mivel az emberek azért fogadják el a Leviatánt, hogy biztonságukat garantálják. Amikor tehát elfogadják Leviatán védelmét, megmentik magukat azoktól a veszélyektől, amelyeket a minél nagyobb hatalom vágya hoz magával. Ebben áll a hobbesi felfogás morális kétértelműsége: egyrészt arisztokrataként jellemzi az embereket, akik hatalomért, becsületért, presztízsért küzdenek, másrészt burzsoáként, akik biztonságukért küzdenek.

   Locke, Rousseau és mások ki akarják küszöbölni ezt a kétértelműséget Locke egyszerűen megszünteti a rivalitás hipotézisét vagy annak eredendő jellegét, s kijelenti, hogy kezdetben semmiféle viszony nem volt az emberek között, még az ellenségesség viszonya sem. Rousseau elfogadja a locke-i álláspontot, sőt továbbmenve azt írja, hogy az eredeti ember magányos és boldog vadállat, de másfelől komolyabban veszi a hobbes-i pszichológiát, s a második értekezésében leírja, hogy ez a magányos állat, hogyan válik pénzéhes, presztízst kereső, hatalomvágyó emberré. Rousseau a hobbesi kétértelműség feloldásához a történethez folyamodik, azaz azt sejteti, hogy a Hobbes által leírt eredeti helyzetben rejlik a történeti fejlődés mozgatórugója.

Mindenesetre a természeti állapot kétféle moralitása kétféle embertípus kialakulásához és elkülönüléséhez vezet Hobbes szerint:

a.többre becsüli a presztízst a biztonságnál /úr/ 

b. a biztonságot becsüli többre a presztízsnél /szolga/ 

Tehát a természeti állapotban már jelen van az úr és a szolga dialektikája, s e dilaktikában az emberiség egész története (ezt majd Hegel fejti ki részletesen a XIX. században) 

A locke-i antropológia vagy emberkép redukált, ami egyszerűbb és szegényesebb is, mint a hobbesi, de ezt a redukciót valójában Hobbes készíti elő:a szerződést kötő ember többre becsüli a biztonságot a hatalomnál; az éhség mozgatta embert egyszerűen a rossz elkerülésének vágya mozgatja, szemben a hobbesi emberrel, akit a hatalomvágy mozgat. Hobbes célja az volt, hogy a jogokat közvetelenül a természeti állapot magányos emberének tulajdonítsa.

Milyen tehát Locke felfogásában az alapvető ember? Az éhes ember, aki elkülönül a hozzá hasonloktól, nem a másikhoz, hanem csak saját testéhez és a természethez viszonyul. Ha tehát Locke-nak sikerül a puszta éhségből, a magányos ember és a természet kapcsolatából levezetnie az egyén jogait, akkor be tudja bizonyitani, hogy az emberi jogok egyedül az egyén sajátosságai.

A locke-i leírás szerint a természeti állapotban élő ember elindul, hogy élelmet keressen magának. Almát szed a fáról és megeszi, hogy ne haljon éhen. Nem várja meg mások beleegyezését, és a többiek sem várják meg ezt téve, mert egyébként Locke szerint az emberiség kipusztult volna. Ha legitim módon szakitja le az almát, akkor legitim tulajdonosa annak.

Kérdés: mettől fogva legitim tulajdonosa az ember az almának? Locke válasza:attól fogva, hogy a közös területről eltávolította azt, hogy saját szükségletének kielégítésére fordítsa, vagis attól kezdve, hogy leszakította. De mi a különbség a leszedett alma és a fán maradt alma között? A leszedett almát átalakította az egyén munkája, ugyanis saját kezének művét vegyítette az almához. Így tehát, mivel az ember természettől fogva tulajdonosa saját személyének, vagyis saját munkájának is, azok a korábban közös dolgok, melyekhez saját munkáját teszi, sajátjává válik, legitim tulajdonosuk lesz. A tulajdon tehát a munka révén lép be a világba, s minden egyén forrása a tulajdonnak, mivel munkás, s mivel tulajdonosa önmagának, tulajdonosa saját munkájának is. Ezzel az egyszerű elemzéssel Locke két lényeges állítást alapoz meg:

a. a tulajdonjog megelőzi a társadalom létrejöttét, független mások beleegyezésétől vagy a politika törvényeitől; a tulajdonjog egyedül az egyént illeti meg, mivel szorosan kötődik a táplálkozás szükségletéhez, amely az egyént hajtja, tehát egyáltalán nem társadalmi jog, azaz a tulajdon lényegét tekintve természetes, nem valami konvención nyugszik.

b.az ember viszonya a természethez a munkával határozódik meg; az ember tehát nem természettől fogva politizáló állat, hanem tulajdonos és munkás állat, tulajdonos, mivel munkás, s munkás, hogy tulajdonos lehessen.

Locke tehát így alapozza meg szilárdan a tulajdonjogot, ami a hagyománnyal ellentétben, szigorúan egyéni jog, de van természetes korlátja. A tulajdonjogot a természeti állapot első stádiumában ugyanis két kötelezettség korlátozza:

a. nincs jogom több dolgot kisajátítani annál, mint amit el tudok fogyasztani; ez pazarlás lenne;ha több almát gyűjtenék, mint amire szükségem lenne, akkor a felesleges almák megromlanának

b.másoknak is kell hagynom valamit, hogy ők is ki tudják sajátítani a föld gyümölcseit, éppoly mennyiségben és minőségben, mint én.

Locke az előzetesen felállított korlátokat el akarja törölni, azt feltételezvén, hogy a természeti állapotban a föld gyümölcsei bőségesen rendelkezésre állnak, s igy mindenki kisajátíthatja azokat - az emberek kis számára tekintettel -, anélkül, hogy ezzel a többieket sértené. De bevezet egy másik szempontot, mellyel megváltoztatja a probléma jellegét: a gyümölcsök, állatok csak kisebb részét jelentik a tulajdonnak, s az alapvető tulajdon a földtulajdon, amely mint minden más tulajdon, a munkából születik: természetes módon válik tuljadonosává az ember annak a földterületnek, amit megművel. 
Mit jelet a földművelés? A föld a munkánk révén többet terem, mint anélkül; a saját munkámmal tehát nem kisebbítem az emberiség közös javát, hanem hozzáteszek valamit, azaz a föld azon gyümölcseit, amelyek a munkám eredményeképpen teremnek meg. Tehát senki másnak nincs joga azokra a javakra, melyeket a munka hoz létre; az emberi munka, s nem a természet adja a dolgok értékét. 

Így tehát, a természet a maga természetes állapotában nem bőséget, hanem szűkölködést jelent, s ehhez Locke hozzáteszi: a pénz feltalálásával az ember lehetővé teszi, hogy romolhatatlanná tegye az ember a romlandó javak bármilyen mennyiségét.

Ám ettől a pillanattól kezdve, a tulajdonjog természetes módon elválik a munkától, azaz a legitm tulajdonos már nem feltétlenül azonos a munkással, hiszen a pénz képes megőrízni bizonyos munka-mennyiségeket. Ahhoz viszont, hogy a tulajdon megőrízze értékét, szabad cserére van szükség, s ezzel a tuljadon továbbra is azt a munkamennyiséget képviseli, amely megtestesül benne. Aki tehát a javak megvásárlásából és eladásából él, szintén legitim tulajdonos, hiszen nem lop meg senkit, nem vesz el semmit a társadalomban lévő értékekből, sőt megőrzi ezt az értéket, mozásba hozza, s ezzel növekedéséhez is hozzájárul. A csere feltételez valamiféle viszonyt vagy kommunikációt az emberek között:a viszony egyfajta szerződést jelent. A természeti állapotból így tehát egy társadalom születik, az egyének közötti viszonyok rendezett összessége.

Látni kell, hogy Locke szerint a társadalom vagy bizonyos elemei előbb jönnek létre, mint politikai intézményrendszere. Korábban már utaltam rá:Hobbes kidolgozta a civil társadalom és az állam, vagy a civil társadalom és a politikai társadalom megkülönböztetésének elképzeklését. De amíg nála a civil társadalom egy negatív társiasságon, a háborún alapul, s ezért élhetetlen a politikai intézményrendszer megjelenése előtt, addig Locke-nál a civil társadalom pozitív jelleget kap, élhetővé válik: azon gazdasági cserekapcsolatok összességét jelenti, amelyekbe az emberek munkásként és tulajdonosként lépnek egymással.

Itt adódik egy fontos kérdés:csorbul-e a munkás joga azáltal, hogy a tulajdonjog elválik a munkától? Locke válasza: nem, mert az ember nem tulajdonjogot termel, hanem értéket. Mi a tulajdonjog? Ezen érték megőrzése, annak megakadályozása hogy az érték elpusztuljon: tehát a tulajdonjogban munka értéke őrződik meg. Locke tehát a tulajdonjog individualista és morális jellegű igazolásával kezdi, de végül egy kollektív és utilitarista igazoláshoz jut el:a tuljadonjog végső igazolása gazdasági hasznában rejlik. Locke tehát az éhes egyénből a gazdasági társadalom kifejlődését mutatja be, s a tulajdonjogot, vagy a gazdasági élet egészét teszi meg a társadalmi és politikai élet alapjának.

Összefoglalva az eddigieket:a tulajdonjog az alapvető természetes jog, a gazdaság világa mind kevésbé tűnik a magányos egyén tevékenységi területének, mindinkább a termelés és az értékcsere, a politikai gazdaságtan rendszere lesz. A politikai gazdaságtan rendszerének meghatározó fogalma már nem az egyén feltétlen joga lesz, hanem egy alapvetően viszonylagos fogalom:az érdek vagy a haszon.

Ez azt is jelenti, hogy a természetjog liberális filozófiája egy egészen másfajta gondolkodás, a politikai gazdaságtan irányába mozdul el. Locke szemében az igazságosság értelme a tulajdon biztositása. Azokat, akik ellenzik a tulajdonjogot vagy a politikai test beleegyzéséhez kötik ennek a jognak az igazolását, Locke viszálykodóknak tekinti, megveti őket, mert ezek az emberek meg akarják fosztani a többieket saját munkájuk gyümölcsétől. A világ nem az övék, hanem a racionális és iparkodó embereké.

Láttuk már, hogy Hobbes-nál a polgárháború gyakran a bizonytalanságból, a jóról, a legitimről, az igazságosságról folytatott vitákból ered: Leviatán abszolút szuverenitása e vitákat feleslegessé teszi és semlegesiti őket, mivel az igazságost azzal azonosítja, amit a szuverén annak tekint. De mit tesz Locke? Másképpen és gazdaságosabban semlegesíti ezt a vitát: minden igazságosság alapja az egyéni tulajdon, s mivel e tulajdon eredetileg nem feltételez semmiféle viszonyt, tehát vitát sem az emberek között, igy értelmes vita sem folytatható róla.

Az igazságosság máris megvalósult, amennyiben a tulajdon garanciát és védelmet élvez. Ez azt fogja jelenteni, hogy Locke tanaiban a gazdaság világa nem elégséges önmaga létének biztosításához, tehát szüksége van politikai intézményrendszerre. E ponton Locke a hobbes-i kereteken belül marad.

Miért van szükség politikai intézményekre?

A természeti állapot nem a háború állapota, haenm az ember tulajdonossá válásának állapota, ahol az emberek termelnek, cserélnek, akkor miért lépnek ki belőle? Miért van szükségük politikai intézményre? Mivel a természeti állapot nem a háború állapota, de természettől fogva alkalmas rá, hogy azzá váljon.... 

A természeti állapotban nincsenek bírák, mindenki maga bírája; tehát mindenkinek a jogait fenyegeti állandó veszély; a természeti állapot háborús állapottá válik. Locke elképzelése Hobbes ellenében fogalmazodik meg, mert ha minden jogot egy abszolút szuverénre ruházunk, nemhogy kilépünk a háborúból, hanem súlyosbítjuk a helyzetet; védelmező helyett, felfegyverzünk egy ellenséget. Tehát, meg kell állapodni a törvénysértések körülírásában, meg kell mondani mi az enyém, mi a tied; ahhoz, hogy a törvények hatékonyan működjenek, mindenkire egyformán kötelezőnek kell lenniük, senki nem lehet kivétel, főleg a szuverén nem. A kilépés a természeti állapotból egy törvényhozó gyűlés létrehozását jelenti, azaz a politikai intézményrendszer létrehozásának értelme a tulajdon védelme; az így létrehozott legfőbb hatalomnak joga van ahhoz, hogy megkövetelje az engedelmességet, de hogy a hatalom ne foszthassa meg a társadalom tagjait tulajdonuktól és szabadságuktól, őt magát is alá kell vetni az általa létrehozott törvényeknek.

E kettős feladatnak a képviseleti törvényhozó testület tehet eleget, de bizonyos feltételek megléte esetén, pl. nem ülészhet folyamatosan, mert ebben az esetben attól tarthatnánk, hogy saját érdekei elválnak a közérdektől. Mivel a törvényeket állandóan alkalmazni kell, ha a testület nem ülésezik, akkor is, ezért létre kell hozni a neki alárendelt végrehajtó hatalmat, melynek felségjoggal kell rendelkeznie, hogy a törvényeket ahhoz igazítsa, amit a közjó megkövetel; de létre kell hozni egy harmadik hatalmat, a föderatív hatalamat, mely a béke és háború, a külügyek kérdéseit intézi (általában egy kézben van a végrehajtó hatalommal) . 

Milyen elvi probléma adódik itt? A modern végrehajtó hatalom problémája, azaz a jogi és ténybeli egyenlőtlensége a törvényhozó hatalommal szemben. A végrehajtó hatalom legitimitása bizonytalan, mert a politikai legitimitás a képviseleten nyugszik, s a nemzeti képviselt természetes helye a törvényhozó hatalom.

A hatatalom és a szabadság ellentéte, a hatalmi ágak szétválasztása: Charles Montesquieu

Amíg Hobbes és Locke abszolutista nyelven, azaz az abszolút jogok nyelvén beszéltek

a. az egyén korlátlan joga a temészeti állapotban

b. a politikai szuverenitás korlátlan joga

addig Montesquieu feladja ezt az abszolutista nyelvet, mivel a szabadságot más alapokra helyezi, mint a természeti állapot és a tőle elválaszthatatlan szuverenitás.

Montesquieu a szuverenitás doktrínjában rejlő kettősséget fedezte fel, melynek

a. pozitívuma: a semleges hatalom elméletének kidolgozása; elvileg felette áll minden érdeknek és szenvedélynek, amelyek megosztják az embereket és egymás ellen hangolják őket (vallási, politikai szenvedélyek); igy a szuverenitás volt az az eszköz, amelytől elsősorban a vallás hatalmával szemben sebezhetetlen emberi világ felépítését remélték.

b. negatívuma:a békét kikényszerítő hatalom létrehozásával egy olyan hatalom jött egyúttal létre, amely kegyetlen háborút képes viselni saját alattvalóival szemben.

Amíg Hobbes az osztatlan hatalom elvét dolgozta ki (királyi szuverenitás), addig Locke megosztotta a hatalmat, de a végrehajtó hatalmat alárendelte a törvényhozó hatalomnak (népszuverenitás), Montesquieu viszont szétválasztja a hatalmi ágakat, mert számára a politikai probléma központi eleme a hatalom és a szabadság ellentéte.

A francia gondolkodó a korabeli angol viszonyok megfigyelése alapján megfordítja a locke-i nézőpontot: nem a szabadságot megalapozó joggal foglalkozik, hanem a jogot fenyegető hatalomból indul ki; nem a hatalom eredetét kutatja, hanem a hatalom működését, ill. hatását A hatalomról - elsőként -, mint egy olyan dologról beszél, amely leválasztható eredetéről és céljáról, s a vele rendelkező vagy reá vágyó embertől. Fő műve  a " Törvények szelleméről" , a továbbiakban erre alapozunk

Montesquieu Hobbes-szal szemben azt mondja, hogy a hatalomvágy nincs eleve belefoglalva az emberi természetbe, de azt is mondja, hogy akinek hatalma van, hajlik a vele való visszaélésre:"Hogy a hatalommal ne lehesesen visszaélni, ahhoz az kell, hogy a dolgok helyes elrendezése folytán a hatalom szabjon határt a hatalomnak" .

Szerinte az emberi természet formálható;az ember magatartását nagyrészt az az intézményrendszer határozza meg, melyben él; nincs tehát szükség abszolút hatalomra annak érdekében, hogy a nagyratörő, lázadó emberi akaratot megóvják az állandóan fenyegető haláltól, ahogyan azt Hobbes képzelte; a semlegesítő hatalmat magát is semlegesíteni kell: ha megosztják oly módon, hogy az egyik hatalom szembekerüljön a másikkal.

Könyvének XI.fejezetében (Anglia alkotmánya) fejti ki a hatalom elválasztásának tanát. Két hatalmat feltételez:törvényhozó és végrehajtó (beszél a bírói hatalomról is nagy általánosságban, de azt mondja, hogy arra csak ott van szükség, ahol a két hatalom összefonódik:a törököknél, ahol ez a három hatalom a szultán kezében egyesül, szörnyű önkényuralom van). Tehát a bírói hatalom bizonyos értelemben nem is hatalom, csak két hatalom marad tehát (az angol rendszerben a bírói hatalom nem is létezik:a bírói hatalmat a népből jött személyek gyakorolják: az uralkodó nekik engedi át e hatalom gyakorlását) .

Montesquieu átveszi Locke elképzelését a végrehajtó hatalom alárendeléséről a törvényhozó hatalomnak: az utóbbi az állam általános akaratát tartalmazza, az előbbi az általános akarat végrehajtása. A törvényhozó hatalom a nép egészét kell hogy illesse: ez a nagy államokban megvalósíthatatlan, de a kis államokban is problémát vet fel:a népnek a maga képviselői útján kell megtennie mindazt, ami maga nem tud megtenni. (lényegében Locke is ezt mondja). De Montesquieu másra helyezi a hangsúlyt. Amíg Locke a nép és a képviselőtestület összefüggő voltát hangsúlyozza, addig Montesquieu megkülönbözteti a képviselőtestületet a néptől:a nép képes jól megválasztani saját képviselőit, de mérlegelni nem tud, azaz a képviselet legfontosabb erénye, hogy visszatartja a népet a cselekvésre irányuló határozatok meghozatalától, amire nem alklamas. Ezt a terhet le kell venni a nép válláról. Itt tehát elmozdulás történik Locke-hoz képest a hatalom eredete felől a hatalom gyakorlása felé.

Végrehajtó hatalom:az uralkodó kezében kell lennie, mivel a kormányzásnak ezt a részét technikailag egy ember jobban tudja bonyolítani, ám az uralkodó hatalmának legitimitását nem vizsgálja Montesquieu, az ő figyelme másra irányul:a két hatalom viszonyára.

Locke-kal szemben úgy véli, hogy a szabadságot inkább a törvényhozó hatalom fenyegeti:ha a végrehajtó hatalomnak nincs joga, hogy a törvényhozó testület munkáját megállítsa, a törvényhozó testület önkényuralmi jellegű lesz, mivel rendelkezik azzal a lehetőséggel, hogy önmagának minden képzelhető hatalmat megadjon, s a többi hatalmi ágakét megsemmísitheti.

A törvényhozó hatalmat viszont nem illetheti meg az a jog, hogy megállítsa a végrehajtó hatalom működését:a végrehajtásnak megvannak a maga természetes korlátai, nem kell külön korlátozni. A végrehajtó személye szent kell legyen:a törvényhozás joga annak megvizsgálása, hogyan hajtják végre a törvényeket, de nem ítéheti meg a végrehajtó személy magatartását.

Montesquieu tehát világosan látta: egy képviseleten nyugvó rendszerben a képviseleti legitimitást hordozó törvényhozó testület az, amely természetes módon hajlik arra, hogy növelje hatalmát, sőt visszaéljen vele, s ezért megfelelő erőt kell biztosítani a végrehajtó hatalomnak. A lényeg az, hogy a két hatalom erejét vagy lehetőségeit egyenlővé akarja tenni.

Elvi kérdés :nem bénítja-e kölcsönösen egymást a két egyenlő hatalom? E hatalmaknak nyugalomban kell lenniük, de a dolgok szükségszerű mozgása folytán haladni kénytelenek, arra kényszerülnek, hogy egyetértésben haladjanak.

Hobbes-szal és Locke-kal szemben, akik azt mondják, hogy végül is valakinek dönteni kell, s a döntéshozó abszolút szuverenitással rendelkezik, Montesquieu azt mondja: dönteni kell, de ez nem jelenti azt, hogy a döntéseket egyetlen hatalomnak kell meghoznia. Egyetlen döntést hozhat két hatalom is, ha megegyeznek egymással, s meg fognak egyezni, mert a döntéseket meg kell hozni. Az ő rendszerében tehát az igazi szuverén nem a törvényhozó, nem a végrehajtó, hanem a szükség: dönteni kell ugyanis, s ezért a meghozott döntések többségét tényleges formájukban egyik hatalom sem akarja. A két hatalom közötti kompromisszum a polgárok szabadáságára válik. 

Montesquieu bevezeti a párt (nem mai értelemben használatos) fogalmát:az egyik párthoz tartozók a törvényhozó hatalmat, a másikhoz tartozók a végrehajtó hatalmat támogatják. A két párt szabad emberekből áll, s ha az egyik túlságosan felül akarna kerekedni, akkor a szabadság hatásaként, az emberek a másik segítségére sietnének. Vajon miért biztos abban Montesquieu, hogy ez a mechanizmus működni fog? Azért, mert szerinte a polgárok ugyan egy hatalom párthívei, amelytől előnyöket várnak, de mindenekelőtt a társadalom tagjai, amely különbözik a két hatalomtól. Ezért, ha az egyik hatalom túlsúlyba kerülne, párthíveinek egy csoportja, a kevésbé aktívak, fenyegetve érezné magát, nem mint az adott hatalom párthíve, hanem mint a társadalom tagja.

A polgároknak kettős érdekük van:

a. a hatalom az ő érdekeiket szolgálja

b. a hatalom ne telepedjen túlságosan a társadalomra.

Ebből következően a polgárok kettős játékot játszanak:mint a társadalom tagjai átállnak a legyengült hatalom oldalára. E rendszer kettős erőtlenséget hoz létre:a hatalom megosztása következtében a polgárok nemigen tudnak hatni egymásra, ugyanakkor azok a polgárok, akik maguktól átállnak az egyik párt oldaláról a másikra, könnyen meggyengítik a hatalmat. A polgárok gyengesége és a hatalom gyengesége egymás kölcsönös függvénye. Montesquieu ezt nevezi szabadságnak.

Mivel a hatalom megosztott, nem nagyon fordulhat a polgár ellen, s ezért a polgár biztonságban érzi magát; egy szabad rendszerben ez az érzés a legértékesebb, de a polgár nem is tehet sokat a hatalomért, kivéve annak a néhány nem hatalmi pozíciónak a birtoklást, melyet a végrehajtó hatalom szétoszt a polgárok között. Ezért a polgárnak nem marad más hátra, minthogy függetlenségét kedvére érvényesítse, azaz vágyaival és tevékenységével a politikától és a hatalomtól független területek felé forduljon, olyan területek felé, ahol a szó szigorú értelmében nem rendelkezhet hatalommal mások felett. Pénzt keres vagy könyveket ír: ez a két nagy terület, ahol megszabadítja a hatalom és önmaga kettős, kölcsönös tehetetlenségétől, nem más, mint a gazdaság és a kultúra. A szabadság tehát a politika semlegesítése révén jön létre, de a szabadság nem apolitikus:olyan szabadság ez, melyet nagyban befolyásol a politikai szerveződés, azaz a hatalom hatalmát a politikai szerveződési forma semlegesíti.

A civil társadalom és az állam hobbes-i és locke-i megkülönböztetésének a társadalom nevében való elvetése, az egyenlőtlenség és az egyenlőség feszültsége: J.J. Rousseau
   Rousseau a francia ancien régime kemény birálójaként lép fel: az abszolút monarchiát megveti, de már életképtelennek tekinti, s éppúgy gondolja, mint Montesquieu, hogy forradalom vet neki véget, amit már közeli eseménynek tart. Rousseau-t az érdekli, ami az abszolút monarchiát felváltja, de ami abban jelen van, s átformálta azt. Tehát, Franciaországban már nem a király kormányoz, hanem a közvélemény, a társadalom véleménye, s társadalom viszont nem más, mint egyenlőtlenség.

   Az emberek közötti egyenlőtlenség  állandó összehasonlítással jár a születés, a hatalom, a tehetség, a gazdagság alapján, ami a társadalom emberének szerencsétlensége és eredendő bűne. Ez a magatartási forma a modern ember magatartása a modern társadalomban. A modern ember nem citoyen vagy honpolgár többé, hanem bourgeois, amit Rousseau alsóbbrendű embertípusnak nevez.

   Ebből a nézőpontból másodlagos számára az angol liberális rendszer és a francia despotikus rendszer közötti különbség, hiszen ugyanaz az embertípus - a burzsoá - vált uralkodová mindkettőben, az  az embertípus, aki önmagában zárkózik, különbséget tesz saját javai és a köz java között, de saját javai keresése közben szüksége van másokra is, függ tehát másoktól, miközben ki akarja zsákmányolni őket. Rousseau mindezért leginkább Hobbes-t teszi felelőssé, de Locke-kal és Montesquieu-val is vitába száll.

  Hobbes-szal egyetért abban:az európai, azaz keresztény népek politikai szerencsétlensége a kereszténységből származik, abból, hogy a kereszténység védelmében létrejött egy vallási hatalom, amely a politikai hatalom riválisaként m(ködött. Ebből a kettős hatalomból állandó jogi összetűzések származtak - mondja Rousseau -, ami kizárta, hogy jól kormányozzák a keresztény államokat. Valamennyi keresztény szerző közül Hobbes látta meg a bajt s a baj ellenszerét; egyedül ő merte javasolni, hogy egyesítsék a sas két fejét és állítsák helyre a politikai egységet, ami nélkül az állam és a kormányzat alkotmánya sosem lesz megfelelő. De a Hobbes által létrehozott politikai egység despotikus, szörnyű és hamis. Rousseau szerint a despotizmus nélkül is biztosítható a politikai és térsadalmi egység:erről tanúskodnak az antik városállamok. Spártában és Rómában a citoyen-t, a honpolgárt egybekapcsolta a közös érdek, a városállam érdeke. Az antik citoyen  hazafi volt, egységes volt, s ezért lehetett boldog és erényes.

  Hobbes az angol polgárháború másik okát - az egyház hatalmi igénye után - viszont éppen a honpolgári szabadságfelfogás engedetlenségre ösztönző szellemében látta. Rousseau viszont azt állítja, hogy az antik szabadság, a honpolgári erény messze volt az egyén önfenntartási vágyától: az antik citoyen  számára városállamának megvédése és dicsősége a legfontosabb, s nem saját fennmaradása. Rousseau tehát filozófiájának egy részét a hobbesi ideál, a modern vagy burzsoá béke megcáfolásának szenteli:leginkább az individualista mélyszerkezetet bírálja, amely minden abszolutista és liberális modern politika alapját jelenti.

 Rousseua azt mondja: igaz, hogy a vallási és a politikai hatalmak megosztása a hobbesi despotizmus árán megváltozott, de újra megjelenik az ember integritását veszélyeztető formában a civil társadalomban, s(t az egyén bensőjében. A keresztény és a citoyen megosztottsága az egyén és a társadalom tagja közötti, a társadalmi ember megosztottságává alakul:a keresztény és a honpolgár konfliktusából az egyén és a társadalom konfliktusa lesz.

  Melyek Rousseau pozítiv alapelvei? Kiindulás:a modern társadalom boldogtalanná és silánnyá teszi az embert. Ez a társadalom ellenkezik a természettel. Csak az a társadalom lehet jó, amely összhangban van az emberi természettel. Fel kell tehát tárni, milyen az emberi természet valójában.

 Nem egyszerű feladat: azt az embert kell megtalálni, aki még mindenféle konvenció, mesterséges eszköz, mindenféle társadalom előtt áll, az eredeti magányos egyént, amely még nem is ember, hanem egyfajta állat, megáldva a tökéletesedés képességével, azaz az emberré válás képességével, aki a társadalom fejlődésén keresztül fejleszti ki saját képességeit. Az így felfogott természetes emberben semmi társiasság, valóban emberi nincs:bármiféle társadalmon kívül vagy innen él. Ez a definicíó komoly politikai következményekkel jár: ha minden társadalom ellenkezik az ember természetével, akkor mit jelent az ember természetével összhangban álló társadalom keresése?

  Rousseau egy paradoxonba ütközik, amely a politikai cselekvés korábban ismeretlen lehetőségét nyítja meg:

a. az igazságtalan társadalmi rend által elnyomott természet nagy méltósággal ruház fel minden társadalmi vagy politikai elégedetlenséget

b. az a tény, hogy a természetnek nem lehet többé pozítiv meghatározást adni, korlátlan cselekvési terület tárul fel e bajok orvoslására törekvő cselekvés számára: a szó modern értelmében vett forradalom, válik lehetségessé.

  Röviden Rousseau társadalmi szerződés-felfogása: amíg az egyén megosztott, a társadalom romlott, az ember boldogtalan; a természeti ember éppen azért boldog és jó, mert egységes, mert elégésges önmagának. Tehát, a jó politikának meg kell őrízni ezt ez egységet. De ez lehetlen. Amit valójában tehet, hogy eléri:az egyén azonosuljon azzal az új egésszel, amelynek részét képezi, hogy azonosuljon e politikával, úgy hogy a politikai test egyetlen tagja sem különbözteti meg saját létét a közös léttől, melynek része, ill. nem különbözteti meg a közös létet saját lététől. Az ember így egységes lesz, mivel egységet alkot a politikai testtel. Az így kialakított politikai közösség iránt mindenkiben az a rendkívüli szeretet ébred, amelyet az elszigetelt ember csak önmaga iránt érez. Ebből ered az általános akarat, az egyéni akaratok elve és azonosulási pontja, amely a legitimitással egyidőben egy olyan új, mesterséges egyént is létrehoz, mellyel a természetes egyének azonosulhatnak. Rousseua annak kimutatására törekszik, hogyan hozható létre ez az egység és az azonosság.

  Egy ilyen politikai közösség mindenesetre:

a.összhangban van az emberi természettel, mivel éppúgy egységes, mint az egyén

b.mesterséges, sőt természetellenes, mivel az emberi természetet is át kell alakítani:az egyént, ezt az önmagában véve zárt és egyedülálló egészet egy nagyobb összesség részévé kell kell változtatni, melytől az bizonyos értelemben létét és életét nyeri.

  A társadalmi szerződés alapvető problémája az az ellentmondás, amely a politikai közösség természete és eredete között feszül

a. természete:az egyén és a politikai test azonossága

b. eredete:az egyén önnfenntartási ösztöne (itt közel áll Locke-hoz(.

 A társadalmi szerződés tulajdonosok szerződése. De a tulajdonos, aki eddig csak saját önnfenntartási ösztönével foglalkozott, természetet vált, s énje azonosul az új közösségi személyiség közös énjével. Ez az egyén, aki éppolyan eredendően tulajdonos, tökéletesen burzsoá, mint a locke-i ember,  szigorúbb honpolgárrá válik, mint a spártaiak. Rousseau ennek az ellentmondásnak a feloldására kifejti az egyenlőség  gondolatát.

  Ezzel kapcsolatban vizsgáljuk meg Rousseau liberalizmus-kritikáját. Mint már eddig láttuk, a liberalizmus alapja a civil társadalom és az állam megkülönböztetése, úgy hogy az állam a civil társadalom képviselője és eszköze. A civil társadalomban mindenki maga forrása a saját cselekedeteinek, mindenki szabadon használhatja saját képességeit. Ez azt jelenti, hogy a civil társadalmon belül a társadalom tagjait nem kormányozza sem a politikai hatalom, sem a társadalom többi tagja. A civil társadalom tagjai önfenntartásuk érdekében helyzetükön akarnak javítani, az egyenrangúakkal el akarják ismertetni érdemeiket. Az állam viszont az egyén önfenntartási ösztönét szolgálja, olyan törvényeket hoz és alkalmaz, amelyek mindenkinek garantálják a biztonságot és azokat a lehetőségeket, hogy mindenki szabadon és saját elképzelései szerint keresse a saját boldogságát. 

   Ezek az elvek, de a dolog nem így működik ténylegesen. Rousseau a tényleges működés kritikáját adta, elutasítva a modern vagy liberális történelmet, s alternatívaként – mint fentebb is láttuk – a görög városállamot állította. Azért fordul a liberalizmus ellen, mert az végsőkig vitte eredeti logikáját: az egységes politikai test megalkotását a radikálisan független egyénekből. Ám nem állít a liberalizmus helyébe egy más alapelveken nyugvó politikai doktrínát, hanem egy homályos és egyúttal félelmetes fenyegetéssel szembesíti: a forradalom fenyegetésével, melynek feladata és célja egy erőszakos és meghatározatlan egység rákényszerítése a független, szétszórodott egyénekre, akiket a liberalizmusnak nem sikerült újraegyesítenie. E forradalom további feladata egy megfoghatatlan szabadság megvalósítása, amit a liberalizmus valójában elrejtett, hiszen az eredeti alapelveiben foglaltakhoz ragaszkodott.

   És a francia forradalom lefolyása, mintha Rousseau forgatkönyvét követte volna:

1. 1789 célkitűzése: megfelelő védelem az egyén és tulajdona számára.

2. 1793 célkitűzése: szembefordulás e biztonsággal és a tulajdonnal, hogy megteremthesse az új politikai test abszolút egységét

3. Thermidor 9.-én elveti e "természetellenes" erőfeszítést, amely saját alapjait is aláásta és megbékül a tulajdonnal és a tulajdon egyenlőtlenségével.

  Ez a megbékélés azonban törékeny:a forradalom, amely fölébe emelkedett a természet minden meghatározottságának, egy lehetséges meghatározatlanságot mutat, amelyet egyetlen politika sem tud elfeledni, sem véghez vinni. Ez a lehetetlen lehetőség az ember politikai természetét egy új, uralhatatlan és szuverén dimenzióba helyezi: a történelembe. A forradalom, miközben mégis megpróbált úrrá lenni rajta, a politikai egység aktív és hatalmas alakzatát hagyta örökül Európának: a nemzetet.

   Ha azt mondjuk, hogy Rosseau-val a modern politikai gondolkodás elért saját határáig, azt is modjuk, hogy őt követően a szó szoros értelmében nem születik több politikai filozófia. Miután a természet gondolata kimerült (helyébe a történelem lépett), a jobb rendszer, az ember természetéhez illő politikai rendszer kérdését nem lehet többé felvetni, azaz a természet nem lehet többé hivatkozási alap vagy kritérium. Helyét két másik kritérium veszi át: a történelem és a szabadság. 

   A francia forradalmat követő politikai elméletek mind a történelemfilozófia keretében bontakoznak ki. Rousseau maga azt bizonyítja, hogy a civil társadalom és az állam megkülönböztetésén alapuló distinkcíó lehetetlen, mivel mindegyik kifejezés eredetét és alapját egy harmadikból veszi, amely magában foglalja őket, egy harmadik fogalomból, melyet először Rousseau tárt fel világosan: a társadalomból. Ő fejezte ki először, hogy a modern ember alapvetően nem egy politikai testben vagy egy államban él, de nem is egy gazdasági rendszerben, hanem mindenekelőtt a társadalomban. 

   Ennek alapán úgy vélte, hogy a modern ember azért él mindenekel(tt a társadalom közegében, mivel a másokkal való kapcsolatait az egyenl(tlenség  perspektívájából nézi, de nem a gazdasági vagy politikai egyenl(tlenség, hanem egyszer(en az egyenl(tlenség, a társadalmi élet elvont, mindenütt jelenlev( meghatározottsága fel(l. De Rousseau kibontja az ezzel ellentétes gondolatot, amely éppoly elvont, és sorsa az, hogy szintén mindenütt jelenlév( legyen, azaz az egyenl(ség gondolatát.  

   Mindezek után foglaljuk röviden össze mindazt, amir(l az eddigi el(adások során szó volt:

1. a liberális néz(pont kialakulása, amelynek f( vonalait Hobbes határozta meg, az egyház politikai hatalmából eredt.

2. Rousseau ezt a fajta néz(pontot lezárta.

3. A XIX. század els( felében, tehát a francia forradalom után kibontakozó liberalizmus szinte alig hasonlít az el(bbire. Fealadata az lesz, hogy feldolgozza azt a sokkot, ami a forradalmi eseményekb(l, az ahhoz kapcsolódó gondolatokból, érzésekb(l fakadt. Ez a liberalizmus általában elfogadja a francia forradalmat, ha nem is minden szakaszát. Az angol whig, kés(bb a konzervatívizmus emblématikus alakja, Edmund Burke viszont teljes mértékben - mint a kés(bbiekben látni fogjuk - elutasította a forradalmat, s ebben egyetlen francia liberális sem értett vele egyet. A francia liberálisok bár elítélték a forradalmi terrort, de az ancien régime-mel szemben a forradalmárok mellé álltak. Burke viszont azt hangsúlyozta, hogy a az ancien régime alatt az emberek élvezhették a szabadságjogokat, melyek nagyobbak voltak, mint a forradalom vagy a császárság idején. A francia liberálisok forradalmi lelkesedésének alapja abban keresend(, hogy az ancien régime éppen azokon az elveken nyugodott, amelyek ellen az eredet liberalizmust megfogalmazták: a király abszolút szuverenitásán és az egyház politikai hatalmán. Másrészt a forradalmárok, az alkotmányozók liberális programot akartak végrehajtani: olyan politikai testet akartak létrehozni, amely a képviselet és a hatalmi ágak szétválasztása alapján valóban garantálni tudja a biztonságot, a jogegyenl(séget és a tulajdont. Ez a válasz azonban mégsem elegend(, mert a forradalmi tapasztalat megmutatta, hogy a képviselet elve despotizmusba torkollhat, kevés ember kisajátíthatja a népszuverenitást, azaz a politikai rendszer liberális felfogása komoly veszélyeket hordoz magában a szabadságjogokra nézve.

   A liberálisok politikai gyakorlata kett(s lett:

a. azokkal szemben, akik vissza akarnak térni az ancien régime-hez vagy a reakció ellenében, védelmükbe veszik a forradalmat.

b. bírálják viszont azokat, akik folytatni akarják vagy el akarják mélyíteni a forradalmat, s így lehetetlenné teszik a forradalom elveib(l következ( liberális intézmények megszilárdítását. 

Az ellenzéki liberalizmus képviselete mind a restaurációs, mind a forradalmi kísérletekkel szemben, a népszuverenitás nehézsége: B.Constant

  Constant gondolkodásában és munkásságában érezhet( leginkább a liberálisok ambivalenciája a forradalom tényével szemben:

a. a forradalom oldalára áll, és nemcsak az elveit, de még kevésbé liberális döntéseit is támogatja

b. nagyon keményen bírálja a forradalmi, majd a császári politika szellemiségét, erkölcsét.

   Constant a választójogi rendszer oldalán áll, mivel ez a rendszer az  egyenl(ségen, azaz az emberi történelem végs( célján nyugszik. Az emberi nem tökéletesíthet(sége az egyenl(ség felé tartó mozgásban fejez(dik ki, s egyedül az egyenl(ség áll összhangban az igazsággal. Az egyenl(ség helye nem a természeti állapot többé, ahogy a forradalom el(tti liberálisok elképzelték, hanem a történelem végpontja, azaz az egyenl(ség szükségszer( kibontakozásaként felfogott történelem végpontja. 

   Miért vet el vajon Constant a természeti állapot hipotézisét? Mert a természeti állapot hipotézise szükségképpen vezet ahhoz, hogy a politikai testet egy abszolút vagy legf(bb szuverenitás gondolatára alapozzuk A forradalom bizonyította Constant számára, hogy ez egy veszélyes gondolat a politikai szabadságjogokra, s(t a társadalmi tisztességre nézve. 

   Ha már nem az egyén abszolút önfenntartási jogát kell képviselni, hanem a már fennálló, de folyamatosan változó érdekek, tulajdonok, viszonyok összetett halmazát, amelyet a történelem spontán mozgása hoz a társadalomba, akkor a képvisel( nem követelhet többé magának abszolút szuverenitást vagy nem lehet (t azzal felruházni. 

   Constant történelmi szemléletének célja a politikai cselekvés legitim helyének er(teljes korlátozása; ha a hatalom történelem hatalma és történelmi cselekvés legitim helye a civil társadalom, akkor a politikai elem alárendelt helyzetbe kerül. 

   De vajon nem szolgálhat-e a történelem hatalma a despotizmus igazolására? (pl. a történelem jelenlegi szakasza azt követeli meg t(lünk...formulában rejl( veszélyek!(
   Constant ezzel kapcsolatban újra felfedezi a természetes kritériumot: vannak dolgok, amelyeket a hatalomnak semmilyen esetben sem áll jogában megtennie. Liberalizmusa tehát két egyenl(tlen hatalom vagy autoritás - a történelm és a természet - között mozog. Mindig azonos cél érdekében hivatkozik egyikre vagy másikra: azaz, hogy korlátozza a politikai hatalom kompetenciáját.  De így az itélkezés kritériumának bizonytalansága bizonytalansághoz vezet a forradalom és a császárság politikai rendjének elemzésében. Problematikus kérdés lesz a szuverenitás, s f(leg a népszuverenitás kérdése. 

   Constant elfogadja a népszuverenitás gondolatát, de felismeri alkalmazásának a veszélyeit. Mi a népszuverenitás lényege? Az általános akarat fenns(bbsége minden egyéni akarattal szemben. De Constant azt mondja, hogy azzal egyid(ben, hogy elismerjük az általános akarat jogait, azaz a népszuverenitást, szükséges, hogy helyesen fogjuk fel ennek természetét és helyesen határozzuk meg a terjedelmét. A népszuverenityás elismerése az absztarkció szintjén egyáltalán nem növeli az egyének szabadságának mennyiségét, s ha a népszuverenitásnak olyan nagy terjedelmet tulajdonítunk, amilyennel nem szabad rendelkeznie, a szabadságot veszélyek fenyegetik. 

A demokrácia természetének feltárása: A. Tocqueville

Tocqueville a modern társadalmat az egyenlőség gondolatán és szenvedélyén alapulónak írja le. Számára is adott volt a kérdés, mint Constant számára:

1. Be lehet-e fejezni a francia forradalmat, amely az egyenlőség, szabadság és testvériség jegyében fogant?

2. Hogyan lehet létrehozni az új társadalomnak megfelelő politikai intézményeket?

   E kérdéseket ( más megvilágításba helyezi, mint Constant, aki számára a probléma valójában a képviselet vagy a képvisel( volt, s az izgatta, hogyan biztosítható a képviselet révén a társadalmat alkotó érdekek és vélemények összessége?

   Ezzel szemben Tocqueville szemében a problémát a képviselend( jelentette: a társadalom vagy a társadalmi állapot, amit Constant nem problematizált: egyszer(en úgy vélte, hogy a társadalmat  a történelem hozza létre és összhangban áll a természettel is. Tocqueville viszont úgy tartja, hogy a társadalom egy eleddig ismeretlen és fontos folyamat helye.  

   Szerinte az új társadalomi állapot jellegzetessége az egyenlőség; az egyenlőség elve egy aktív elv, amely felforgatja a társadalmi és politikai életet, s(t az egész emberi életet.

  Az egyenlőség nem állapot, hanem folyamat - a feltételek fokozódó egyenlősődése -, amelynek végpontját nehéz volna előre látni. Az egyenlőség folyamata igazságos, de benne emiatt egyfajta vallásos félelem ébred. Miért hinnénk, hogy a történelem végén állunk, hogy a történelem visszatalált a természethez? Merre tart az emberiség?

  Vallásos félelmének az alapja a  francia politikai történelem sajátos vonásaiban rejlik. Az egyenl(ség egy romboló forradalom révén jött el, melyet  államcsínyek sorozata követett: mindez megfosztotta a franciákat attól a képességüktől, hogy liberális intézményeket hozzanak létre és m(ködtessenek. 

  Így tehát a franciák pusztító forradalom és a dicstelen megalázkodás között ingadoznak, s éppen ezért a hatalmat csak megvetik, amelyet  nem képesek szabályozni..

  Tocqueville nem tudja, valójában milyen társadalomban él. Tehát a demokrácia természetének feltárása céljából 1831-32-ben Amerikában vizsgálódik, ahol a demokrácia elérni látszott természetes határait. Vizsgálódásai eredményét A demokrácia Amerikában c. könyvben foglalja össze. 

 Az amerikai demokrácia sajátossága: az amerikaiak egyenlőnek születnek, s nem azzá válnak. A demokrácia princípiuma New England kis településein született meg, s egy hatalmas és virágzó nemzet hatóerejévé vált. Tehát, ami Franciaországban társadalmi megrázkódtatásokkal jött létre, az az Egyesült Államokban az erkölcsök és intézmények harmonikus öszhangjaként keletkezett.

  Miért jelenthet meg a demokrácia két ennyire ellentétes formában? - kérdi Tocqueville. Azért, mert a demokrácia mindenekelőtt társadalmi állapot, amelyet a körülmények egyenl(sége jellemz, nem pedig a politikai intézmények együttese. S egyazon társadalmi állapot alapján az emberek csodálatosan különböző politikai következtetésekre juthatnak. Ugyanakkor a létfeltételek egyenl(sége az a teremt( erej( tény, amely az amerikai társadalom és politikai valóság forrásánál áll, s e társadalmi állapot csodálatos hatást gyakorol az amerikai élet minden aspektusára, különösen a politikai intézményekre. 

   A látszólagos ellentmondás megsz(nik, ha figyelembe vesszük, hogy

1.a demokratikus társadalmi állapot szigorúan meghatározza milyen nem lehet a politikai intézményrendszer: nem lehet arisztokratikus!

2. nem határozza meg, hogy milyen legyen, azaz az emberek bölcsességére hagyja, hogy milyen legyen:szabad vagy despotikus!

  Tehát Tocqueville a demokrácia negatív lényegét ragadja meg, ami elutasítja vagy kizárja az arisztokráciát, a létfeltételek egyenl(tlenségét. 

  Az arisztokratikus elv tagadása a népszuverenitás elvének igenlése!

  Tocqueville azt írja, hogy az amerikai demokrácia teljesen érthet(vé válik, ha a népszuverenitás dogmájának függvényében szemléljük az élet minden aspektusát. 

   A népszuverenitás dogmája az Egyesült Államokban nerm valamiféle elszigetelt doktrína, ami nem köt(dik sem a hagyományokhoz, sem a szokásokhoz, sem az uralkodó eszmékhez, hanem az amerikai angol világot körülvev( nézetek láncolatának utolsó láncszeme. 

   A gondviselés minden egyénnek megadta a szükséges észt ahhoz, hogy a kizárólag (t érínt( ügyekben ( maga tudja kormányozni magát. Ez a f( alapelv, amelyen a polgári és a politikai társadalom nyugszik az Egyesült Államokban. Ezt az elvet alkalmazta a családapa a gyerekeire, a gazda a szolgáira, a község a fennhatósága alá tartozó személyekre, a tartomány a településekre, az állam a tartományokra, az Unió az Államokra. S ez az elv, a nemzet egészére kiterjedve, a népszuverenitás alaptételévé válik. Így az Egyesült Államokban a köztársaság hatóelve ugyanaz, mint amely az emberi cselekedetek többségét szabályozza. 

   Tehát Tocqueville az Egyesült Államokban feltárja, hogy a demokrácia mindenekel(tt társadalmi állapot, de lényegét tekintve politikai dogma is: a népszuverenitás dogmája.

  A demokrácia társadalmi és politikai meghatározása nem áll ellentétben egymással, ugyanannak a dolognak két oldalát jelentik.

   De mit jelent az, ha azt mondjuk: a társadalmi állapot demokratikus?

a. egyetlen polgár sem kénytelen engedelmeskedni egyetlen másik polgárnak sem, kivéve, ha a másik a népszuverenitás megtestesít(je.

b. egyetlen polgár sem függ egyetlen más polgártól sem.

   És mit jelent, ha azt mondjuk, hogy a népszuverenitás uralkodik? Mindenki csak saját magának ill. saját képvisel(jének engedelmeskedik. 

   Összefoglalva tehát: a társadalmi állapot a demokrácia negatív oldalát, a népszuverenitás a demokrácia pozitív oldalát jelenti. 

  Tocqueville elemzésének fontos következménye van a modern társadalmak értelmezése szempontjából. Ebb(l az elemzésb(l következik, hogy a politikai intézményrendszer és a civil társadalom közötti különbségtevés nem fundamentális, mivel egyik is, másik is csak azért az, ami, hogy ugyanazt a szándékot, ugyanazt az elképzelést vigye végbe. Ez önmagában sem nem társadalmi, sem nem politikai program, hiszen magában foglalja az emberi cselekedetek többségét. 

   Az amerikai demokrácia felfedezése és az általa nyújtott élmény arra vezeti Tocqueville-t, hogy megkérd(jelezze a liberális doktrína alapvet( kategóriáit. A demokrácia gondolata alapvet(bb, els(dleges a társadalmi és politikai rendhez képest. Nem más ez, mint az emberek közötti viszonyok egy sajátos formája vagy hiánya.

   Mir(l van szó?

   Attól kezdve, hogy az emberek társadalomban élnek az egymásra gyakorolt hatásuk, befolyásuk tartja (ket össze: minél erősebb és változatosabb ez a befolyás, a társadalom annál civilizáltabb, az ember annál inkább kibontakoztatja a képességeit. 

   A demokrácia viszont, mivel egyenl( egyénekb(l akarja felépíteni magát, azaz olyan egyénekb(l, akik nem parancsolnak egymásnak, s még befolyást sem gyakorolnak egymásra, elválasztja egymástól az embereket, egymás mellé helyezi (ket minden kötelék nélkül, tehát hajlamos arra, hogy lebontsa, leépítse, destruálja a társadalmat.

   Ez a lehet(ség félelmet keltett a XIX. század elején pl. Franciaországban. A liberálisok kevésbé voltak érzékenyek erre a veszélyre, mint az ún. reakciósok, az ancien régime hívei. 

  A liberálisok:

a. Montesquieu vagy Constant úgy vélték, hogy a kereskedelem fejl(dése a sajtószabadsággal párosulva, érdekek és nézetek elegend( kapcsolódását hozza létre az emberek között, hogy a társadalom szilárdsága megmaradjon; más liberálisok azt tartották, hogy az arisztokratikus el(jogok megsz(nése lehet(vé teszi, hogy a természetes egyenl(tlenségek megmutatkozzanak és ez tartja össze a társadalmat. A liberálisok tehát csak a pozítiv aspektust látják:az egyén szabadon dönthet arról, hogy milyen kapcsolatba lép a másik egyénnel. 

b. reakciósok: csak a negatív aspektust látják, azt ugyanis, hogy az új egyenl(ség felbomlasztja a társadalmi kötelékeket, az egyén leválik minden más egyénr(l, s ezért a szabadság ellen fordulnak, ami új alapokon mégiscsak újra tudná alkotni az emberi kötelékeket. 

   Tocqueville álláspontjának eredetísége abban áll, hogy elfogadja és radikalizálja a reakciósok kritikáját, de éppen olyan liberális marad, mint Constant. 

   A demokratikus társadalmi állapotban él( emberek el vannak tehát választva egymástól, egymás mellé vannak állítva, s mindegyikük hajlik rá, hogy bezárkózzék saját privát világába, közönyösen polgártársai iránt. De ezek a különálló emberek mégiscsak egy társadalomban élnek, közös érdekeikr(l gondoskodniuk kell.

  Kétféle választás van:

a. létezik egy állam, amely hagyományos módon foglalkozik a közös érdekekkel, s a polgárok szívesen áthárítják rá e felel(sséget. A franciák például ráhagyták e gondot a forradalom után az új központi igazgatásra, annál is inkább engedelmesen, mivel a forradalom után mindannyian egyformán gyengék voltak. 

b. nem létezik ilyen központi állam, s az egyenl( egyének kénytelenek maguk tör(dni közös ügyeikkel, s ezért kénytelenek kilépni magánéletükb(l, s szabad intézményeket hoznak létre és m(ködtetnek, mivel azok teszik lehet(vé, hogy az egyenl( emberek együtt dolgozhassanak. 

   Ez történt az Egyesült Államokban, ahol az emberek megtanulták a társulásnak a demokratikus népek számára oly fontos mesterségét, megértve, hogy a világ nemcsak saját személyük vagy családjuk sz(k kis köréb(l áll.

   Tocqueville tehát keményen bírálja a francia közigazgatási centralizációt, a régi és az új rend közös problémáját, de nem azért, mert az ránehezedik a franciákra, mint egyénekre, hanem, mert bezárja (ket a világi egyén szerepébe, s meger(síti (ket abban a szerepben, hogy csak biztonságra és örömökre vágynak.   

A  konzervatívizmus dogmatikája:Edmund Burke
 Edmund Burke angol politikus és író alsóházi képvisel(ként új életre keltette a liberális (whig( pártot. 1765-ben az amerikai telepesek jogait védelmezte a királyi önkényuralommal szemben, de 1789-ben a francia forradalom ellen fordult. 

 A konzervatív filozófia lényegét az 179(-ben írt (Töprengések a francia forradalomról( c. munkájában fogalmazta meg, de már jóval a forradalmat megel(z(en is kifejezésre juttatta a francia felvilágosodás racionalista gondolkodásával, s különösen Rousseau-val szembeni ellenérzését.

  Ha az ideális vagy paradigmatikus konzervatív gondolkodót akarjuk jellemezni, akkor valójában Burke politikai gondolkodásának legfontosabb összetev(it kell szemügyre vennünk. 

Ezek a következ(k:

   1. tradicionalizmus

   2. organicizmus

   3. politikai szkepticizmus

A Töprengések 188. oldalán találkozhatunk a tradicionalizmus nyílt vállalásával:

(Ám egyike a legels( és legf(bb elveknek, amelyek alapján az állam és a törvények megszenteltetnek, hogy ideiglenes birtokosaik és haszonélvez(ik ne tegyenek úgy, megfeledkezvén arról, hogy mit kaptak (seikt(l és mivel tartoznak utódaiknak, mintha (k lennének a teljhatalmú urak; ne képzeljék, hogy joguk van hitbizományt kikanyíratani maguknak, vagy tékozolni az örökséget, kényük-kedvük szerint roncsolva társadalmunk eredeti szövetét; azt kockáztatván, hogy emberi lakóhely helyett pusztaságot hagynak az utánuk következ(kre, utódaiknak éppoly kevéssé tanítva meg az ( találmányaik iránti tiszteletet, amennyire (k maguk tisztelték (seik intézményeit. Ez az elvtelen könnyedség, mellyel az államot oly gyakran, oly nagy mértékben, s oly sok tekintetben alakítják át, amennyi a tünékeny szeszély és divat, megtörné az állam folytonosságának láncát. Egyetlen nemzedék sem állna kapcsolatban a többivel. Az emberek jönnének, elmúlnának, mint a nyári legyek.(
A múlt nagy törvényhozói kapcsán beszél az ember második természetér(l, s ezzel az organicizmus mellett foglal állást. Könyve 287. oldalán ez olvasható:

(Emberekkel volt dolguk, s rákényszerültek, hogy tanulmányozzák az emberi természetet. Polgárokkal volt dolguk, s tanulmányozniuk kellett azoknak a szokásoknak a hatásait, melyek a polgári életviszonyokkal járnak. Tudatában voltak annak, hogy e második természet hatása az els(re új kombinációt hozott létre; s hogy ebb(l az emberek között számos különbség származott születésük, neveltetésük, foglalkozásuk, életszakaszaik, városi illetve falusi mivoltuk, a tulajdon megszerzésének számos módozata, s maga a tulajdon jellege szerint, melyek együtt olyanná tették (ket, mintha sokféle állatfajhoz tartoznának.(
Politikai szkepticizmusát példázza a következ( passzus:(149.old.(:

(Az állam felépítésének, ill. megújításának vagy megreformálásának tudományát, akárcsak bármely más kísérleti tudományt, nem szabad a priori módon tanítani....mindenkinek végtelen óvatossággal szabad csak arra vállakoznia, hogy lebontson egy olyan épületet, amely hosszú id(n át t(rhet(en szolgálta a társadalom közös céljait, vagy hogy újjáépítse anélkül, hogy szeme el(tt bizonyítottan hasznos példák és minták lebegnének.(
  A konzervatívizmust behatároló e három doktrína maga is levezethet( az emberi természet intellektuális és morális tökéletlenségének belátásából. A francia forradalomra vonatkozó nézeteit a Töprengések végén az ember intellektuális tökéletlenségének hangsúlyozásával foglalja össze:

(Politikus el(vigyázat, óvatos körültekintés és nem annyira küls(leges, mint inkább erkölcsi óvatosság (satyáink vezérelvei közé tartoztak legelszántabb tetteik idején is. Mivel nem világosította meg (ket a fény, melyr(l a franciaországi urak azt mondják, hogy oly b(ségesen részesültek benne, az emberiség tudatlanságának és esend(ségének er(s hatása alatt tevékenykedtek. Az, aki ilyen esend(vé alkotta (ket, meg is jutalmazta (ket azért, hogy magatartásukban alkalmazkodtak természetükhöz.( (357. old.(
Burke politikai nézeteinek szisztematikus számbavétele:

1.
az emberi természet:

Nem tagadja, hogy bizonyos jellemvonások egyetemesen érvényesek az emberiség egészére. Az emberek közötti különbségek azonban épp olyan fontosak, mint a hasonlóságok, s az államok irányítóinak és kritikusainak ez utóbbiakat kell szem el(tt tartaniuk. Az embereket ugyanis társadalmi tapasztalataik alakítják, ezeket viszont azok a szokások és intézmények határozzák meg, melyekbe beleszülettek, e szokások és intézmények pedig az egyes társadalmak múltbéli tapasztalatainak és sajátos adottságainak az id(k során felhalmozódott tárházát jelentik. Mindebb(l az következik, hogy nincs olyan társadalmi-politikai berendezkedés, mely helyt(l és id(t(l függetlenül, minden ember számára ideális lehetne.

2.
a politikai tudás empirikusan szkeptikus elmélete:

 A társadalom végtelenül összetett dolog, s értelmünk nem képes arra, hogy elvont teoretikus konstrukciók által ragadja meg az egyes részek közötti bels( kapcsolatokat.

 Igazi politikai tudásra csak a politikai rendszer m(ködésér(l szerzett tapasztalatok révén, méghozzá huzamos és közvetlen gyakorlati tapasztalatok révén  tehetünk szert. 

 Ebb(l az is következik, hogy az elszigetelt gondolkodóknak nagy körültekintésre van szükségük a fennálló intézmények bírálatában és megreformálásukat szorgalmazó javaslataikban. 

(Politikai intézkedést, mivel társadalmi célok érdekében kifejtett munkáról van szó, csakis a társadalomhoz ill( eszközökkel szabad végrehajtani((u.o.27(.o.(
(Az egyes ember balga; balga a pillanatnak enged( sokaság is, mely megfontolás híján cselekszik; de bölcs a faj.(
  Más szóval, a legteljesebb politikai tudás kollektív és történeti, s mindenekel(tt azokban az id(tálló intézményekben lelhet( fel, amelyeket számtalan és apró módosítással igazítottak hozzá az emberek változó életkörülményeihez, aminek köszönhet(en az intézmények és az emberek intézmények meghatározta második természete kölcsönösen egymáshoz alkalmazkodott.

 Ez a politikai ismeretelmélet, mely szerint a tradíción alapuló kollektív bölcsesség magasabb rend( azoknál a tanoknál, melyekhez pusztán elméleti következtetések segítségével érkezett el néhány individualista gondolkodó, alapot teremt Burke számára az absztakt elméletek elvetésére a politikában.

  Az egyes emberek korlátozott szellemi képességeikre támaszkodva nem tudhatnak sem kell(képpen megérteni, sem megfelel(en kezelni egy olyan bonyolult képz(dményt, melyet az id( és az emberek sokaságának munkája formált. 

  Burke szkepticizmusa és organicizmusa az absztarkt emberi jogok bírálatában találkozik. Mivel az emberi természet társadalmilag meghatározott, s ily módon lényegileg sokféle, emberi jogokról mint olyanról nem beszélhetünk, csupán a konkrét társadalmi és történeti környezetben él( emberek jogairól. 

(Az emberek nem élvezhetik egyszerre a polgári és a nem polgári állapot jogait(.

 Tekintve, hogy az egyes ember szellemi ereje korlátozott, nem lehet képes arra sem, hogy az egyetemes jogok fels(bbségét bizonyítsa az emberek történeti folyamatosággal rendelkez(, intézményekben testet ölt(, kollektív bölcsesség megszabta valóságos jogaival szemben. 

 Burke nem tagadja egy egyetemes erkölcsi rend létezését. Egy olyan (színte és gyakorló keresztény számára, mint (, ez nem is vonható kétségbe. Amit mégis tagad, az az egyetemes morális igazság közvetlen politikai alkalmazhatósága. Azt, hogy a politikában mi a helyes, nem kizárólag az határozza meg, hogy mi az, ami morális értelemben helyes. 

  Ez azt jelenti, hogy Burke szerint az isteni törvény általános és semleges, s az embereknek a rájuk ruházott szellemi képességeket felhasználva kell azt alkalmazniuk a világban a konkrét körülményeknek megfelel( módon. 

Morál és politika

paradoxon:

a. az egyetemes és isteni eredet( moralitás létezésbe vetett hit

b. az elkerülhetetlen politikai teend(k meghatározását illet( társadalmi és történeti relativizmus

megoldás: 

Burke visszatér( hivatkozásai, melyek a politikai megoldásokat és intézményeket a célszer(ség, a méltányosság és a közérdek szempontjai szerint értékelik, s f(képp ama meggy(z(dése alapján, hogy a kormányzat az emberi bölcsesség m(ve, melynek célja, hogy emberi szükségleteket elégítsen ki.

  Mindez a morál, legalábbis a morál alapelemei és a politika szétválasztását jelenti.

A morál, alapjait tekintve, az emberi kapcsolatok összességére érvényes egyetemes elvekb(l áll, melyek például az ígéretek megtartására és igazmondásra köteleznek.

A politika lényege viszont a közérdek minél hatékonyabb el(mozdítása.

 Konkrét célja nem abszolút értelemben vett el(írások, hanem olyanféle dolgok, melyek bizonyos körülmények között nagy jótéteményt jelenthetnek, önmagukban véve azonban semmi, vagy csak egészen elenyész( hasznuk van. 

  Például a szabadság, a francia forradalmárok által hangoztatott legf(bb morális célkit(zés nagy jótétemény lehet, ám (bölcsesség és erény nélkül....minden rosszak lehet( legrosszabbika((u.o. 355.o.(
Egyszóval:

a moralitás egyetemes és szilárd, olyasvalami, melyhez a lelkiismeret késztetései mindenkit elvezethetnek; 

a politika viszont partikuláris és ingoványos, olyan végtelenül bonyolult terület, amelyr(l a szerezhet( legteljesebb tudás kollektív és tradicionális jelleg(.

 De ez nem jelenti azt, hogy moralitásnak és politikának ne volna semmilyen kapcsolata. Burke

1. a politikai rendet az emberiség erkölcsössé tételének dönt( tényez(jeként tartja számon

2. az embereknek, elvileg legalábbis, alá kell vetniük magukat az országukban fennálló törvényeknek, noha ez a kötelezettség nem feltétel nélküli, léteznek ugyanis olyan körülmények, melyek jogossá teszik a fennálló hatalommal szembeni ellenállást. 

3. az erkölcsi megfontolások gyakran megmondhatják az államférfiaknak azt, hogy mit nem szabad tenniük, azt azonban nem, hogy ezeken a határokon belül mit kell megtenniük mégis. E szempontok egyetlen konkrét törvényt, intézményt és politikai gyakorlatot sem ruháznak fel kétségbevonhatatlan, erkölcsi hatalommal. 

A francia forradalom elleni konkrét kritikái:

1.
elutasítja a forradalomhoz vezet( természetjogi elméletírók munkásságát, akik számára (Hobbes, Locke, Rousseau( az egyén realitása volt az els(dleges, az intézmények csak a hátteret szolgáltatták; 

ezek a gondolkodók a tradicionális társadalmat s annak történetileg kialakult csoportjait (család, helyi közösségek, egyház, céhek, régiók( alig említik, s ha igen, akkor mindig kritikai éllel. Ezek a faktorok a XVII.-XVIII. században csaknem elt(ntek az európai politikai gondolkodásból: Burke mindenki másnál többet tett, hogy ez az individualista és központosító perspektííva gyökeresen megváltozzék, s ezzel a néz(pontok jelent(sen átrendez(dtek a XVIII. századból a XIX. századba való átmenet során.

 Nyugaton felvilágosodás-ellenes Aufklärung bontakozott ki: a felvilágosodás racionalizmusa, kozmopolitizmusa és individualizmusa ellen egyfajta per folyt. Az egyház mellett Európa-szerte ott voltak a történelmi városok és céhek, melyek egyre inkább saját történetük, szentjeik, h(seik, kormányzataik és mesterségeik felé fordultak. 

2.
Európában kevesen támadták ékesszólóbban a jakobinusokat és törvényhozásukat Burke-nél: a jakobinikusok éppúgy a francia történelmen és hagyományokon tettek er(szakot, ahogy a Brit Kelet-Indiai Társaság az indiai kultúrán. 

Ráadásul a hódítóként fellép( jakobinikusok ugyanúgy folyamodtak er(szakhoz a francia néppel szemben, ahogy bármilyen megszálló hadsereg. A jakobinizmus 

a.nivellált az egyenl(ség nevében,

b.nihilizmust hírdetett a szabadság nevében,

c. abszolút és teljes hatalmat gyakorolt a nép nevében. 

(Az amerikai forradalom a valóságos emberek életének, tradícióinak és szokásainak szabadságáért folyt. A francia forradalom azonban sokkal kevesebbet tör(dött a hús-vér emberekkel - parasztokkal, polgárokkal, papokkal, nemsekkel stb. -, mint azzal az emberfajtával, melyet a forradalom vezet(i neveléssel, meggy(zéssel, s ha kell, er(szak és terror segítségével kívántak létrehozni.

 Szerinte a reformáció Isten nevében meghírdetett felkelései óta egyetlen európai forradalmat sem szentesítettek kizárólag az ember üdvözülésére és teljes szellemi újjászületésére hivatkozva. Éppen úgy, ahogy az anabaptisták hajlandók voltak elpusztítani mindent, ami hátráltatta (ket az új keresztény ember megteremtésében, a jakobinusok hajlandók voltak romba dönteni minden olyan intézményt, mely útjában állt a forradalmi ember megszületésének. 

(Mindent mérlegre téve, a francia forradalom a legelképeszt(bb esemény, amely a világon valaha történt(.

3. a francia forradalmat inkább az abszolút hatalomért, semmint a szabadságért vívott küzdelemnek látta, olyan értelmiségi politikusok m(vének, akiknek - az amerikai forradalom vezet(ivel ellentétben - az adott társadalmi rendszerben nem volt kockáztatnivalójuk. (k voltak (Robespierre, Saint-Just stb.( olyan célokat megfogalmazni, mint

  a. a társadalom egészének újraépítése

  b. az egyes ember tudatának átformálása

 c. a kereszténység felváltása egy teljesen új vallással

4. (Bizonyos vagyok benne, hogy Rousseau írásai egyenesen vezettek el ehhez a gyalázathoz(. Rousseau a tradicionáls csoportokat - céheket, kolostorokat, a legkülönfélébb testületeket - a tiszta általános akarat és az egyén autonómiájának nevében bélyegezte meg. Ezeket szerinte fel kell számolni, vagy alá kell rendelni a nemzetnek. El(ször természetesen az arisztokráciát kellett megsemmisíteni. De ez csak a kezdet volt. 1791-ben felszámolták a cégeket, melyek ellent tudtak állni Franciaország isteni jogcímmel fellép( abszolút uralkodóinak. (Az államon belül nincs többé egyetlen testület sem, csakis az egyes ember érdeke és az általános érdek létezik((Chapelier-féle törvény(
5. Burke szerint még végzetessebb volt a jakobinus vezet(k azon kinyilvánított óhaja, hogy a forradalmat kiterjesszék Európa egészére, végül pedig az egész világra. Ezért szorgalmazta kitartóan az európai hatalmak azonnali ellenforradalmát.    

A konzervatívizmus dogmatikája: szabadság és egyenl(ség, tekintély és hatalom, vallás és erkölcs

 Szabadság és egyenl(ség:

  A konzervatív filozófia legfontosabb alapelve: a szabadság és az egyenl(ség szükségképpen és teljes mértékben összeférhetetlen. Ez az összeférhetetlenség a két érték ellentétes irányultságából fakad.

  A szabadság állandó célja az egyéni és családi tulajdon (anyagi és nem-anyagi javak( védelme.

Az egyenl(ség eredend( célja viszont egy közösség által egyenl(tlenül birtokolt anyagi és nem-anyagi értékek újraelosztása és kiegyenlítése. 

  Továbbá: mivel születés szerint ki-ki eltér( testi és szellemi er(vel rendelkezik, azok a törekvések, melyek a képességeknek ezt a sokféleségét a törvény és a kormányzat révén próbálják ellensúlyozni, ezt csak azok szabadságának kolátozásával tehetik, akikre rendelkezéseik vonatkoznak - ezek pedig mindenekel(tt a leger(sebbek és a legokosabbak lesznek. 

   Ez tehát az a nézet, amit a szabadság és az egyenl(ség közti kapcsolatról a konzervatívok Burke-t(l kezdve kivétel nélkül magukévá tesznek. 

   Burke francia forradalom elleni kirohanása és az a törekvése, hogy megkülönböztesse az amerikai forradalomtól jórészt arra a vélekedésére épült, hogy a két esemény gyökeresen eltér( megoldást kínált a szabadság és az egyenl(ség problémájára. 

  Burke szerint a korábbi forradalmakat kizárólag a szabadságvágy motiválta: a kolóniák felszabadítása a brit uralom alól és - alkotmánya révén - a nép megszabadítása egy olyan kormányzástól, mely saját akaratát illegitim módon rá akarja kényszeríteni az egyes polgárok eredend( jogaira. 

   Ezzel szemben a francia forradalom kezdett(l fogva az egyenl(séget és a nemzetet - az önkényuralom két lehetséges eszközét - avatta a két legfontosabb értékké, s ennek köszönhet(en a polgárok szabadságát biztosító társadalmi és morális feltételek gyengítésén munkálkodott. 

   A francia forradalmat, az általa kibocsátott Emberi Jogok Nyilatkozatát, ezt követ( alkotmányait és törvényeinek a sokaságát Burke példátlan és gy(löletes törekvésnek tekintette arra, hogy a szabadság els(dleges hordozójává az egyén helyett a nemzet váljék. 

   A nemzet forradalmi jelmondata, az egy és oszthatatlan, nem hagyott semmiféle rést, semmiféle megnyilatkozási lehet(séget a politikában, mely módot adhatott volna tetter(s egyének kiemelkedésére.   
   Burke úgy vélte, hogy a jakobinusok által ünnepelt szabadság alapvet(en a nép mint nemzeti közösség szabadságát jelentette arra, hogy az arisztokratáktól és a monarchistáktól kezdve leszámoljon minden olyan csoporttal, mely e monolitikus közösség valamiféle korlátozására vagy differenciálására törekedett.

   A szabadság legmagasabb formája nem a (szabadság valamit(l(, hanem a (szabadság valamire(; egyszóval valamilyen, az egyes emberen túlmutató közösség vagy ügy el(mozdítására. Ez volt a lényege a szabadság azon forradalmi felfogásának, melyet Rousseau A társadalmi szerz(désben fejtett ki. Az ember mindenütt láncokat visel, noha szabadnak született. A láncoktól való megszabadulás célkit(zése volt az az üzenet, amit Rousseau a jöv( forradalmáraira és reformereire hagyott. Ehhez azonban egy másik, de hatalmasabb feladat társult. Az igazi szabdság az, amikor az egyén feltétlenül lemond énjér(l és minden tulajdonáról - jogait is beleértve - az abszolút közösség javára. Ebben áll az igazi szabadság kollektívista vagy közösségi értelmezése Rousseau-tól Leninig.

   Ez a gondolat a konzervatívok támadásainak állandó célpontja. Tocqueville azt mondja:a hatalom az hatalom, mindegy, hogy egyetlen ember, egy sz(k csoport vagy az egész nép gyakorolja. Ebb(l az álláspontból, melyet el(ször Burke képviselt fakad a népi kormányzat potencionálisan önkényuralmi jellegének konzervatív felismerése. Az a gondolat, hogy a hatalom alapjának kiszélesítése automatikusan enyhíti a hatalom alkalmazását, mivel a nép nem fog önmaga ellen zsarnokoskodni, a konzervatívok érvelése szerint az önkényuralom új formájához vezet, melyben az egész nép vagy egyszer(en a többség a kisebbségekre, a kreatív elitekre és más kisebb társadalmi közösségekre kényszeríti rá zsarnoki akaratát. 

  A konzervatívok kiemelten kezelik a társadalmi rendben  a közbüls( szerepet játszó csoportokat, közösségeket, melyek az egyén és az átfogóbb politikai közösségek között helyezkednek el: közsségek, osztályok, céhek, testületek stb. E csoportok kiemelése adja a szabadság konzervatív szemléletének alapját. Burke ezeket a csoportokat, nem pedig az elvont individuumokat tekintette a francia forradalom els( számú áldozatainak. Többször utalt arra, hogy a jakobinusok megsértették a francia emberek társulási és testületi jogait: a rokonsági, vallási, gazdasági és másféle társulásokhoz kapcsolódó jogokat. 

   Ily módon a csoportok konzervatív védelme a szuverénnel szemben azt a fajta pluralizmust vonja maga után, amely a XIX. század egyik legjellegzetesebb filozófiai áramlatává válik. A közbüls( csoportok összetartó ereje nem zsarnoksághoz vezet, hanem az egyének szabadságának szükséges meger(sítéséhez.

   Amennyiben a család, a közösség és a tartomány csoportos jogait megsérti a központosított állam, akkor az egyéni szabadság falai leomlanak. A konzervatív álláspont szerint a közbüls( társulások fontos közvetít( és nevel( közeget jelentenek az egyének számára, és ugyanilyen fontos ütközöket az állam hatalmának fékezésére. Ezek a közbüls( társulások különösen a demokráciákban nélkülözhetetlenek, mivel  létezésük, továbbá az a lojalitás, mely tagjait hozzájuk f(zi, ellensúlyozni tudja a demokratikus állam egyenl(ségbe vetett hitét és erejét. 

   Az olyan csoportok, mint a család, az egyház és a helyi közösségek kiemelése a gyakorlatban az e csoportokban formát ölt( társadalmi szerepek sokaságának hangsúlyozását jelenti.

  A konzervatívok a különféle egyenjogúsító mozgalmakat csak mérsékelten támogatják, ha támogatják. Tartanak a tömegekt(l, attól, hogy a társadalom molekuláit az atomokra hullás fenyegeti; hogy az individualista hedonizmus a társadalom és a kultúra iránt általános nihilizmust szül; hogy az állam és a gazdaság szétforgácsolja a hagyományos közösségeket - nem meglep(, hogy kezdetekt(l fogva ellenzik a feminista mozgalmakat. Számukra elfogadhatatlan, hogy a modern szocializmus és liberalizmus a n(ket el szeretné választani tradicionális szerepükt(l (ugyanakkor a n(nek mint anyának, feleségnek és leánynak minden tisztelet kijár(.

  A konzervatívok hasonló álláspontot foglaltak el a vallás, az oktatás, a politikai állampolgári jogok vonatkozásában, azon az alapon ellenzve a n(k szavazati (és gazdasági( jogait, hogy a választási folyamatban való részvételük egyszerre n(ietlenítené el (ket magukat, s n(iesítené el a politikai szerepeket és kérdéseket. 

   A konzervatív etikától elválaszthatatlan feudalizmus éppen a modern világ egyenjogusító mozgalmaira adott konzervatív válaszban szembet(n(. 

   Amíg a liberálisok szerint az egyenjogusító törekvések eredményeképpen növekszik a szabadság és az alkotóer(, a konzervatív inkább a bizonytalanságot és az elidegenedést veszi észre és az ilyen következményekt(l tart. 

   A liberalizmust a konzervatívok részér(l ért legf(bb vád Burke-t(l kezdve a modernekig, hogy a liberalizmus valójában a totalitarizmus el(tt egyengeti a terepet, mert a liberalizmus a tradicionális tekintélyek és társadalmi szerepek terén kifejtett szüntelen felszabadító tevékenysége által gyengíti a társadalmi struktúrát, el(segítve a (tömegemberek( elszaporodását, és ezáltal a lesben álló totalitárius vezet(k malmára hajtja a vizet. (a XX. században Christopher Dawson akkor adott hangot annak a vélekedésének, hogy az olasz fasizmus lényegében a modern liberalizmus m(ve, amikor Mussolini hatalmának csúcsán volt(. 

Az egyenl(ség fogalma éppúgy népszer(tlen a konzervatív hagyományban, mint az individuális szabadság  liberális felfogása. A társadalommal és az állammal kapcsolatos konzervatív gondolkodás jelent(s része feudális modellt követ. Ez a modell sehol sem annyira nyilvánvaló, mint az egyenl(ség, a nivellálás és az uniformalizálás kérdésének kezelésében, ill. az ezek közötti különbségtétel hiányában. Az egyenl(ség legtöbb formája vagy az egyenl(ség elérésének mechanizmusai egy konzervatív szemében az egyén és a csoport szabadságait veszélyeztetik, azokat a szabadságokat, melyek elválaszthatatlanok attól a rétegz(dést(l, sokféleségt(l és változatosságtól, mely az egyenl(sít(k gyakori célpontja. Tehát a társadalmi megkülönböztetés és hierarchia, a funkcionális konszenzus a szabadságnak éppoly nélkülözhetetlen eleme, mint a rendnek. 

(Akik megpróbálják egyenl(síteni az embereket, sohasem teszi (ket egyenl(vé( -írja Burke.

  A család konzervatívokra jellemz( tiszteletének gyökere a család és tulajdon közti történeti kapcsolatban rejlik. A konzervatívok egyetlen kérdésben sem vették fel olyan kitartóan a harcot a liberálisokkal és a szocialistákkal, mint azon törvények ellenében, melyek a tulajdon és a család közti kötelékek meglazítására törekedtek az adózás vagy az újraelosztás más formáinak segítségével. (a család privilégiumának (si védelme ellen felhozott érvek abban foglalhatók össze, hogy ez a gyermekek egyik csoportját  - a legid(sebb fiúk csoportját - az öröklés rendjének szabályozásával érdemtelen el(nyökhöz juttatja másik részükkel szemben(.

  A konzervatívok már korán felismerték a törvényekben  - a formális, írott jogban - rejl( nivelláló, egalitárius tendenciákat. (Minden törvényr(l elmondható, hogy lényegét tekintve egalitárius és individualista, amennyiben hajlamos minden individuumot egyen(nek tekinteni és valamennyi egyén körülményeit azonosnak venni( (Élie Halévy(. 

  Tehát a jog inkább elpusztítója a szokásoknak, mintsem létrehozója. 

   A konzervatívok ellenállása az újraelosztással, a speciális jogosítványokkal és az intézményesített pozítiv diszkriminációval szemben abból a felismerésb(l fakadt, hogy ezek hosszú távon pusztító hatásúak a társadalom sokféleségére és változatosságára, s a társadalmi hierarchiákra nézve. A hierarchiát - ilyen vagy olyan formáját - soha nem törölheti el törvény. 

Tekintély és hatalom  

  A tekintély - a tulajdon mellett - a konzervatív filozófia központi fogalma. Ez nem jelenti a szabadság mint konzervatív érték háttérbe szorítását. Burke - miként korábban már utaltam rá - az amerikai gyarmatosokkal, valamint az India és Iroszág népével foglalkozó beszédeiben, újra és újra hangsúlyozta az emberek szabadságát ahhoz, hogy saját szokásaik és hagyományaik szerint éljenek. 

   Ám mégis látnunk kell a rend és az autoritás els(bbségét Burke szabadságról alkotott felfogásában. (A szabadság, melyre gondolok - írja a Töprengésekben -, a renddel összefonódó szabadság; olyan szabadság, mely nemcsak hogy összeegyeztethet( a renddel és az erénnyel, de nem is létezhet nélkülük(.

   A társadalom els(dleges szükséglete, folytatja Burke, hogy rendelkezzék bizonyos eszközökkel az emberi szenvedélyek korlátozására. Nélkülözhetetlen az, hogy (az emberek szándékai gyakorta meghiúsuljanak, akaratuk ellen(rzés alá essék, szenvedélyeik kordában tartassanak(.

   Burke szerint a természetes jogok iskolájának végzetes tévedése a tekintély hagyományok és társadami szabályok által emelet falaival szembeni közömbössége volt. Rousseau és mások a szabadságot csak az egyén és az állam igényeinek fényében vizsgálták. Ez azonban, Burke és más konzervatívok érvelése szerint, olyan entitások igényeinek a mell(zését jelenti, mint a család, vallás, helyi közösség, céhek és más intézmények, melyek mindegyike az autoritás valamilyen rendszere, s melyek jelent(s mérték( autonómiát - testületi szabadságot - követelnek nélkülözhetetlen feladataik ellátásához. 

  A szabadság problémája Burke számára elválaszthatatlan az autoritás háromszögét(l, melynek egy-egy csúcsát az egyén és az állam adja, a harmadikat az el(bbi kett( közé ékel(d( csoportok. 

   A tekintély konzervatív elméletében van egy kiiktathatatlan feudális elem. A XIX. században szinte valamennyi konzervatív csodálatot érzett a középkor iránt. A felvilágosodás feudalizmussal szembeni megvetése hirtelen átcsapott konzervatív magasztalásába, hiszen a konzervatívok számára a feudalizmus kínált modellt a modernitás gazdasági és politikai terheivel való megbírkózáshoz. 

  Burke és más konzervatívok a modern történelmet voltaképpen folyamatos eltávolódásnak látták a tekintély és a szabadság középkori-feudális szintézisét(l. A középkorban a tekintély egész láncolata létezett, párhzamosan a létezés azon láncolatával, amely a középkori teológiát uralta. A szabadság és a tekintély egyként nélkülözhetetlen aspektusa volt a csoportok és a társulások ama láncolatának, mely az egyént(l a családon, a plébánián, az egyházon, az államon át az Istenig emelkedett. A tekintély eme láncolatának vagy hierarchiájának percepciója dönt( szerepet játszott a társadalomról alkotott konzervatív elképzelésben. 

  Ami a konzervatív hatalomfelfogást illeti: a politikai államnak távol kell magát tartani a gazdasági, társadalmi és morális kérdésekbe való beavatkozsától, s egyúttal minden t(le telhet(t meg kell tennie a család, a kisközösségek és az önkéntesen szervez(d( társulások szerepének meger(sítésére és kiszélesítésére. A konzervatívok gyakorlati politizálását az elmúlt két évszázad folyamán Amerikában és Európában is a privát szektor, a család és a helyi közösségek, a gazdaság és a magántulajdon el(térbe helyezése jellemezte, valamint a kormányzat jelent(s mérték( decentralizálása, tekintettel a kisebb állami és társadalmi egységek testületi jogaira.     

Vallás és erkölcs 

  A f(bb politikai ideológiák közül a konzervatívizmus az, amelyben hangsúlyos szerepet kap az egyház és a zsidó-keresztény erkölcs.  

   A francia jakobinusok egyházra mért csapásai a korai konzervatívok mindegyikét felkavarták, s természetesen Burke-öt is. Valamennyi konzervatív a vallást tartotta az állam és a társadalom pillérének. A vallás számukra els(rend(en a közügyek közé tartozó és intézményes dolgot jelentett, melynek h(séggel és a formák tiszteletével tartozunk, az állam és a társadalom hasznos oszlopát, s nem valamiféle mély és átfogó hitrendszert, a legkevésbé pedig valamiféle misztikus totális élményt jelentett.

  Burke például, aki a vallási buzgóságban a közrend felbomlásának veszélyét látta, és gyűlöletkeltést azokkal szemben, akiknek hite eltért az övéikt(l, teljes mértékben mentes volt a vallási el(ítélett(l:(Én teljes polgári védelmet biztosítanék, az immunitást is beleértve, a zsidók, a mohamedánok, s(t a pogányok nyilvános vallási szertartásai, valamint az iskolákban és templomokban folytatott tanító tevékenységük számára...(. Továbbá:az indiai muzulmán és hindu el(írásokat morális és humánus tekintetben egyenl(nek tartotta a kereszténység el(írásaival. 

  És végül:(a politikának és a szószéknek semmi köze egymáshoz. A templomban nem lenne helye más hangnak, mint a keresztényi felebarátság gyógyító szózatának(. 
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