1. Az állam és jogelmélet tárgy és módszere 

Az állam- és jogelmélet az állam és a jog általános magyarázata: tárgya az állam és a jog fogalma és megvalósulása. 

A filozófia része a jogfilozófia (iuris philosophia), ahol az állam és jogelmélet, mint eszmerendszer és eszmetörténet jelenik meg. Filozófiai módszerekkel vizsgálja az államot és a jogot. Ahány filozófiai, annyi állam-és jogfilozófiai irányzat létezik.

Amivel mi foglalkozunk, az nem állam-és jogbölcselet, vagyis nem filozofikus magyarázat.

Az állam és jogelmélet a valósággal foglalkozik, a tételes jogtudomány (iuris prudentia) sajátos része. 

Kiindulása technikai: azokkal a módszerekkel vizsgálja az államot és a jogot, amely működése során is használatos. Ez a fajta megközelítés redukálja az elvi kérdéseket, és nagy számban alkalmaz körbeforgó, azaz tautologikus meghatározásokat.

A bölcseleti és az elméleti kérdések gyakran nem egyformák, és nem ugyanúgy értendők.

A bölcseleti és a teoretikus értelmezés között szemléleti különbség van: Az előbbi kérdése az, hogy „mi az igazság?” az utóbbié pedig az, hogy „mi jogos?”. Az előbbi maga állapítaná meg igazságait, kérdése az, hogy miként keletkezett az állam és a jog. A teoretikus csak értékeli az érvényes szabályosságot, kérdése hogy egy bizonyos állam mikor jött létre, és hogy egy bizonyos jogszabályt mikor és hol alkottak meg, és hogy érvényes-e.

Azonban ez az elkülönülés csak viszonylagos: az állam-és jogelméletnek is vannak ismeretelméleti (filozófiai) alapjai:

A valódiság jelenségeiről bizonyosság szerezhető érzékeléssel és megfigyeléssel, az érzékelhető dolgok tulajdonságai okozatosan alakulnak.

Az akarás elvárásai (parancs, szabály) felszólítást fejeznek ki, jelenségei céltudatosan alakulnak. Az okozati – kauzális – összefüggésekről az állapítható meg, hogy azok vannak vagy nincsenek. A célszerűségi – teologikus – összefüggésekről pedig az, hogy azok érvényesek vagy nem érvényesek. Az előbbi arról szól, hogy „mi van”, az utóbbi arról, hogy „mi legyen”. (Kant) A természetben okozatosság van, a társadalomban emellett célszerűség is érvényesül. Célszerűek pl. a magatartásszabályok: „mi legyen” – egyben hipotetikusak is, mert azt rendeli el, hogy minek kellene lennie. 

A norma érvényes vagy nem érvényes, a tény van vagy nincs.

A szabályosság nem csak a szabály érvényességének, hanem érvényesülésének is kérdése lehet – erről a skandináv jogi realizmus (Hagerström, Hellström) dolgozott ki összefüggéseket. Tanulsága hogy a norma és tény elkülönítése viszonylagosság, mert a norma akarat-kijelentés (mi legyen). Amire irányul, az tényként vagy tényszerűségként jellemezhető. A „mi van” és a „mi legyen” összefüggése pedig a tapasztalat ésszerűségét mutatja, nem pedig ezek igazi tulajdonságait. 

Kant, Kelsen, és a skandináv jogi realizmus különféle irányzatok, sok kérdésben eltérő következtetésekkel.

2. Társadalmiság: az állam és a jog tárgyalásának előkérdése.

Az állam és a jog fogalma éppoly absztrakt következtetés, mint a társadalom meghatározása. Állam és jog nincs társadalom nélkül. Állam, jog és társadalom az elemzésre alkalmas összefüggés, tulajdonságaik egymásra vonatkoztatva nevezhetők meg.

A társadalom fogalmának meghatározása és értelmezése jelenleg elsősorban a szociológia tudományának a tárgya. Ha a szociológia a tények tudománya, akkor az állam- és jogtudomány az értékek tudománya lenne. Az előbbi okozatosságokból, az utóbbi célszerűségekből állna. Viszonyuk nem ábrázolható, mert az értelmezési tartományuk más.

Szociológia és jogtudomány: egyaránt társadalomtudomány. Nem tény-, és értéktudományok: mindkettő előfeltevése, hogy képes valamit helyesen megállapítani a társadalomról. Megállapításiak kiegészíthetik egymást, mert nem teljesen ugyanarról szólnak. A „valóság” nem jogi, és nem szociológiai, hanem ilyen természetű elemzéssel is bemutatható. A társadalomban szabályosság és célszerűség érvényesül. A célszerűség racionalitásának megítélése is csak nézőpont kérdése, és a szabály érvényessége is feltételes: érvényességét tényleges érvényesülése bizonyítja.

Bármely társadalom tulajdonsága, hogy az emberek rendezett együttélése, amely képes rendezni a felmerülő problémákat. Mindez a rendezettségen, a szabályok közös elismerésén alapul. Ez a rendezettség a társadalmak legáltalánosabb tulajdonsága: a társadalmiság. Meghatározó tulajdonság a szabályokkal való rendezettség, érvényesüléséből áll a normativitás. Ezért értelmezhető a társadalom olyan alapon, hogy abban milyen szabályosság érvényesül.

3. A valóság a bizonyosság, a megismerés foka. 

Rendszerint viszonyítás valamely helyesnek tekintett kiindulási ponthoz, abszolútumhoz képest. 

Valóságosság: feltétlen és megdönthetetlen bizonyosság, bizonyítást nem igényel. Itt, most három abszolút érték számít valóságosságnak: az időbeliség, a térbeliség, és a társadalmiság – ezek a „valóságos” értelmezési tartományai.

A normativitásnak az a jellegzetessége, hogy bizonyos tények valósként számítanak vagy nem számítanak, de egyaránt vannak. A társadalmiság szabályossága miatt tarthatunk dolgokat valóságosnak, és emiatt keletkezhet a normából tény (örökbefogadó szülő) és a tényből normativitás.

2.
Az egyén 

4. Egyed: az önállóan létező élőlény, valamely élőlény egyetlen példánya. Minden élőlény egyed. Megújíthatatlan és önálló létezés az egyediség.

Az egyed jellegzetességei:

tulajdonságai

vele kapcsolatos történések

viselkedése.

Másokhoz képest hasonló (valamiben biztos hasonlít másokhoz) és egyedi.

Az egyed (önálló létezésének) értelmezése időbeli és térbeli:

Élettartalmát az idő (keletkezés és elmúlás különbségei) fejezik ki. Az idő független az egyeddel, azonban az idővel minősíthető az egyed állapotváltozása.

A viselkedés tényezője a hely: jellemző, hogy az egyed hol létezik, de közvetlenül nem fejezi  ki a tulajdonságait és viselkedését. 

5. Egyén: (individuum), az emberi egyed. Mindaz igaz rá, ami az „egyedre” érvényes, de ember legfeljebb biológiai értelemben egyed. Cselekedeteiben magasabb rendű tudatosságot feltételeznek, mint bármely más élőlényében. Az élővilággal szembeni fölénye többek között gondolkodásában, tudományban, államiságban nyilvánul meg.

Az egyedet és az egyént az „emberi jellegzetességek” segítségével különböztetik meg egymástól, ezek az egyének közös tulajdonságai. (Értelmetlenné válna u.i. a legtöbb emberi jellegzetesség, ha csak egyetlen emberhez kötődne.) Vagyis: az egyén más egyének létét feltételezi. 

Egyén: az önállóan (de nem egyedül) létező ember összes „emberi” jellegzetessége + olyan vonások, amik csak egy bizonyos ember jellegzetességei.
Az egyén értelmezése:


időbeli

térbeli (e kettő a természetre irányul)

társadalmi, azaz emberi. (E nélkül csak egyed lenne az ember)

Az egyedekkel (mint biológiai lényekkel) hasonló körülmények között hasonló dolgok történnek, ez a természet okossága. Ezt módosítja az emberi célszerűség: az egyén tevékenységétől függ, hogy mi történik vele. (A társadalom célszerűségei lehetőségek: hasonlóak általában a feltételek, ami során az egyén másokhoz hasonlóan fog viselkedni. Célszerűsége lehetőség.) De ezt a kettőt nem kell egymással szembeállítani (okozatosság, célszerűség), hiszen a természeti és a társadalmi jelenségek értelmezése egyaránt „emberi”.

Az egyén tulajdonságai egyediek és egyéniek. (Az egyedi tulajdonságok térben és időben egyértelműen kifejezhető meghatározások, amelyekben társadalmiság nem fejeződik ki. Társadalmiság például a jóság, mert elvárást fejez ki.) Az egyén tulajdonságai – ismeretei, érzelmei, akarata, magatartása, - egyedi és társadalmi mivoltából adódnak. 

A jelenségek (dolgok, más emberek) megértése az egyén világképének is nevezhető. Ami nem önmaga, az  feltétel, a feltételek minősítése vezet az emberi tulajdonságokhoz. A feltételeket minősítjük, úgy mint hasznos, káros, közömbös stb., ezek az értékítéletek. Azt is jelzik, hogy milyen következménnyel járnak számunkra. Ezek tanult, örökölt és tapasztalt dolgok.

A magatartás tudatosságát az akarat és az elvárás adja: az előbbi az, amit saját magatartása folytán eredményként kíván, az utóbbi pedig amit mások magatartása folytán szeretne. Minden akarathoz elvárás is tartozik és fordítva.

Az egyén körülményei: 

mindazok a feltételek, amik befolyásolják azt, ami az egyénnel történik. A feltételek:

· természetiek: hatnak a társadalmi feltételekre,

· és társadalmiak: megváltoztathatják a fizikai feltételeket azzal, hogy beavatkozik a környezetbe. Emberi célszerűség bevezetése, a természeti okozatossággal szemben.

Az emberi körülmények a külső feltételek összessége. Fizikai, és más emberek által szabott feltételek. (Az utóbbi nem okozatosságot, hanem akaratot testesít meg.) Így az ember körülményeit befolyásolja a társadalmi értékítélet, az egyén a társadalmi értékekhez képest értelmezi körülményeit. A társadalmi értékítélet, az elvárások és kötelezettségek nem tények hanem képzetek. Ami befolyásolja azt, hogy az egyénnel mi történik, általában csak elképzelés: elvárásoknak és kötelezettségeknek a tudása, ami pedig közmegegyezés dolga.

Az egyén magatartása biológiai és társadalmi értelemben magyarázható. A magatartást az akarat irányítja: az egyén válasza a külvilág jelenségeire, alkalmazkodás a körülményekhez, tudatos elhatározás alapján. Rendszerint társadalmi szabályoknak felel meg, amik az egyén számára az okosságot helyettesítik. (A társadalmi szabály attól „magasabb szintű”, mert értékítélete általánosabb, mint az egyéné, bizonyos értelemben így erőhelyzetéből következően szabály.) Van azonban, amikor az okosság és nem a társadalmi szabály az irányadó – az egyén többször tudatosan megkerüli az irányadó magatartási szabályokat. Az egyén magatartása általában ésszerű és alkalmazkodó. 

Az egyén akarata és magatartása befolyásolható – motiválható – szabályokból eredő motivációból is. (A szabály attól szabály mert érvényes és érvényesül: vagyis követik /kikényszerítik.)  Az egyén szabálykövető magatartása kondicionált.

3
A közösség 

A közösség összefüggésekben és kapcsolatokban értelmezhető.

Összefüggés: reláció, a tárgyak, az egyedek, a jelenségek között fennálló viszonyok összessége, mint a tények okozatossága és azok gyakorlati megítélése. Valamely ténynek más tényekből való következését, vagy azt fejezi ki, hogy egy dolog egy vagy több másiktól függ. Előre kiszámíthatóak és visszafejthetőek (rekonstruálás tények alapján). Összefüggés lehet okozatosság, vagy annak képzelt tényszerűség.

Társadalmi kapcsolat: kontextus, az egyének és a dolgok, jelenségek között fennálló viszonyok összessége. A kapcsolatok – ellentétben az összefüggésekkel – nem mindig visszafejthetők, és összefüggések alapján sem mindig számíthatók ki előre. Vagyis, a kapcsolat pillanatnyi állapotából nem lehet visszakövetkeztetni régebbi kapcsolatokra.

A társadalmi kapcsolat alanyai az egyének természeti törvényszerűségekkel nem magyarázható, megismételhető kísérletekkel nem magyarázható.

A közösség összefüggésekben és kapcsolatokban értelmezhető. Az egyén összefüggések és kapcsolatok nélkül nem létezik. Mindazon egyének, akik összefüggésbe és kapcsolatba kerülnek vele, együtt a közösséget képezik.

A közösség olyan emberek csoportja, amelyek tagjai bizonyos képzetekben: célokban, érdekekben hasonlóságot mutatnak, és ezen az alapon egyetérteni és együttműködni hajlandók. A közösség kapcsolat egyének között, nem alkalmi egyesülés, hanem tartós forma. A közösséget alkotó személyek bizonyos tulajdonságai a közösségnek is tulajdonságai, és fordítva: a közösség is nyújt tulajdonságokat az egyének számára. Az összetartozás tudata közös egységes megnyilvánulásokhoz, közös fellépésekhez vezethet. 

A közösség kétarcú. Integrálódhat a társadalomba, de működhet a társadalmi összetartozás ellen is.

A közösség rendszerint életforma kereteit adja az egyénnek. Etnikai, kulturális és politikai alapon is lehet közösség (pl. magyarok Romániában). Értékei erkölcsiek is: eltérhetnek annak a társadalomnak az általános értékeitől, normáitól amiben élnek.

A közösségek körülményei: feltételek, amik befolyásolják, ami a közösséggel történik. Ha a kapcsolatot általánosítjuk (vagyis nem pontosan határozzuk meg, hanem a kapcsolatok tapasztalatilag elfogadott általános tulajdonságait vesszük – ahol az egyének kicserélhetők), akkor intézményként fejezzük ki. (Az intézmény nem tény, hanem értelmezési modell, kapcsolatokról és nem okozatos összetartozásról szól: így, a természet összefüggései intézményekkel nem magyarázhatók meg.) 

A közösség attól tartós kapcsolat, hogy létezése huzamosabb ideig fenntartható, és nem a benne létező egyedek, hanem az intézmény által. A társadalom kapcsolatai oksági összefüggések szerint is magyarázhatók, de ezeket nem lehet következetesen alkalmazni.

Az intézmény vélemény bizonyos jelenségcsoport megítéléséről: ez a közösséget alkotó egyének általános előfeltevéseit jelenti, ami nem okszerűen hanem célszerűen meghatározott, és nemcsak ésszerű, hanem érzelmi jellegű is.

A közösség működése a közösséget alkotó egyének bizonyos magatartása folytán létezik. (Itt mindig csak az egyéni magatartások figyelhetők, hiszen a „közösség” absztrakció.) Ha két vagy több ember között viszony jön létre, magatartásuk viszonyul egymáshoz. Ennek a viszonyulásnak kölcsönösen elvárt formái vannak. A közösségeknek a kapcsolatokra saját szabályai vannak, a tények értelmezésére pedig saját kódrendszerük van. 

A közösség működik: nem a közösség cselekszik, hanem a tagok. A közösség nincs „közvetlenül” így csak az egyén valóságos. Létezésére működéséből következtetünk. Szokásos alapja a tradíció.

4.
A tulajdon

A tulajdon, domínium, a birtokba vett tárgy. A birtokba vétellel kapcsolat keletkezik a birtokba vevő és a tárgy között. A birtokba vett tárgy sorsa ettől kezdve nem független a birtokba vevő szándékától, akaratától. 

A birtokba vétel a tárgy feltételeit változtatja meg. A tulajdon beavatkozás az okozatos összefüggésekbe, az emberi célzatosság érvényesíthetőségének a lehetőségébe. Az, hogy mi történik a tárggyal, függ a tulajdonos szándékától: a természet okosságát keresztezi az emberi célszerűség.

A tulajdon egyúttal beavatkozás az egyéni kapcsolatokba: olyan tárgyat érdemes birtokba venni, ami alkalmas valamilyen emberi célszerűség megvalósítására, és nem áll korlátlanul rendelkezésre. A birtoklás társadalmi kapcsolat: kinek-mi a tulajdona, mit tart birtokában. 

A tulajdoni viszony egyrészt azt fejezi ki, hogy valaki milyen helyzetben van egy tárgyat illetően. Tényszerűen kifejezhető a tulajdonos és a tulajdon közötti kapcsolat, ha a tulajdonos azt használja, azt tesz vele, amit akar. Azonban ha a tulajdonos nem tesz vele semmit, pusztán óvja másoktól akkor egyének közötti kapcsolatról van szó: arról tájékoztat, hogy kié a tárgy: akarati viszony tárgy és egyén között.

A tulajdont ténnyé a birtok védelme teszi, s a birtokvédelem szabályszerű érvényesítése segíti. A tulajdon, a tulajdonos joga valóságos, mint egy olyan elképzelés tartalma, amely bizonyosság.

5.
Szabadság

A szabadság, (libertas) az embernek az a lehetősége, hogy a tárgyak összefüggéseihez, továbbá az emberi kapcsolatokhoz feltételeket alakíthat ki, hatást gyakorolhat természeti jelenségekre, dolgokra, továbbá más emberek magatartására. 

Ez felismerés, elgondolás, akarat és cselekvés kérdése is: 

· a senki tudomására hozott gondolat szabad: nem korlátozott, ám nem feltétele semminek. Amit elgondolunk, de senkivel nem közlünk: nem valóságos.

· A másokkal közölt gondolat megismerhető mások számára: a szabadság mint lehetőség, ami átalakulhat ténnyé.

· A szabadság általános feltétele: az akarás, a cselekvés pedig az akarás kifejezése.

A szabadság sem nem elképzelés, sem nem tény. A szabadság az egyén akaratának és viselkedésének szabadsága, felszabadulás a természet tárgyainak okozatossága alól. A természet tárgyainak okozatossága alóli felszabadulás egyúttal az emberi, társadalmi célszerűségek alá rendeződés.

Végeredményében a szabadság azt jelenti, hogy az emberek milyen esélyeket adnak egymásnak tényezővé válni a tárgyi összefüggések és a személyi kapcsolatok során.

A szabadság általánosan az egyén szabadsága, társadalmi kapcsolatokban a személy és a tulajdon szabadsága. Lényege tényleges érvényesülése: vagyis nem az, hogy mit értünk a szabadság fogalmán, hanem az, hogy abból mi következik.

6.
Szabadság

A társulás minden olyan tartós emberi kapcsolatrendszer, amely meghatározott közös célok érdekében létesül és működik. A társulást az egyének akarata hozza létre, és az abban részt vevők teljesítménye tartja fenn. Az egyén részvétele addig tart, amíg a közös teljesítmény elérését a maga számára megfelelőnek tartja, vagy az megéri neki.

A társulás nem közösség: ahhoz képest tudatos specifikáció, a társuláshoz tartozás elhatározás alapján lehetséges, míg a közösségbe bele is lehet születni. A társulásban a közös cél a jellegzetes, míg a közösségben a hasonló helyzet. A társulás ebben az értelemben racionalizált közösség. Az egyének közös tulajdonságai maximum a közös cél vállalásában vannak.

Társulás és közösség:

A társulás jellegzetességei nem az abban résztvevő egyének összegzett tulajdonságai. A társulás ettől független minőség: a résztvevők csak bizonyos célszerűségben értenek egyet: abban, amit választottak. Csatlakozás akaratnyilvánítással, szerződéssel történik, az egyéni kötődés, - mint részvétel - inkább szolgálatnak nevezhető.

A társult egyének egymással való kapcsolatai eltervezett munkamegosztás alapján, szervezeti keretben jelennek meg. 

A társulás: szervezet, aminek cél, kapcsolatrendszer, működés alapján egyszerű és összetett változatai lehetnek. (A közösség nem értelmezhető szervezetként.) A társulás működése egyének magatartásában valósul meg, ezek a magatartások azonban nem egyéniek, hanem szervezetiek. Egy társulást a többitől annak célja és működése teszi lehetővé.

A társulás lehetőség az egyén számára a közösségtől való elszakadásra, illetve más közösségekhez való csatlakozásra. Cselekvő szerepe van a társulásnak a szabadság lehetőségének a kihasználásában, a társadalmi kapcsolatok változtatásában. Működése nem csak az elképzeléseket változtatja meg a kapcsolatokat illetően, de a tényeket is.

7.
Hatalom

A hatalom a szabadság adott helyen és időben érvényesíthető állapota. 

A hatalom csak társadalmi összefüggésben értelmezhető, a természet okozatosságában értelmetlen kijelentés. Az emberek közötti kapcsolatokban a hatalom az erő helyzete, vagy ennek a helyzetnek a képzete, olyan akarat, ami mások hozzájárulása nélkül érvényesül – egyiknek a szabadság kifejlete, a másiknak a szabadság korlátozása lehet.

A hatalom az emberi együttműködés, a társadalom jelensége és eredménye, amely a kapcsolatok tudomásulvételéből adódik. A hatalom olyan akarat, amely mások szubjektív hozzájárulásával, azzal összhangban érvényesül, - amely ugyan nem egészen azonos az egyén elképzeléseivel, mégis abban valami közöset fedez fel a magáéval, amelyből így számára vállalható közös kötelezettségek keletkeznek. Egyénileg a hatalom a szabadság korlátozása, közösen a hatalom a szabadság kifejlete.

Aki a hatalom pozíciójába kerül, kényszer-kötelezettségeket állapít meg mások számára, és ezt úgy értelmezi, mint mások szabadságának közös kifejletét. Aki pedig nem kerül a hatalom pozíciójába, az a hatalom lépéseit inkább kényszerkötelezettségnek találhatja, semmint szabadságának kifejleteként. Ezért, - a hatalom, a szabadság és a tulajdon miatt – nem alkalmas a társadalom a hosszan tartó egyensúlyi állapotokra.

Hatalom lehet:

· Közhatalom – a társadalom egésze nevében fellépő hatalom, a tartós egyensúlyi helyzet képzetével.

· magánhatalom – egyének, egyének és közösségek, közösségek egymás közti, társulások egymás közti, közösségek és társulások egymás közti kapcsolataiban, viszonyaiban.

A „helyzet” hatalmi elrendeződés. Megértett helyzet és elgondolt kapcsolat az emberek túlnyomó többsége számára, kényszerűség: a hatalom nyomása önmagukon. Elrendeződés azok számára is, akik hatalmi pozícióba kerültek: a megérett helyzet részleges vagy teljes kiélése. 

· Részleges: alapos megfontolás tárgya az, hogy mi a hatalmat nem gyakorlók érdeke, mi a megfelelő a társadalom számára. 

· Teljes kiélés az, amikor a hatalmat gyakorló elképzeli maga számára, hogy mi jó a társadalomnak. Az előbbi esetben van jelentősége mások szabadságának, az utóbbiban nincs.

A hatalom: lehetőség. Nem tény és nem akarat, inkább ezeknek sajátos találkozása. Működése, érvényesülése folytán valóságos, megértése a szabályok és a pszichológia világába vezet. 

A hatalom szabályok és szabályosságok nélkül nem valóságos: a tartalom ugyanis elképzelt. Ha ezt még elképzelt tartalomként sem tudjuk, akkor értelmetlen.

8.
Társadalom

A társadalom – civitas – a tartós emberi együttélés kapcsolatainak egybeszerveződött, az összefüggéseket és a kapcsolatokat egységes jelek szerint értő és a maga szabályait követő összessége, egységes működését központos hatalom hozza létre és tartja fenn.

A társadalmat alkotó tényezők elemi egysége az egyén, (egyének nélkül nincs társadalom). Az egyén kapcsolatokat létesít, az összetartozás közösségek és társulások formájában is megjelenik. Az egyének egymás kapcsolatait alakítják, közös tulajdonságok alapján közösségbe tartoznak, és meghatározott célokra társulnak egymással, de közösségek és társulások egymás mellett létezése nem feltétlenül vezet társadalomhoz.

A célok összeegyeztetése, a közös akarat, és ezek folytonos fönntartása nélkülözhetetlen a társadalommá egyesüléshez. A kapcsolatok általánossága vezet el a nagyobb egységességhez – a társadalomhoz. Egyénekből áll, akik összességeket képeznek. Ha egységességüket ebben az általánosságban kifejezik, és az tényleg működik, akkor társadalomról van szó.

A társadalom cselekvési mód: a szabadság lehetőségének kiaknázása, felhasználása. Önazonossága a cselekvési mód intézményesülésében áll. Ezért, szemben az egyénnel a társadalom megújítható, s nem veszíti el önazonosságát, ha a társadalmat alkotó egyének közül meghalnak, a közösségek és a társulások egy része időközben átalakul vagy megszűnik.

Az összefüggéseket és a kapcsolatokat mindenki megérti (szellemi folyamat), szabályok érvényesülnek a kapcsolatokban (akarat). A kapcsolatok részeit a hatalom egységesíti. A társadalmi hatalom a magánhatalom felett helyezkedik el, amennyibe erre a szabadság pozícionálja. A szabadság lehetőség, - kihasználása, a társadalmi kapcsolatok rendjének meghatározása hatalom.

A társadalom felöleli az összes lehetséges kapcsolatot, a társadalmi kérdéseket általános szinten, szabályok segítségével oldja meg. A szabályok mérvadóak az egyes kérdésekre. Ha ez így van, akkor igazán hatalom a normativitás, ennek pedig megalapozója a szabadság. A társadalmi normák nem okozatosságról, hanem célszerűségekről szólnak: értékítéletük arról szól, hogy mi a jó, mi fogadható el helyesnek és mi nem. 

(Mi a jó, és mi a rossz? Mi helyes és mi nem? Az igazságos a helyesség. A társadalom kapcsolataiban nem az okozatosság a döntő, hanem az emberi célszerűség. A társadalmi döntés mindig szabadság-felfogásnak fog minősülni, nem pedig valaminő igazságosságnak).

9.
A gondolkodás

A gondolkodás szellemi működés, amelynek segítségével az egyén ismereteket szerez a maga számára tárgyakról, személyekről, megállapítja saját ismeretei szerint ezeknek összefüggéseit, kapcsolatait, és megfontolja ezekhez való viszonyát. Csak az egyén gondolkodik, a csoport, közösség, társadalom gondolkodása megszemélyesítés. 

A gondolkodás jelekből és szabályokból összetevődő működés. 

A jelek szavakkal is kifejezhető fogalmak, a fogalmak pedig sokféleképp érthetők: valóságos tárgytól kezdve az elképzelésig. 

A fogalom tulajdonságokat, törekvéseket, tevékenységet általánosít. A gondolkodás tárgyának megismerését a szabályszerűség és az egységesség szolgálja (a világ szabályszerűségét csak szabályszerű gondolkodással ismerhetjük meg.)

Az elvont, általános fogalmak tartalma mint állítás, logikai értelemben lehet:

· igaz, (Igaz a megtaláltnak tekintett szabályszerűség, a tényekkel és a gondolkodással igazoltnak vehető szabályosság.)

· hamis,

· igazságot közelítő,

· sem nem igaz, sem nem hamis.

A gondolkodás, szabályszerűség keresése és megtalálása szellemi egységet teremt. Ehhez, - a gondolkodáshoz – sok fogalom használata szükséges: a gondolkodás általános emberi technika. A gondolkodás általános társadalmi technika: nem biológiai, fiziológiai értelemben, hanem társadalmi értelemben technika.

Sem nem igaz, sem nem hamis kategóriája: Az elképzelt gondolat: tárgya nem valóságos (pl. egy regény esetében), és ezt, – hogy kitalált – tudjuk is róla. Így, nem lesz helyénvaló a logikai ítélésünk az igaz, hamis, és az igazságot közelítő kategóriákban. Az elképzelt gondolat különleges formája a fikció: arról szól, hogy mi lehetne valami: tudjuk, hogy tényként nincs, de hajlamosak vagyunk elképzelni, hogy szükségünk van rá.

A gondolkodás általános társadalmi technikájából fikciók vezetnek el a társadalmi normativitáshoz: ezek, ami szükséges (szubjektív jellegű) úgy kezelik, mintha szükségszerű (objektív jellegű) lenne.

Magatartás és gondolkodás: a pragmatikus gondolkodás esetében a gondolkodás a magatartásért van, gyakorlati feladatokra irányul; elhatárolva a tiszta fantáziálást. A gondolkodás minden válfaja egyfajta alaptechnika az ember számára. A megismerésnek többféle ismeretrendszere van (pl. természettudományos, művészeti, jogi, vallási), így a cselekvés nem feltétlenül fog mindegyiknek megfelelni. Minél több társadalmi gondolkodásforma (ismeretrendszer van) annál inkább csak néhánynak, vagy egynek az esetében valósul meg a magatartás. Ezek a gondolkodásmódok, ha találkoznak megerősíthetik vagy kiolthatják egymást.

A modern társadalmakban a gondolkodás különféle módjai elkülönülnek egymástól: fogalmaik, gondolkodásbeli műveleteik mind többfélék, érvrendszerük terjedelmükön belül elfogadható. 

A gondolkodás, mint társadalmi technika, azáltal működőképes, hogy szabályosságai evidenciaszerűen elfogadottak. 

Tegyük fel, hogy a tett mindig megfelel valamilyen gondolkodásnak, amely nyilvánvalóan nem magában van, és nem is azonosítható mindenfajta gondolkodással. Nagy fikciók egyike, hogy a tett és a gondolat azonos, de a tettből nem lehet mindig következtetni a gondolatra.

Szabályszerű az, ami adott helyen és időben általánosan elhihető, és vissza: hihető az, ami szabályszerű. Általános felfogás, hogy a hit szabályszerűvé tehet valamit, és ekkor a gyakorlati cselekvés annak megvalósítására törekszik. De a kettő nem ugyanazt jelenti. 

A racionalitásról pedig bizonyos összefüggésekben és kapcsolatokban beszélhetünk.

Fontos kérdés, hogy mi a gondolkodás. Az a gondolkodás, ami közös, - tehát nem egy ember sajátja – gondolkodásmód. A gondolkodás szabad, hiszen ugyan a körülmények adottak, de az értelmezésükben van lehetőség, ami pedig a tények változtatásához vezethet. 

Megvalósulása technikához kötött, mert minden emberi produkció elemezhető technikaként. Egyedisége a tapasztalatok következménye.

10.
Az akarat és normativitás

Az akarat az egyénnek azon megfontoltsága, amely eldönti azt, hogy valamilyen helyzetben hogy viselkedjen. A viselkedésben fejeződik ki az akarat, annak intellektuális alapja.

Nem azonosítható a gondolkodással, mert az a gondolat, ami magatartásban nem nyilvánul meg közvetlenül, az nem akarati jelenség, hanem elképzelt gondolat vagy tiszta fenntartás. Az a gondolat pedig, aminek az a tárgya, hogy mi volna lehetséges, nos, az csak feltevés. Mégsem jelentéktelenek ezek, hiszen elraktározódnak, és akaratként megjelenhetnek. 

Az akarat az egyén tudatának aktivitása, amely a gondolkodás tárgyára irányul és ahhoz igazodik. A gondolkodás tárgya fizikai tárgy, vagy egy elképzelés tartalma lehet.

Az akartat nem „általában véve, hanem alkalmilag jelenik meg, nem abszolút, hanem viszonylagosság, s így változékony is. 

Az akarat „idődimenziója” a jelen és a jövő. Akarni valamit most lehet, vagy a jövőre vonatkozóan. Múlt időre vonatkozóan éppúgy nem lehet akarni valami, mint cselekedni.

Az akarat korlátozottsága az egyéni akaratok egymással való szembesülése társadalmi kapcsolatokban, továbbá a kauzális összefüggések kiaknázhatóságának változó sebessége. 

Az akarat akkor igazán jellegzetes, amikor az egyénnek „feladatmegoldó helyzetekben” alkalmazkodnia kell a körülményekhez. Ez a helyzet lehet objektív és szubjektív is. Egyfelől ténylégesség, másfelől az arról kialakított vélemény, pszichológiai jelenség. Így, az akarat korlátozottsága részben pszichológiai korlátoltság: az ésszerűséggel rivalizálhat az irracionalitás, a szépség (csodadoktor). 

Az akarat érzelmi és pszichikai alapon legalább annyira befolyásolható, mint ésszerűségek felmutatásával.  Határai a szabadság és a hatalom: amikor az egyén másokkal találja szembe magát, és akarata mások akaratához képest alakul ki. A feladatmegoldó helyzet értelmezhető mássokkal való megegyezésnek, az akaratot illetően.

Hiányzik az akarat, vagy nem érvényesülhet,:

· ha a tudat beszámíthatatlan, mert az egyén akaratnyilvánításra képtelen állapotban van,

· ha a magatartást más akarata erőszakkal irányítja, vagyis a magatartás beszámíthatatlan. Az irányítja a cselekvő magatartását, aki kényszeríti.

Az akarat korlátozásának technikája a befolyás (motiváció). Ez tartalmilag sokféle lehet, meggyőzés, felvilágosítás, félrevezetés egyaránt.  Nem korlátozza, és nem érinti az egyén beszámíthatóságát, hanem befolyásolja. 

Lehet:

· Személyes: direkt motiváció, egy egyén meghatározott magatartása gyakorol hatást egy bizonyos egyénre vagy meghatározó egyénekre.

· Személytelen befolyás: indirekt motiváció, esetében közvetlen kapcsolat nincs, nem interperszonális kapcsolatban működik, jellegzetes példája a társadalom szabályai.

11.
Szabály, érték, normativitás

A szabály (norma) az emberi akarat az emberi akarat befolyásolására általánosan alkalmas, érvényes kijelentés, amely általánosan – illetőleg kivételesen konkrétan – azt állapítja meg, hogy az egyén valamilyen helyzetet hogyan értsen, illetve valamilyen helyzetben hogyan viselkedjék. 

A norma társadalmi, és ez az egyén tulajdonságaiból és körülményeiből következik, abból hogy az egyén nincs mások nélkül, és nincs akarás norma nélkül. Nem azért társadalmi, mert mindenkihez szól, és nem azért, mert a társadalom formálja. Az egyének összetartozásokat adják, és ez viselkedésükben nyilvánul meg: e funkcionális kapcsolat értelmezése a szabály, mint társadalmi szabály, a társadalom szabályossága. 

A normák viszonyokról, összefüggésekről állapítanak meg valamit, és nem egyedi személyről vagy kapcsolatokról. Tulajdonságok és tények rendszere, egy kódrendszer és egy értékelő-rendszer. 

Kódrendszer: tudásrendszer, értelmezési séma. Olyan fogalmak, amit csak a norma kódrendszerében lehet használni. A fogalmak egy része technikai és rendszeri célokat szolgál.

Elvárás-rendszer: Azt állapítja meg, hogy bizonyos helyzetekben hogyan kellene viselkedni, hogy mi legyen. A tényről sem nem tagad, sem nem állít. Rendeltetése az akarat, és annak közvetítésével a vélemény formálása. A magatartások fikciók, érvényesülésük folytán pedig tényszerűségek. 

Ezekkel a szabályokkal befolyásolható az emberek viselkedése, illetve szabályok segítségével minősíthető. Normativitás az, hogy a közösségek viselkedése szabályok szerint megy végbe. Eszme, amiből nem lehet közvetlenül sem bizonyos viselkedésre, sem egy meghatározott szabályra következtetni. Haszna szemléletében és módszereiben van.

Az ember nem mindig normakövető.

Az érték – társadalmi vagy normatív érték – a dolgokhoz, jelenségekhez, kapcsolatokhoz, intézményekhez fűzhető minősítés, amelyhez az ember azt a képzetet társítja, hogy mások, vagy maga számára jelentősége van. Az érték valaminek a tulajdonságát fejezi ki, az értékelő ember szempontjából. Érték az, amihez valóságos vagy képzelt érdek fűződik.

Az értéktulajdonság nem csak attól függ csupán, hogy az értékelő személy arról mit tart (előszereteti, forgalmi, kultúrtörténeti értékek). Az értékalkotás során lényeges mozzanat, hogy a fogalomként megjelenő dolgok a megismerő számára jelentősek-e vagy sem. Ez a jelentőség a dolgok tulajdonsága, sajátosan kifejezve, és ebben az értelemben egy konkrét megismerő tudatától független.

A dolgok, jelenségek az emberrel, a társadalommal való viszonyban lehetnek hasznosak, károsak vagy közömbösek. Nem biztos azonban, hogy az érték jelentősége ténylegesen felismert. Ez nem csak elhatározás dolga, hanem mások viselkedése is befolyásolja. A megismerés tárgya saját tulajdonságai, és az ember viszonyulása által válik értékké.

De a tárgynak nem értéktulajdonságai, hanem tulajdonságai vannak. Érték objektivitása az, hogy e kettő mennyiben fedi egymást. Az értékelés és az értékek térben (egymásmellettiség) és időben (egymásutániság) változnak.

Az értékek, - különösen a szellemi vagy emocionális értékek - viszonylagosak. Egy részük aktuális célszerűségi elvárásoknak felel meg, s egy társadalmon belül sem egységesek 

Minél magasztosabb vagy szentebb értékekről van szó, annál inkább csak az érzések, emóciók, indulatok igazolhatják azokat. Egy ilyen érték lehet valaki számára negatív, másnak pedig pozitív: ez az értéktulajdonság viszonylagossága, ami sokak szerint abszurd, és tárgyilagosan nem értelmezhető. (anyaság, hősiesség, megbocsátás) 

Az érték aktualitáshoz, és megrögzött tudattartalomhoz kötődik.

Lehet:

tárgyszerű (objektív)

érzelmi (szubjektív)

Az érték inkább:
- megállapítható (konstatálható)




- visszafejthető (rekonstruálható)




- mint előre jelezhető (prognosztizálható)

Minden társadalmi érték kifejezhető normában, és minden norma valamilyen társadalmi értéket fejez ki. Ezért nélkülözhetetlen a normativitás a társadalom működésében. Az értékítélet, és így a társadalmi normák térben és időben változékonyak. 

· Ha tényre vonatkoznak, tényszerűségük valóságossága igazolható lehet. 

· Ha feltevésekre vonatkoznak, annak társadalmi érvényessége lehet igazolható.

Nincsenek egyetemes, nagy társadalomtörvények, általános igazságok, amikből mindenféle részigazságok következnének. Így, a társadalom szabályszerűségei különböző társadalmi normákban találhatók meg.

12.
A normativitás osztályai

Érdekközösség az egyéneknek azon egysége, amelyben hasonló érdekeik, céljaik egyesítésére kerülhet sor. Értékközösség és sajátos kapcsolatrendszer, a társadalom normativitásának alkotóeleme. Nem csak szociológiai, pszichológiai alapon értelmezzük, hanem a normatív rendhez való tatozás alapján is.

Egy társadalom szabályai a következő típusú normarendszerekből tevődhetnek össze:

· individuális „normák”

· közösségi normák

· társulási (szervezeti) normák

· társadalmi (állami) normák.

Ha a normák értékítéletet fejeznek ki, s az értékítéletek az érdekek általánosításai, akkor a fentiekben az egyéni, a közösségi, a szervezeti és az állami érdekek kifejezése és védelme valósul meg. A normativitás folytán az érdekközösség csak kényszerséma, mert ezeknek csak egymásra vonatkoztatva lehet értelmük. (Megengedhető elvileg, hogy egymást kizárva értelmezzük: egyén normái - anarchizmus) 

Individuális normák azon szabályok, amelyeket az egyén magáénak tud. 

Létük minden társadalmi normativitás alapfeltétele, a más normának megfelelő magatartást is egyén tanúsítja. Egy helyzetben az egyén egyrészt egyéniség, másrészt közösség vagy társulás tagja. Hasonló helyzetben hasonlóan viselkedik, de normarendszere nincs formálisan megfogalmazódva. 

Belső meggyőződés, alapja tudás és értékítélet. Tanulással átvett társadalmi tudás, ami az egyéni szűrőn keresztül módosul, korrigálódik. Az egyén normarendszere szabályösszesség önmaga számára, amit más normarendszerekből vett át, és a maga részére érzelmei, tapasztalatai alapján korrigál. Nem csak egyszerűen átveszi a külső normákat, hanem önállóan is alakít szabályokat, legalább saját magának.

Ha létezne „alapnorma”, az az individuális norma lenne, az egyén önálló, saját szabályainak összessége, mint minden más normativitás közvetítője az egyén számára. De ez nem általánosan elismert, mert egy része csak az egyén gondolatvilágában él (kivétel a végrendelet), így megfejthetetlen mások számára az, hogy az egyén mikor szegte vagy változtatta meg individuális normáját.

Normativitás az individuális norma szintjén: az érzelmek, ösztönök, indulatok racionalizálása.

Közösségi normák a közösségbe tartozó emberek összetartozásának tudata alapján álló magatartási szabályok. A közösség, mint tartós funkcionális kapcsolat az egyének között, az együttműködő egyének jellegzetes tulajdonságait figyelembe véve érdekeket összesít, és szabályokat képez. Nem az egyének egyedi, hanem a közös érdekük érdekes. Ezek a szabályok védik a közösség integritását, szabályai érték-racionálisak, célszerűségük pedig nem mindig nyilvánvaló. 

(Közösség lehet család, falu, nemzetség, ha vannak csakis rájuk jellemző közös ésszerűségeik, saját értékítéletet kifejező normáik.) A közösség szabályrendszere szabadság, ami más funkcionális kapcsolatokban nincs meg az egyén számára és egyben alávetettség, ami a közösségen kívül nincs.

A közösségi normák életmódra vonatkoznak. A normaképzés módja sokféle lehet, tipikus a szokás, ennek tradicionális érvényesülése. A közösség szabályait a közösség tagjai ismerik, és maguk gondoskodnak érvényesülésükről. Ettől autonóm a közösség.

Társulási (szervezeti) normák a szervezet céljaihoz, elhatározott rendeltetéséhez, mint önálló érdekhez képest kialakított szabályok. 

Célracionális értékek, mert a szervezet célja a meghatározó. A társulás értékrendje az egyénéhez képest részleges, tudatosan koncentrált. Normativitása a produkció hatékonyságához igazodik, mert elsősorban így értelmezhető a társulás létjogosultsága. Céljai függetlenek az egyén, a társadalom céljaitól, de azokkal szembe is helyezkedhet. (Nemzetközi szervezetek szabályai azt a tulajdonságát törik át a normativitásnak, hogy annak egységbe foglalhatósága egy bizonyos társadalom.)

Társadalmi normák szűkített értelemben azok a szabályok, amelyek a társadalomba tartozó minden egyén, közösség, társulás számára egyaránt elfogadandó értékeket foglalnak értékrendjükbe, ezek alapján álló szabályokat a társadalom kikényszerítheti. Egyetlen értékrend általánosítása, szabályrendszer létrehozása, érvényesülésének kikényszerítése.

Társadalmi norma az, ami elvileg mindenkit kötelez, mindenkire érvényes lehet, aki a társadalom tagjának számít. Nem létezik teljes megegyezés a norma tekintetében, csak annak közelítése, kikényszerítéssel. Szabályos, mert egységesen értelmezhető, és egységesen kikényszeríthető.
A társadalom: kényszerrend. Kizárása az egyén abszolút szabadságának, és az abszolút kényszernek. Társadalmi norma a jog. Végső kényszerítő erő a jog esetében az állam szervezete, a jogszabály érvényessége az állam szükségességéhez kötött.

Természetesen minden norma társadalmi.

13.
A normarendszerek

Egy bizonyos normarendszer az abba tartozó valamennyi szabályból áll: szabályok összessége (bizonyos helyen és időben), amik tartalmi tulajdonságaik miatt összetartoznak.

A normarendszer:

· tudásrendszer, és

· elvárás-rendszer.

Szempontok a szabályok egy rendszerbe tartozásának megállapításához:

· értékítéletük hasonlósága

· értékképzés módja

· a szabályokban kifejezett racionalitás

· a felelősség jellege

· a szankció jellegzetessége

· a szabályok létrehozásának és érvényesítésének kivitelezési módja, technikája.

Az összetartozás megállapításának, ellenőrzésének eljárása továbbá az ellentmondás-mentesség megállapítása: összehasonlítjuk a szabályokat, hogy ellentmondanak-e egymásnak? (egy esetet az egyik szabály tilt, a másik pedig megenged).

Egy társadalomban egyszerre több normarendszer lehet érvényes.

Normarendszerek típusai:

· a szokás

· az erkölcs

· a szervezeti normák

· a jog normarendszere.

A jog kivételével mindhárom normarendszer önálló és egyenértékű, illetve önálló de nem egyenértékű változatokban jelenhetnek meg.

A jogrendszernek nincsenek változatai, eltekintve az önkormányzati rendeletektől.

14.
A szokás

A szokás normarendszerei olyan szabályokból állnak, amelyek meghatározott helyen és időben, az emberi kapcsolatokban tömegesen megnyilvánuló viselkedést írják le szabály formájában. A szokás tömeges cselekvés.

Látszólag „legyen”-ként fejezi ki azt, ami „van”, mert a szokásnorma közel áll ahhoz, ami valóságos: legyen mindig az, ami legtöbbször van. Magatartásminta az a viselkedés, ami rendszeresen ismétlődik, megoldás pedig az utánzás.

Más, szokástól eltérő viselkedéshez helytelenítés, mint normatív kifejezés társul. Ilyenkor ugyanis megállapítható, hogy kellett volna szokásosan viselkedni. A típusostól eltérő viselkedés minimum szokatlan, maximum elfogadhatatlan. Ami szokásos, az helyes, a nem szokásos pedig helytelen, befolyásoló tényező a tömegesség pszichikai hatása és a hagyomány.

Szankciója (a szokás megsértésének következménye) nem magyarázható formálisan. Inkább bemutatható pszichológiai alapon, holott normatív jelenség. (Formái: nem – helyeslés, az idegenkedés és a bizalom megvonása.) Súlyuk helyzetfüggő, megítélésük nem intézményes. Sokszor a szankció helytelen, és jelentős, pl. emberi kapcsolatokat lehetetlenít el. 

A szokás normarendszerében változatok vannak, 

· normativitás strukturális osztályai szerint (pl. közösségi, csoportok szokásai)

· vonatkoztatási tartalom (más normához épülés) szerint – pl. erkölcsi szokás, jogi szokás. Ilyenkor az eredeti – jogi – normát leegyszerűsíti, és cselekvésmintává alakítja. Erkölcs és jog normarendszere előbb – utóbb szokásnormaként is megjelennek, és így hatékonyabbak is lesznek. Ezért univerzális technika a szokás egy társadalmon belül.

Szokásnorma az is, ami az individuális normák közt dominánsan, általánosan érvényesül.

Technikája a monoton ismétlődés. Szabályai könnyen megismerhetők (nevelés, tanítás), nehezen változnak és nehezen is változtathatók.

Fejlődése: Történelmi szemléletben a szokás ősalap, amiből kifejlődik az erkölcs, majd a jog. (Ez igaz abból a szempontból, hogy az a norma érvényesül igazán hatékonyan, ami konvencióként már rögzült a társadalomban. )

A szokás normarendszerei (a fenti felfogással szemben) ma is működnek, így a szokás fejlődése inkább azt jelenti, hogy ami régi azt újjal váltjuk fel, ami addig nem volt. A szokás normarendszerét pedig semmi nem váltja fel, mert a lényege a technika, nem eszmerendszere, hanem kivitelezési modellje van.

15.
Az erkölcs normarendszerei 

Az erkölcs (mores) normarendszerei erkölcsi magatartásszabályokból tevődnek össze. Arról szólnak, hogy az eszméhez képest mi a jó, és mi a rossz.

(A „jóság” vagy ellenkezője, mint etikai kategória, nem valóságos, nem fizikai vagy tárgyi, hanem eszme.) A jó és a rossz között a megkülönböztetés az értékítélet kérdése, és csak emocionálisan magyarázható. Az erkölcs az érzelmek racionalizáltsága, az ösztönök rendezettsége.

Az erkölcs viselkedési alapkategóriái:

· önösség (egoizmus)

· közösségvállalás (szolidaritás)

· lemondás (altruizmus)

Az érzelmi megismerés nem racionális, de a racionális viselkedés nem mentes az emócióktól. Az emberi intellektus egyaránt érzelmi és ésszerű valamilyen irányban.

Az erkölcs magyarázata azért nehéz, mert nem lehet tisztán okozatosságként szemlélni: minden erkölcsi rendszerben benne van az élet és a halál misztikája, az elmúlás számbavétele, a jó és a rossz, mint remény és hit. Mindebben megnyugvást az etikum, az erkölcsiség ad. Ezért is az erkölcs az emberiség optimizmusának a kifejeződése: aki erkölcsi szabályokat rombol, az elbizonytalanítja az akaratot. Jó és rossz felfogása: egy világkép emocionális és racionális felfogása.

A nagy erkölcsi normarendszerek klasszikus formája a vallásetikai rendszer. 

Az erkölcsi normaszegés általános következménye a helytelenítés. Ellentétben a szokásnorma megszegésének következményével, az erkölcsi norma megszegésének esetén arányosítás érvényesül, ahogy fokozatai vannak a jónak és a rossznak, úgy fokozatosak – súlyozottak – az erkölcsi szankciók, és figyelembe veszik hogy a normaszegés akaratlan vagy szándékos. (Nem – helyeslés, hitelvesztés, kiközösítés, kapcsolatok lehetetlenné tétele, száműzés, kiátkozás.) Csak akkor egynemű a szokásnorma szankciójával, szokássá vált erkölcsi normaszegésről van szó.

Az erkölcsi normarendszerek klasszikusai a vallásetikai szabályrendszerek, ahol a normarendszert meghatározó egyének alkotják meg. Ezek a rendszerek kanonizáltak, eszmerendszerükhöz szabályrendszer társul.

Közösségi – gyakorlati erkölcsi normaképződés jellemző a nem-hierarchikus társadalmi közösségekben, világi és vallásos erkölcs-szabályokkal. Ezek, mint pl. az ügyvédi, az orvosi vagy a sajtóetika, önálló erkölcsi szabályrendszernek foghatók fel. Hivatásrendi szabályok, az erkölcs a hivatás gyakorlásának szabályaiból áll, s így lehet közösségi és szervezeti szabály egyaránt. Az erkölcsi normarendszerek jellemzően többletszabályozást jelentenek: egyszerre több normarendszer működik, és ezek hatással lehetnek egymásra (gyengít, erősít vagy közömbös).

Az erkölcsi normarendszer érvényesülésének technikája:

· egyfelől eleget teszünk neki, mert „belső” kényszerünk, normánk mondja, (lelkiismeretünk)

· másfelől mert külső norma kötelezővé teszi. (állam)
(De ezt a felosztást nem mindig kedvelik, mert metafizikai, „tudathasadásos”)

Működésében az erkölcs éppúgy normarendszer, mint a társadalomnak és az embernek bármely más normarendszere. Bármely szabályrendszere önálló társadalmi szabályrendszer,, tartalmi értelemben nincs „fölötte” vagy „alatta” például a jognak, legfeljebb a szabályok érvényességében, de az sem mindig. Hiszen rendszerint ami erkölcstelen, az jogellenes is, de ami jogellenes, az nem feltétlenül erkölcstelen.

16.
A szervezetek normarendszerei

A szervezetek normarendszerei sajátos normaösszességek, amelyek bizonyos szervezet felépítésének, céljainak, működésének a szabályosságait foglalják össze. Ezek a szabályok a szervezet céljához igazodnak, lehetnek cél 

· egyéni haszonszerzésre irányuló cél: a szabályok gazdasági, kulturális, szociális vagy politikai jellegűek

· közösségi érdeket érvényesítő cél: érdek-képviseleti szervezet
A szervezet normarendszere a szervezeti célok alapján áll, arra vezethető vissza, hogy mi hasznos és mi káros a szervezte céljaira, és szervezetben egyesült egyének számára. Ezek a célok eléréséhez leginkább alkalmas viselkedésminták. 

Arról szólnak tehát, hogy 

· egymással egybeszerveződött egyének szükségletei kielégítése érdekében mi lehet hasznos, vagy mi lehet káros, 

· és hogy milyen irányítással érhető el legjobban vagy legegyszerűbben a közös érdekeltségű célok megvalósítása.

A szükségletek egyéniek és túlnyomó részben intellektuálisak, igényekhez és igényességhez kötődnek, érzés, képzet, elgondolás arról, hogy valaki mit szeretni birtokolni, vágyait hogy elégíthetné ki, stb. A szükséglet elsősorban pszichikai természetű, értéket pedig a szervezet céljai és az irányítás kapcsán nyernek.

Egy szervezeti normarendszer ésszerűsége mindig gyakorlati és mindig gyakorlati célokat szolgál. Nem „világkép”, csak ésszerűnek tartott viselkedési szabályok összessége. Célszerűségében a munkamegosztás jelenik meg: a munka elvégzéséért való felelősség. A szabály megsértésének a következménye, a szankció: aki a szervezet szabályát sértő magatartást tanúsít, azt a szervezet lefokozza (pozíció-meghatározás az irányítás viszonyaiban) vagy kizárja. Mivel szükséglet-kielégítésről van szó, a pozíció nem mellékes a részesedés miatt. A szervezet felépítése, a hierarchia pozíciókat feltételez, így a szankció az irányítás korlátozása lehet.

Ha a norma szankciója olyan célszerűséghez igazodik, ami hatékonyságon vagy eredményességen mérhetők, a szankció közvetlen ésszerűségbe mehet át: ami a szervezetnek ésszerűség, az egyén számára szankció. Értelme nem büntetés vagy megtorlás, hanem racionalitás, és a magatartás eredményességére irányul.

A szoros értelemben vett szervezeti normák az objektív (tárgyi) felelősség alapján állnak. Nincs vétkesség vagy bűnösség, csak elvárhatóság van, s ennek tárgyszerű sértése, mint az eredményesség elmaradása. A felelősség foka az alkalmatlanság fokozatának kifejezése, a pozícióból való elmozdítás terjedelmének meghatározása. 

A szervezeti normák működésének tulajdonságai lényegesen eltérnek az erkölcsi normák működésétől, csakúgy, mint a szokás normarendszereinek működésétől. A szervezet normarendszereit szokás és erkölcs legfeljebb alakítja, de nem hozza létre. A szervezeti normák nem maguktól jönnek létre, mint ahogy a szervezet sem, hanem azt a szervezet egy bizonyos szerve, az irányítás állapítja meg a szervezet céljaiból, és a gyakorlat erősíti meg.

A szervezeti normák érvényesítésének technikája autonóm, a szervezeti működés keretein belül marad, a szervezeti szabályosságban van értelme, szokás vagy erkölcs legfeljebb gyengítheti vagy erősítheti őket.

Ahány szervezet, annyi önálló normarendszer létezik. Egyén számára annyi, ahány szervezetben részt vesz.

A nagy szervezetek (pártok, vállalatok, hadsereg) szervezeti normái szabályzatokban rögzítettek, szövegük hiteles, és nem hozzávetőleges, mint a szokásnormák vagy az erkölcsi normák többsége.

17.
A jogi normarendszer

28.
A jogszabály fogalma

A jogszabály nem magában álló autonóm előírás. A jogi szabály gyűjtőfogalom, amely egy szabályt jelöl a jogi szabályok sokaságából. 

A jogi szabályok társadalmi viszonyokat általánosan rendeznek, ezek viszonyok néhány mondatban nem írhatók le. Egy vagy néhány szabályt jogként aligha lehet alkalmazni, a jogi szabályok sokaságot képeznek, (halmazt alkotnak). 

Kétféle halmazban írható le a jogi szabályok összessége:
- az egyik halmaz a hatályos jog, azaz a hatályos jogszabályrendszer

- tapasztalat szerint létezik egy másik halmaz is, a jogi jelentőségű szabályosságok, amelyeket a gyakorlatban jogi természetű szabálynak tekintenek. Ez a jogi szabályoknak jóval szélesebb köre, mint a hatályos jog szabályai. (CodEx)

A jogi szabály megnevezés azt fejezi ki, hogy olyan szabályosságról van szó, amely jogi jelentőségű, jogi természetű. Vannak másféle szabályosságok is, pl. a szokás, az erkölcs, az illem, a divat, valamilyen játék, sport, verseny, fogadás szabályai. Ezek nem jogi szabályok. Bizonyos szabályok jogi szabályosságok, mások meg nem azok. 

A jogi szabály megjelölésnek ezért csak pozitív értelemben, és általánosan van jelentése. Azt minősíti, hogy valamely szabály jogi szempontból számít-e, vagy nem számít, vagy másként: az abban foglalt előírás jogilag értelmezhető-e, illetőleg érvényesíthető elvárás-e vagy sem.

A jogi szabály megjelölés nem utal a szabály alakjára és eredetére. Nem olvasható ki belőle az, hogy mi a jogszabályi formája, s azt ki alkotta. Így például a jog szabálya szerint az emberölés tilos. A kijelentés szabályt (norma) közöl. Nem tűnik ki belőle, hogy ez törvény, és az országgyűlés alkotta. 

Egy kijelentés abban az esetben szabály, ha azt szabálymondatba foglalták és így a szabályosság kimondott. 

A szabályba foglalás művelet, a kimondott szabály alapeleme pedig az, hogy megállapít

· egy bizonyos helyzetet,

· és - ehhez a helyzethez rendelt elvárást.

A szabály először is fogalmat rögzít. A fogalom - magatartási szabály esetén - többnyire helyzetet ír le. Ehhez elvárás tartozik, amely a helyzetre vonatkozik.

P1. az emberölés tilalmának szabálya: 

a) Külső, erőszakos ráhatás folytán valaki meghal. 

b) Más ember magatartásával összefüggésben bekövetkező, erőszakos ráhatás folytán valaki meghal. 

c) Az ember magatartása nem szabad, hogy olyan legyen, amellyel összefüggő erőszakos ráhatás folytán valaki meghal. A fogalom együtt: az emberölés tilalma. 

Miből állapítható meg az, hogy ez a szabály jogi szabály? Erre a kérdésre kétféle egyszerű gyakorlati válasz adható:

a) az emberölést jogszabály tiltja,

b) az emberölést bizonyos hatóság üldözi, a bíróság pedig bünteti.

A jogi szabály általános, lényegi meghatározás, rendszerint csak azt fejezi ki, hogy olyan szabályról van szó, amely nem erkölcsi, nem illembeli stb. szabály, hanem a társadalmi normativitás jogi osztályához tartozik. 

Jogszabály formai értelemben, valamely jogi szabálynak a jogalkotó által kifejezett szabályalakja. Ez teljes, részletes, alakilag kötött és hiteles meghatározottság. 

Jelenleg Magyarországon arra a szabályra mondjuk azt, hogy jogszabály, 

· amely a szabályhoz tartozó fogalmat és elvárást pontosan állapítja meg, 

· amelyet a jogalkotásra jogosult szervek szabályos eljárásban megalkottak és kihirdettek, 

· amely a jogalkotói szabálymondatot egyetlen hiteles alakban rögzíti.

A jogalkotás útján létrehozott jogszabálynak jogszabályszerű szövegváltozatai nincsenek. Pontosan azt fejezi ki, ami a jogalkotó előírása: teljes vagy részletes szabály. (Itt a teljesség vagy részletesség arra utal, hogy a szabály mindent úgy tartalmaz, ahogyan a jogalkotó rendelkezett.)

A jogszabály kötött formájú norma mondat, amelyben a tartalom a kifejezés alakjához szigorúan kötött. 

A jogszabály formája szerint törvény vagy rendelet. Az, hogy törvényt az országgyűlés alkothat; rendeletet pedig a kormány, a kormány tagja, a jogszabály fogalomnak lényeges tulajdonsága. Kötött az is, hogy mi és hogyan szabályozható törvényben, illetőleg rendeletben. 

A jogszabály társadalmi rendeltetése hogy érvényesüljön. A jogszabály az alanyi jogosultságok, kötelezettségek alapja. A jogszabály általános tulajdonsága, hogy abból alanyi jog vagy kötelesség vezethető le. 

A jogszabály tulajdonsága, hogy általánosan érvényes. Ha egy jogszabály hatályos, azt alkalmazni kell, és ezt általában nem lehet kétségbe vonni.

A jogszabálynak a magyar nyelvben jelenleg legalább kétféle értelme van: 

Jogszabály egyfelől egy törvénynek vagy egy rendeletnek a teljes szövege, elejétől a végéig. Másfelől valamely törvénynek vagy rendeletnek egy önálló rendelkezése. (egy bizonyos tv. 18. §)

29.
A jogi norma négyféle elvont értelme

A ,jogi norma" jelentéstartama vegyes. Nem lehet azt állítani, hogy csak az "jogi norma", ami itt és most jogszabály. 

A „jogi szabályok" halmazába tartozó egyes szabályok háromféle értelemben vehetők számításba, azaz értelmük szerint jogi szabályként, jogszabályként és jogi normaként. E terminusnak változatai a következők:

· A jogi szabály mint tartalom és jelentés szerint azonosítható szabály egyetlen lényeges tulajdonsággal, a szabályjogi természetével meghatározva (nem azonos más társadalmi szabályokkal, s itt ez a lényeges állítás). 

· A jogi szabály mint meghatározott formába foglalt tartalom és jelentés, a jogi szabálynak a jogszabályként meghatározott formája. A jogszabály normatív meghatározás valamely jogról vagy kötelezettségről, fogalom és elvárás, aminek egyetlen érvényes szövege van.

· A jogi szabály, mint magyarázatokban megjelenő általános vagy konkrét tartalom és jelentés, ezek elvi magyarázata során: jogi norma. 

A jogi norma négyféle elvont értelme a következő: 

Egy jogszabálynak legalább négyféle értelmezési változata van. Ha egy jogi szabály értelmét kíséreljük meg bemutatni, akkor előfeltételezünk egy jogszabályt és annak értelmezési változatait. 

A tárgyi jog tartalmának bemutatása, kifejezése négyféle változatban lehetséges. Meglehetősen régi - akár klasszikusnak nevezhető - fölosztás szerint a jog (és az egyes jogszabályok) értelmezési tartományai:

· a törvényi, 

· a bírói,

· a jogtudományi,

· a köznapi gyakorlati értelmezés.

Egyszerűsítéssel ezek azt jelentik, hogy: 

1. valamely jognak az értelmét jogszabály határozza meg (törvényi értelmezés); 

2. valamely jognak az értelmét bírói döntés állapitja meg (bírói értelmezés); 

3. valamely jognak az értelmét a jogtudomány mutatja be (jogtudományi értelmezés); 

4. valamely jognak az értelmét az emberek hogyan tudják (köznapi gyakorlati értelmezés). 

A törvényi értelmezés meghatározás értékű. 

A bírói értelmezés az előbbihez képest megállapítás: nem definiálása és elrendelése, hanem konstituálása valamely alanyi jognak. 

A ,jogtudományi értelmezés - az előbbiekhez képest - vélemény arról, hogy valamely jogot hogyan lehetne érteni. Végül a köznapi gyakorlati értelmezés csak egy helyzet azonosítása abból a szempontból, hogy az előbbiekből mit értett meg, mit használ fel a "köznapi gyakorlat".

A jogszabály általánosan kötelező: a bírói döntés pedig nem jogszabályként, hanem jogi parancsként kötelező. Jogtudományi kifejtés a római joggal ellentétben ma már nem lehet kötelező. Végül az, hogy az egyes emberek hogyan értenek egy jogszabályt, a hatályos jog érvényességét nem érinti. A jogszabály nem tudása a jogi következményektől nem mentesít. 

A jogértelmezés szempontjából:

A jogalkotói értelmezés autentikus, eredeti. Az ebből származó szabályosság, amelyet szabály mond ki, általánosan érvényes, így mindenkire érvényes.

A bírói értelmezés szintén autentikus, de csak valamely alanyi jog vagy kötelezettség tekintetében. Az ebből származó szabályosság, amelyet bírói ítélet mond ki, elsősorban a konkrét ügyre érvényes. A jogszabály elsőbbsége ebben azonban nem kétséges: az értelmezés alapja mindig valamilyen jogszabály, így a jogszabályoknak elsőbbségük van a bírói értelmezésben is. A jogszabály szövegétől eltérő egyedi bírói ítélet nem változtatja meg a hatályos jogszabály szövegét. Az alkotmánybíróság döntésének kivételével bírói döntésből nem következik a jogszabály szövegének vagy tartalmának változása. 

A jogtudományi értelmezés nem autentikus, normatív érvényessége nincs. Ismereteket közöl szabályokról és nem szabályokat mond ki. Ezek az ismeretek a jogalkotásban, a jogalkalmazásban és a köznapi gyakorlatban is felhasználhatók. A köznapi gyakorlatban használatos értelmezés a legkevésbé számit normatív értelemben. 

A kodifikált jogban csak a jogszabály alakban létrehozott szabály érvényes jogszabály. Értelmezésből jogszabály nem keletkezik. 

A jogalkotás jogszabályok alkotásával, módosításával és hatályon kívül helyezésével foglalkozik. A jogalkotás tárgya a hatályos jog. Ebből a szempontból - szigorúan véve - közömbös az, mi a norma elvont értelme a bírói gyakorlatban, a jogtudományban vagy a köznapi gyakorlatban. Ezeket közvetlenül nem változtathatja meg, csak a jogszabályok változtatása segítségével. 

Ha egy rendelet szabályai megfelelnek egy törvénynek, s a törvény az alkotmánynak, ezek egymással összhangban vannak, az alacsonyabb szintű jogszabályok érvényessége levezethető a magasabb szintű jogszabályokból. A mai világban a hatályos jognak egyik feltűnő tulajdonsága folytonos változása. A jogszabályok változtatásában - legalábbis nálunk - nem az a kritérium, hogy az egyes szabályok közötti összhang "elmélyül", vagy kiküszöbölődik a levezethetőség gyengesége, hanem szinte ennek az ellenkezője. Vagyis az egyes jogszabályok újonnan való megalkotásával, módosításával, hatályon kívül helyezésével nem ritkán a más jogszabályokkal való összhang hiánya mutatkozik meg, továbbá az sem ritka, hogy egy bizonyos jogszabály egy magasabb szintű jogszabályból nem vezethető le.

A jogszabály szempontjából nem közömbös az érvényesülés, amely persze fölfogható a jogszabály érvényességének következményeként is. Egy jogszabály alkalmassága nem ítélhető meg kizárólag jogszabályokból: az is számít, ami a szabályok gyakorlata.
30.
A jog ésszerűnek elfogadott kényszerrend

A jog ésszerűnek elfogadott kényszerrend, mint társadalmi szabályrendszer. 

A jog nem részrend a társadalomban, mint pl. az egyén, a közösség vagy a társulás szabályai, hanem a társadalom egészére, a társadalom valamennyi tagjának összességére irányadó. Ebben az értelemben a jog teljes rend. 

A "szabályrendszer" tudásrendszernek és elvárás-rendszernek értelmezhető. Az előbbi arról szól, hogy mit, hogyan kell érteni, az utóbbi meg arról, hogy mit, hogyan kellene tenni. Az egyik ismeretet közöl, a másik előírást. A jog esetében az előírás rendszerint az, ami elvárt, ami kötelezettség, amely megkövetelhető és kikényszeríthető.

Kényszerrend, mert az erő helyzetéből hozható létre, amelytől egyén, közösség és társulás nem függetlenítheti magát, és mert ami a jog szerint elvárt, az kikényszeríthető.

A szabály megalkotásakor mindig szempont az előírás érvényesíthetősége, kikényszerűsíthetősége. A szabály felhasználása során viszont az a szempont, hogy a szabály kikényszeríthető. A kényszeríthetőség a jogi eljárásban és a jogi következmények alkalmazásában nyilvánul meg.

A jog szabályrendszerében nem önmagában a kényszer a jellegzetes, hanem az, ahogyan az elvárás, és a kikényszeríthetőség összekapcsolódik. A jogszabály nem egyszerűen parancs, hanem következményekkel járó előírás egy elvárásról, amelynek nem teljesülése esetén intézményesített jogi kényszerintézkedések megtételének lehet helye. 

Ehhez fokozatok vezetnek; az elvárásra épülő kötelezettség, az ahhoz fűzött megkövetelhetőség, s végül a kötelezettség kikényszeríthetősége. Maga a kényszer mint jogi kényszer, meghatározott eljárás során érvényesíthető, ésszerűsített, formákba foglalt, nem tetszőleges vagy önkényes. A modern jog is kényszerrend. 

A jogi normák kényszerrend - jellegzetessége:

- a jogszabályokat nem közvetlenül a társadalom, annak valamennyi tagja, hanem a jogalkotó hatalom, a jogalkotásra jogosult szervek alkotják,

- a jogszabályok megsértése esetén jogi kényszer alkalmazásának van helye, amelyet állami szervek hajtanak végre,

- a kényszermechanizmusból valóságos kilépésre nincs lehetőség.

A kényszerrend ésszerűsége vagy racionalizáltsága:

a) ésszerű az, ha a társadalom egészére nézve a jogszabályokat egy, a társadalom felett álló hatalom, a jogalkotói hatalom hozza létre;

b) ésszerű az, hogy a jogszabályoknak egységesen érvényt lehessen szerezni

c) ésszerű az, hogy mindenki a jogalkotás és a jogalkalmazás joghatósága alá tartozzék. 

Így véve a jog racionalizált hatalomgyakorlás a társadalomban, illetőleg a társadalom a jog érvényesülése közhatalommal megerősítve. Az erő helyzete az, ha valaki megtehet valamit mások akarata, szándéka; érdeke ellenére is. Az erő helyzete a hatalom. Hatalomról meghatározható viszonyban, bizonyos összefüggésekben, meghatározható helyzetben lehet beszélni. 

A jogszabályalkotói hatalom az erő helyzete a hatályos jog szabályainak szabályos létrehozását illetően. A jogszabályalkotás alapja számunkra a közhatalom. A közhatalom mint jogalkotói hatalom határozza meg azt, hogy mi jogszabály.

A jogszabály a jogalanyok jogosultságáról és kötelezettségéről szól. A jogszabály a jogalanyok magatartására nézve ír elő mintát, hogy hogyan kellene viselkedniük, és mértékét, hogy hogyan ítélhető meg viselkedésük. A jogalanyok megtehetik azt, hogy a jogszabályt megtartják, s azt is, hogy a jogszabályt megszegik. 

31.
Valóságos jogi normák

Valóságos jogi normák: az érvényes és egyúttal érvényesülő normák. 

Jelenleg a jog szabálya eredendően kodifikált jogszabály alakban szabály. Normatív értelemben szinte kizárólag ez számít: a jogszabály lehet érvényes. Ebben a minőségében a jogszabály csak jogalkotással változtatható: a jogszabály alkalmazása és felhasználása legfeljebb értelmezési változatókat hozhat létre.

Az érvényesség nem tény, hanem normatív meghatározottság: meta-állítás. Az érvényességet normatív értelemben jogszabály mondja ki. (Nem ismerjük azt a törvényt, amely azt hatályon kívül helyezte volna Hammurabi törvényeit, de senki sem képzeli azt, hogy most is hatályosak.) Az érvényesség lehet tény kérdése is, amelyről igaz vagy hamis állítások fogalmazhatók meg. A jog szabálya nemcsak jogszabály alakban fejezhető ki; lehet szabály másképp is, ha a jog mint ésszerűnek elképzelt kényszerrend valamely vagy valamennyi tulajdonságát magában foglalja.

A jogszabály bírói változata mint az ítélkezés során alkalmazott szabály ugyanarról szól, mint a törvény, de a törvénybe foglalt jogszabály és annak bírói szabálya szövegszerűen nem ugyanaz. Egybevágók akkor lennének, ha a bíró a törvény szövegét és csakis a törvény szövegét használná fel döntésében. Abból semmit sem venne el, és nem tenne hozzá semmit. Nem ez a tipikus gyakorlat. A bírói gyakorlatban a törvény szabálya a törvény szövegét jelenti. A bíró szabálya a törvény szövegének terjedelmével megegyezik, de tartalmának leírásában eltér attól. A bíró más, további szempontokat is fölvesz abba a fogalomba, amelyet szabályként kezel, ezért a törvény szövege és az ítélkezés számára való szabály nem ugyanaz.

A szociológia a társadalmi jelenségeket megfigyeli, szabályosságot keres. 

A jog esetében más a helyzet: a folyamat nem rendezetlen, amelynek szabályossága feltárásra vár, hanem épp ellenkezőleg: a folyamatnak előre meghatározott törvény szerint kellene szabályosan lezajlania. Nem az esetekből keressük a szabályosságot, mert a szabályosság eleve előírt, s azt a jogszabályból tudjuk. Azt lehet keresni, hogy a szabályosság a gyakorlatban miképp érvényesül: s ez nem tisztán szociológia, inkább eljárás, azaz technika.
Az állampolgárok jogkövetését annak közjogi elismerése teszi érvényesíthetővé és érvényessé. Az érvényesíthetőség kiindulása a jogalany akarata, a magánakarat, elismerése a bíró döntésétől függ. 

Nem arról szól, hogy pl. hatályos egy jogszabály, amellyel szemben a tényleges gyakorlat történetesen egészen más, ehhez képest:

a)  mindig csak a hatályos jogszabályt veszi figyelembe (tiszta normativitás),

b) mindig a tömeges gyakorlatot veszi figyelembe mint a jogszabály tényleges érvényesülését (tiszta szociológiai szemlélet):

A bíró azt veszi figyelembe, hogy a bemutatott gyakorlati eset mennyiben ítélhető a hatályos jogszabály alapján. A bíró ítélése szociológiai módszerekkel nem igazolható: az ítélet nem a "köznapi gyakorlat" általánossága talaján áll. 

A gyakorlat tömegessége a törvénykezés számára tényező, és nem kötöttség. A bíró független: ez azt is jelenti, hogy a törvény tömeges nem követése, esetén sem kell az állampolgári gyakorlatot az ítélés szabályának tekintenie. Nem valamilyen tömegesség, "többségi gyakorlat" szerint, hanem intellektuális alapon dönt a törvény alapján és figyelemmel a gyakorlatra. A joggyakorlat, ha az eltérő a jogszabályoktól, nem kizárólag a törvénykezésre telepszik súlyával, hanem a kormányzásra és a jogalkotásra is. Ezt a "nyomást" nem egyedül a bíró dolga érzékelni és honorálni.

32.
A valóságos jog osztályai

A valóságos jog osztályai a szabályszerűség érvényes módjai. 

Valóságos értelemben négyféle jogi szabályszerűség különböztethető meg egymástól. 

Ezek a következők:

· a jogalkotás által alkotott jogszabály, amely jogalkotói tevékenység eredménye,

· a bírói gyakorlatban a jogszabály alkalmazása során kialakított szabály, amely törvénykezés eredménye,

· a jogtudomány által kifejtett jogi szabályosság, amely a tudomány művelésének az eredménye,

· a jogalanyok gyakorlatában, a jogviszonyokban használt szabályosság, amely a köznapi jogi gyakorlat eredménye.

(Kiegészíthető e felsorolás - lehetségesként - a következőkkel): 

· az alkotmánybíróság döntései során keletkező szabályok,

· a közigazgatási hatóságok működése során kialakuló szabályosságok, 

· az ombudsmanok működése során kialakuló szabályosságok. 

A fölsoroltak működési technikája más és más. 

Technikai értelemben elképzelhető jogok (sorban): jogalkotói jog, bírói jog, jogtudományi jog, gyakorlati jog. Lehetséges ezen túl alkotmánybírósági jog, hatósági jog, ombudsmani jog és választottbírósági jog. A felsorolás nem kimerítő, másféle jog is elképzelhető. 

Az a kijelentés, hogy a felsorolt szabályok csúcsa vagy alapformája a jogszabály: közmegegyezés dolga. A törvény elsődleges, és ehhez képest minden más szabály másodlagos. De a törvény sem megváltoztathatatlan: így ez is viszonylagos. És minden forma egy másikra utal, ahol igazán abszolút nincs.

A jogalkotó is kötve van a jog szabálya által, de jogosult a jogot megváltoztatni.

1. A törvény a jogszabály legmagasabb szintje. A törvény az emberek, az állampolgárok egyetértését fejezi ki valamely társadalmi viszony jogi rendezettségét illetően. Természetesen nem közvetlenül: törvényeket az országgyűlés alkot többnyire, s nem népszavazással a lakosság. A népszavazás sok tekintetben gyengébb jogalkotás, mint a parlamenti jogalkotás, mert népszavazással nem lehet felülbírálni törvényeket. Az országgyűlés mégis mindenhol arra hivatkozik, hogy döntési jogát a lakosságtól szerezte, így döntése az általa képviselt lakosságnak a döntése. A döntés szinte nem is az övék: a lakosság döntése, amelyet történetesen ők képviselhetnek: a lakosságot az országgyűlés szimbolizálja.

2. A bírói gyakorlat alapja a törvény. A bíró nem a maga, hanem az állam nevében jár el, és szorosan a törvények alapján. Célja a jogszabályok megtartatása: a bírótól elvárható ezért a jogszabályok pontos ismerete és korrekt alkalmazása. A bíró a felek számára nem a lehető legjobb megoldást keresi, hanem azt, amely a jogszabályoknak leginkább megfelel: ez tevékenységének célja. Csak a jogszabályoknak megfelelő döntését igazolhatja, és döntését csak jogszabályokkal igazolhatja.

3. A jogtudomány véleménye egyáltalán nem szabály. Megalapozásként, szakvéleményként beleépül mind a jogalkotás, mind a jogalkalmazás intellektuális műveleteibe: ezért nem hagyható teljesen figyelmen kívül. 

4. A jogalanyok gyakorlata nem megismerés, vagy jogszabályismeret kérdése. 

Az az elképzelés, hogy az állampolgár vagy jogalany mint jogfelhasználó képzetlen, jogban járatlan egyoldalú vélekedés. Ha az állampolgárnak olyan ügye van, amelyhez jogi ismeretek szükségesek, tanulmányozza az ügyre vonatkozó jogszabályokat, vagy semmit sem tanulmányoz, hanem az ügyvédet bíz meg. 

A jogszabály intellektuálisan és a gyakorlat által lesz valóságos.

Ez egyfelől bírói jogot, másfelől gyakorlati jogot előfeltételez, azt, hogy a jogszabályt a bíróságok alkalmazni fogják, a jogalanyok fel fogják használni a szabály folyamatos érvényesítésében. A felhasználásban a jogosultság vagy kötelezettség elképzelése tényszerűséggé, majd új ténnyé válik: ezzel a jog tény lesz, megvalósul, realizálódik.

A jogszabály azért nem eszme, mert tényleges működési technikája van. E nélkül a jogszabály illúzió lenne, amelyet az emberek racionális vagy emocionális alapon esetleg méltányolnak, esetleg nem. A jogszabály előfeltételezi alkalmazását, érvényesülését. Az alkalmazás és felhasználás, mint tevékenység ténye a jogszabályt valóságossá teszi. A jog érvényessége ezért a jogalkotás, a törvénykezés, továbbá a jogalanyok gyakorlatának technikájától, mechanizmusától függ.

További alrendszerek: 

Az alkotmánybíróság működéséből keletkező szabály távlatilag önálló kategóriának tartható, amely bizonyára a jogalkotói jog és a bírói jog közé helyezhető el. Az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlata nagy jelentőségű a jelenlegi jogalkotás alakulása szempontjából. Az alkotmánybírósági döntések - mint sajátos negatív jogalkotói döntések, azaz jogszabályt semmisítő, kasszációs döntések - a jogalkotói jog körébe sorolhatók.

A közigazgatási hatóságok gyakorlata, az abban megmutatkozó szabályosság kialakítása nem ugyanaz, mint az ítélkezés. Sokkal kevésbé hoz létre szabályrendszert, mint az ítélkezés. Leginkább mégis ehhez áll közel, s így nem szükséges önálló kategóriaként kezelni. Bizonyos fokig ugyanez vonatkozik az ügyészség működésére is. 

Az ombudsmanok vagy más hasonló szervek gyakorlatát önálló kategóriának lehetne venni, ha ilyen értékelhető gyakorlat kialakult volna Magyarországon. 

A választottbíróságok gyakorlatában kialakuló szabályosságok elvileg sokrétű kérdést vetnek fel, mert nem mindegy az, hogy a bírói gyakorlat melyik jogrendszerhez köthető. Az itteni "választottbírói jog" megemlítése jelenleg elméleti. Az érvényes magyar jogi szabályok szempontjából figyelmen kívül hagyhatók egyszerűen azért, mert "rendes" bíróságaink választottbírósági döntéseket ítélkezésük érvrendszerében nem vesznek figyelembe, erre különben elégséges alapjuk van.

Az eddigiek azt körvonalazták, hogy gyakorlatilag mi számít a jog tényleges társadalmi működésében szabálynak, szabályosságnak, amely térben és időben érzékelhető, valóságos. Reálisan (valóságosan) mindazok a szabályok számítanak, amelyek hihetővé teszik adott helyen és időben a társadalom számára, amelyeket a jogalkotás és a jogalkalmazás működése során kimond, elismer, alkalmaz és egységesít.
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