Bevezetés

1. Az állam- és jog általános tudományos megismerhetősége

A tudomány maga egy ismeretrendszer, olyan ismeretek gyűjteménye, amely megállapítja annak a tárgynak a szabályosságait, amellyel foglalkozik. Meg kell jelölni:

· a tárgyat, azt, hogy milyen jelenségek értelmezését végzi el,

· a módszert, amellyel a jelenségeket leírja és értelmezi, leírja a tárgy tulajdonságait,

· a tulajdonságokat rendszerezi, és ezzel megállapítja a jelenség szabályosságait,

· a szabályosságokat tételekbe foglalja. 

A tudomány a vizsgált jelenségről általánosságokat állapít meg. Általános az, ami a jelenségek sokaságában hasonló, közös tulajdonság. Ha ezt szabályként kezeljük, akkor ez az általánosság, amely gondolati felismerés,( elvonatkoztatás, - abstractio – eredménye),  sok hasonlónak tartott jelenségben előforduló közös vonás.

A lényeg: a domináns általánosságok kiemelése.

A fentiek bármely tudományágra alkalmazhatók. 

Az álam- és jogtudomány a társadalomtudományokhoz tartozik. A társadalomtudományok és a természettudományok jelentős különbségei:


Természettudomány
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- ok és okozatosság


- akaratosság

- naturális




- emberi-társadalmi (szociális-antropomorf)







- célszerű, érzelmi

A megismerésnek egyik lehetséges módja a minden fontosnak vélt jelenség átfogó megértése, ilyen a világkép, mint általános megismerés. 

A világkép nem feltétlenül tudományos fogalom, nem a lényeget, hanem azt fejezi ki, amit az emberek gondolnak róla. Térben és időben köthető a társadalmakhoz. Típusai :

· Mágikus világkép, a természeti népeknél.

· Misztikus világkép, a világ történéseit istenek irányítják.

· Szakrális világkép, olyan társadalmakban, ahol az állam és az egyház nincsenek elválasztva. Ez a világkép élesen szétválasztja az e világi és a túlvilági létet, isteni és emberi törvényeket. Differenciálja a vizsgálati terjedelmeket, s így elkülönülnek : a teológia, a filozófia, az erkölcs, a jog, az esztétika, a természettudományok, stb. 

· Filozófiai világkép, az e világi jelenségek általános ismeretelmélete, más  néven naturális világkép.

· Redukált „világképek” , vagyis nem valódi világképek. A 19. és a 20. században a tudományok olyan mértékben differenciálódtak, hogy a filozófia, mint általános ismeretelmélet, ezt már nem tudta követni. Kialakult a tudományelmélet, a tudományos modellek, és a filozófiai tudományok is irányzatokra osztódtak.

A világkép – a társadalom tudása önmagáról és a világról – a filozófiákban erősen redukálódott. Így az egységes világkép ma már túlhaladott fogalom. 

A világkép jelentősége az állam és a jog megismerésével összefüggésbe hozható, mint abba illeszkedő elem. Ugyanakkor közvetlenül el is hagyható, legfeljebb mint mögöttes, alapozó ismeretként vehető figyelembe, de nem ez a vizsgálat módszere. 

Az állam és a jog általános megismerését szolgálja 

· egyfelől annak történelemként való feldolgozása

· másfelől az általános állami és jogi rend átfogó szabályozásának alapján való bemutatása.

Az  állam és jogtörténet önálló, tételes jogtudomány. Folyamatként ábrázol, de nem az elvont filozófiai lényeget állapítja meg, és rendszerint a már nem hatályos jogot vizsgálja. 

Az alkotmányjog (államjog) tételes jogi tudomány, az állam és a jog alapintézményeit rendezi, magas szintű általánosítással. 

Az állam- és jogtudományok felosztása:

· szakjogtudományok ( polgári jog, büntető jog, stb.),

· elméleti jogtudományok az állam és a jog egészével foglalkoznak.

Ha a vizsgálat tárgya az állam és a jog összes jelensége, az általánosságok meghatározhatók:

· szorosan kötődve a tételes joghoz

· kilépve a tételes jog köréből (amikor az elméleti jogtudomány olyan kérdéseket válaszol meg, amelyekre a tételes jogban nincs megoldás).

Legalább 200 éve elvárás Európában, hogy minden kérdést, amely a társadalom számára fontos, jogszabály tartalmazza és a tételes jog valamennyi kérdésre adható választ, mint lehetőséget tartalmazza. A jogvitákat ezen az alapon kell megoldani.

Az állam és a jog általános tudományai elméleti (teoretikus) magyarázatok. Két típusuk:

· kifejezetten filozófiai tudományok (állam- és jogfilozófiák),

· nem kifejezetten filozófiai általános állam- és jogtudományok, vagyis elméletek, tanok. 

2. Jogfilozófiák

A filozófia, mint a világ minden jelenségének módszeres rendezője kiterjeszthető a végtelenre, de leszűkíthető adott tárgykörre, pl. az államra és a jogra. 


Az antik Hellász gondolkodói alkalmazták először a filozófiát a társadalom, az állam, a jog jelenségeire, ma többen ezt úgy fogalmazzák meg, hogy arra az időre tehetők az állam- és jogfilozófia kezdetei.


Platón (Kr.e. 427-347) előtt nem az állam filozófikus magyarázatára, hanem a társadalomfilozófiára helyezték a hangsúlyt. 

A filozófiával egységbe foglalt vizsgálati tárgyak nagyon különböznek. Pl. A filozófia tárgya emberek közötti közös viszonyokra, kapcsolatokra összpontosítva politika, amely az államként szerveződött társadalom általánosságait, lényegét vizsgálja, így társadalom-filozófia, egyúttal politikai filozófia. Az antik görögöknél a politika az állam tudománya, nem a mai értelemben vett politikát vagy politológiát jelenti. 

Platón és Arisztotelész munkássága alapozza meg az állambölcseletet vagy államfilozófiát rendezett  elméletként. Hasonló, teljes értékű szintézisre a későbbi korokból sem említhető sok példa.


Jelentős teljesítményt mutatott fel e téren Kant (1724-1804) és Hegel (1770-1831).Ők is olyan filozófusok, akik önálló rendszerbe foglalják a filozófia tudományát, egyúttal állam- és jogfilozófusok. A filozófiai állam- és jogtudományok bizonyos értelemben Platónnal kezdődnek és Hegellel záródnak.


A tudományok differenciálódása a 19. és a 20. században új helyzetet hozott létre. Nincs lehetőség arra, hogy egyetlen ember képes legyen valamennyi eddig felhalmozott tudást megérteni és rendszerezni. Ezzel annak lehetősége is megszűnt, hogy a világ megértése egyetlen, egységes ismeretelméletbe, filozófiába legyen foglalható. (A filozófiában a csapat-munka nem jellemző.)


Hegel óta a filozófia már többször megújult, de  alkalmazása áttételessé vált. Akik az állam és a jog világát  filozófikus alapon értelmezik, nem feltétlenül válnak filozófusokká. Így pl. a filozófiai pozitivizmus, mint megismerési mód kialakításában az u.n. Bécsi Körnek nagy érdemei vannak. Ehhez tartozott Hans Kelsen (1881-1973), akit filozófusként nem tartanak számon, ugyanakkor az állam és a jog általános általános tudományának elméleti művelői között a legnagyobbak közé számít, mint teoretikus. Ezzel szemben Axel Hāgerström (1868-1939) filozófus, akinek munkásságát elsősorban az állam és jogtudományok tartják számon, filozófiai tételei társadalomfilozófiaként elismertek. Munkásságának középpontjában a társadalomfilozófia áll. 

3. Állam- és jogfilozófiák és tételes jogi tudományok

A 19. és a 20. században a tételes jog rendkívül kiteljesedett. Részletesen írták elő a:

· jogszerű állami működés szabályait,

· az emberi magatartások jogszerű rendjét,

· a jogalkotás és jogalkalmazás kapcsolatait stb. 

A tételes jogként önállóan megjelent alkotmányjog, több olyan problémát szabályoz, amely korábban jogbölcseleti kérdés volt. Az alkotmányjog önálló tudománnyá alakulása a közjog differenciálódását jelenti:

· alkotmányjogra ,

· közigazgatási jogra.

A tételes jogtudományok és a politika-tudomány meggyőzőbbek, mint a filozófiai magyarázatok.

Az állam és a jog bölcseleti magyarázata vagy az igazságosság, (Arisztotelész) vagy a szabadság ((Hegel) filozófiájának ésszerűségét állítja középpontba. Arisztotelész idejében nem tényező az emberi jogegyenlőség, Hegelnél előfeltételezett. 

Legfontosabb és evidens e kettő szintézise, hogy csak azt szabad tenni, ami igazságos. A jogszabályok tehát igazságosan fejezik ki a szabadságot. Ez a tökéletes jog, az ezt alkalmazó állam lenne a tökéletes állam. Ilyen állam és ilyen jog nincs. Emiatt hagyományosan tovább élnek az alapkérdések:

· mi az állam, mi a jog,

· miért fogadható el az emberek számára az állam és a jog,

· melyek azok az emberi- társadalmi viszonyok, amelyeket az állam és a jog nem érinthet,

· miért jött létre az állam és a jog, hogyan változott létrejötte óta,

· milyen az állam és a jog felépítése és működése,

· milyen alapon kötelez magatartásokra az állam, illetőleg a jog,

· államnak és jognak melyek az alapintézményei és miért éppen azok,

· mi alapozza meg az állam és a jog folytonos működését,

· mennyiben változtatható az állam és a jog,

· mi érhető el, s mi nem az állam és a jog működése által. 

A tételes jog alapján szinte valamennyi kérdés megválaszolható (annak kivételével, hogy miért jött létre az állam és a jog), de a válaszok rövidek és kategórikusak, esetenként további magyarázatra szorulnak. A filozófiai válaszok jobban indokolnak, de elvontságuk miatt mégsem népszerüsíthetők, nem vihetők át a gyakorlatba. 

Felmerül az is, hogy mi nyerhető azzal, ha meghatározzuk, hogy mi az állam és mi a jog? Egy eszmei definíció aligha változtat a mindennapi gyakorlaton. 

Az állam és a jog általános tudománya – különösen a 20. században – feladja  az egyszerű magyarázó, értelmező szerepkörét, inkább megjelöli a helyesnek vélt megoldást. Ahhoz, hogy az általános magyarázat a gyakorlatba átvihető legyen , a filozófia elvontságától  egyre inkább el kell szakadnia. Igyekeznek feltárni minden tökéletlenséget a 19. századtól, és kritikai társadalom-szemléletből új, tudományos alapúnak nevezett szemlélet alakul ki, új technikával. Helyesnek tartott célok szerint kívánják megváltoztatni a társadalom, az állam és a jog magyarázatát azért, hogy ennek alapján a társadalom, az állam és a jog is változtatható legyen. Ilyen alapon keletkeznek az elméleti programok és a program-elméletek.


Filozófia helyett tehát elméletek készülnek. Elképzeléseket, célokat jelölnek meg az emberiség számára, ezeket népszerűsítik, ezek pragmatikusak és propagandisztikusak. 

4. Állam- és jogelméletek

Az állam és a jog filozófiájaként megjelölt tantételek jelentős része nem filozófia, hanem elmélet, teória. Mindegyik teória csak vonatkozásban áll az állam és a jog filozófiai értelemben vett lényegével, az igazsággal és a szabadsággal. Ilyen alapon az állam és a jog lényege lehet pl. hogy az emberek azt hogyan értik, vagy az érvényes szabályosságokat  hogyan írják elő és hogyan alkalmazzák. 

A 19. századtól a filózófiából „filozófiák” lettek (materialista, egzisztencialista stb.), irányzatok, amelyek átmenetet képeznek a filozófia általános megismerésben való szerepét átvevő tudományelméletek felé. 

A filozófia helyébe lépő elmélet előtérbe kerülésének főbb okai:


a) Szociológiai elmélet. A filozófia – korábban a tudományok tudománya – segédtudománnyá válik előbb a természettudományok terén, majd a szociológia eszmerendszerének kialakulásával a társadalomtudományokban is. A szociológia elmélet és gyakorlat egyszerre. Az állam és a jog értelmezésére is alkalmas új elmélet: a jogszociológia, amely alkalmas az állam- és jogelmélet szociológiai módszerekkel való kidolgozására. Alkalmazásával sok mindent meg lehet tudni a társadalom tényleges működéséről. Gyakorlatra irányuló tudomány, amelynek lényege tételekbe foglalható. A jogszociológia nem filozófia, hanem elmélet és megismerési mód. Az állam- és jogfilozófia eszméivel, - az igazságossággal és szabadsággal -  alig foglalkozik. 


b) Normatani elmélet. A társadalom, az állam magyarázata  más általános kritérium alapján is lehetséges, mint pl. a magatartási szabályok egységessége. A jelenkori jog különösen alkalmas ennek értelmezésére. A tételes jog félreérthetetlenül rendszer és ezen belül alrendszerekbe tagolt. A jog elméletileg a kötelező magatartás logikája, amely a normatív tartalmi és formai elemeket átfogóan értelmezi. 

c) Pszichológiai elmélet. A társadalom, az állam és a jog értelmezhető úgy is, ha valóságtartalmakat keresünk ezek működésében. Az emberi magatartások tudatosak, lényeges pl. az a tudati állapot – amely nélkül a jog nem érvényesülhet – mint pl. kötelezettség ill. kötelezés tudása. Ez pszichológiai folyamat, pszichológiai jog- és államelmélet.


d) Antropológiai elmélet. A társadalom értelmezését megszabja a kulturális antropológia, kulturszintbeli hovatartozás. Ebből következik, hogy 

· bármely szabály  valamely térben és időben létező kultúrához tartozik,

· a kultúra ismerete nélkül az abban érvényesülő az abban érvényesülő szabályok értelme nem állapítható meg. 

A magatartási szabályok kultúránként mások. 



Más elméletek is napvilágot láttak, de azokra nem tér ki az anyag. 

ELSŐ RÉSZ

Társadalom

I. Az egyén

5. Az egyed

Az egyed önállóan létező, térben és időben meghatározható, megújíthatatlan élőlény. Jellegzetességei:

· tulajdonságai,

· a vele kapcsolatos történések, 

· viselkedése.

Ezen tulajdonságok részben megegyezhetnek más egyedek tulajdonságaival, de két azonos egyed nincsen, akivel adott térben és adott időben ugyanaz történik, és ugyanúgy viselkedik, stb. 

Az egyediség: önálló létezés, az élőlények azonosságának kizárása, az élőlény azonosíthatósága. 

Az egyed és az egyediség értelmezése térbeli és időbeli. A tulajdonságok, a történések és a viselkedés nem jelzi, hogy az egyed mikor és meddig létezik. Ennek tartama az idő, amely a keletkezés és az elmúlás különbsége. Az idő segítségével minősíthető az egyed állapotváltozása. 

A tartamhoz kapcsolódik, hogy az egyed hol létezik, hol történnek a vele kapcsolatos történések. Ennek alapján az egyed térben is meghatározható. 

Az egyediség kettős értelmű:

· minden más egyedhez való hasonlóság (entitás)

· minden más egyedtől való eltérés (unicitás)

Az egyed térben és időben való kifejezése valóságos.

Az élőlények egyedi tulajdonságait az okozatos tudományok (természettudományok), illetve élettudományok vizsgálják. Ebben az egyedülálló jellemzők, a konkrét egyediség szerepel térben és időben . Bármely élőlény egyedisége önazonosság, egyetlen példányban való létezés. Az egyed múlandó, az egyediség csak a faj kipusztulásával szűnik meg.  

6. Az egyén

Egyén: az emberi egyed. Tulajdonságaiban, a vele kapcsolatos történésekben tudatosság van, az élővilágon belül fölénye a gondolkodás, az akarat, a beszéd, a munka, az erkölcs, a művészet, a vallás, a tudomány, a jog, az államiság stb. amelyeket korábban eleve kizárólagosan emberinek tartottak. Ma ezek némelyikét egy-egy fejlettebb állatfajnál nem zárnak ki. (Pl. gondolkodás, akarat, beszéd, szabályok követése). 

Az emberek közös jellegzetességei: beszéd, erkölcsiség, vallás, jogszerűség, államiság stb. csak mint közös jellegzetességek értelmezhetők. Az egyén más egyének létét feltételezi. 

Az egyén önállóan – de nem önmagában – létező ember, az összes tulajdonságaival együtt, amelyek egy része más egyénekre is jellemző és más része kizárólag egy bizonyos ember jellegzetességei. (Társadalmiság – egyéniség).

Az egyén értelmezése időbeli, térbeli és társadalmi, azaz emberi. Az egyén valamely társadalomnak egy bizonyos, azonosítható tagja. 

A társadalmat alkotó egyének jellemzői:

· tulajdonságai,

· körülményei,

· magatartása

amelyekben jelen van a célszerűség és az elvárás, amely megkülönbözteti az embert az élővilág más egyedeitől, ahol az okozatosság érvényesül a történésekben, az emberi cselekvésekben tapasztalható célszerűség helyett. 

7. Az egyén tulajdonságai

Az egyén tulajdonságai egyediek és egyéniek. Az egyedi tulajdonságok térben és időben meghatározható naturális tulajdonságok, amelyben társadalmiság nincs. Pl. Kiss Pál 2003. január 1-jén 80 kiló, ez egyedi naturális tény, ha kiegészítem azzal, hogy Kiss Pál jó ember, akkor ez társadalmi elvárásból adódó értékítélet.

Az egyén tulajdonságai tudatához, ismereteihez, gondolkodásához, akaratához stb. köthetők. Az egyéni tulajdonságok nem függetlenek az egyedi tulajdonságoktól, mert befolyásolják az egyéni tulajdonságokat azok a naturális okozatosságok, amelyek minden élőlényre érvényesek (pl. öregség, betegség stb.)

Az egyén tulajdonságai egyed mivoltából és társadalmi mivoltából adódnak és lehetnek természeti vagy tanult tulajdonságok. Az ember (ego) tudja, hogy nem teljesen azonos semmiféle más emberrel (alter). Tehát minden ember egyén (individum). Ami nem önmaga, az a számára feltétel. A feltételek minősítése alakítja az egyén tulajdonságait.

A feltételeket az ember hasznosnak, károsnak, kellemesnek, kellemetlennek stb. minősíti. Ezek értékítéletek. A jelenséget és következményeit együttesen minősítik az értékítéletek. Az értékítélet lehet alanyi, tehát az egyénhez kötött, lehet tárgyiasult, ha pl. ha az egyének nagy többsége hasonlóan vélekedik. Az értékítélet kis része keletkezik közvetlen tapasztalatok alapján, más emberek ugyanis tanítják, hogy a feltételeket hogyan lehet minősíteni. 

Az egyén tulajdonságai lehetnek öröklöttek vagy tanultak. 

A magatartás: az akarat (voluntas) és az elvárás (expectio)  egysége. Akarat: amit az egyén saját magatartása folytán el akar érni, tehát célszerűségi összetevője van. Elvárás: amit mások magatartása folytán szeretne elérni. Az akarat és az elvárás egymással kölcsönhatásban van. Ebből következik, hogy az egyén tulajdonságai a szellemiség (intellectus) talaján állnak.

Az akarat és az ebből eredő cselekvés megítélése lehet: elismerés és elvárás. Ezek ésszerű, vagy érzelmi alapon alakulnak ki, de a végeredmény mindenképpen tényszerű. 

Az akarat és az elvárás egyéni szempontok alapján alakul ki, de ezzel szemben állhat mások akarata és elvárása, tehát a cselekvés megengedett vagy akadályozott. A társadalom dönti el, hogy az egyén tulajdonságai elismertek vagy nem. Ha elismertek, akkor érvényesíthetők. 
8. Társadalmi körülmények

Az egyén körülményeit befolyásolják a természeti és társadalmi  feltételek, amelyek egyrészt naturális feltételek, melyek térben és időben jelennek meg. Ez okozatosság, akarattól független, (fizikai, illetve naturális feltételek megszűnése esetén nincs társadalom).  Ezeket a feltételeket meg kell érteni. 

A társadalom a naturális feltételeket változtathatja, mert a körülmények egyrészt adottak, másrészt változtathatók a célszerűségek alapján. 

A körülmények nem határoznak meg mindent az ember számára és az ember sem tudja a természeti körülményeket alapjaiban megváltoztatni, de a kölcsönhatás alapvető. 

A körülmények az ember számára külső feltételek, más emberek akarata. 

A társadalmi értékítélet minősíti az ember egyéni tulajdonságait és a körülményeit is. Ehhez az elvárt előfeltételezések – az általános elvárások és kötelezettségek – szolgálnak alapul, amelyek az adott társadalmi működésben alakulnak ki. 

Az elvárás és kötelezettség azonban nem tény, hanem elképzelés, mégis általánosan érvényes. Bizonyos értelemben ez egy ki nem mondott közmegegyezés, hogy az embereknek egymással szemben elvárásaik és kötelezettségeik vannak. Ezért ez a tény látszatát kelti. 

Az ember emiatt egész életében viselkedik, hogy az elvárásoknak megfeleljen, és ha erről elfeledkezik, mindig figyelmeztetik. 

9. A magatartás

A magatartást (factum) az akarat irányítja, amely szellemi, a viselkedés fizikai megnyilvánulás. A magatartás az egyén válasza (reactio) a külvilág jelenségeire, tevés, vagy nem tevés bizonyos esetekben.

Az egyén magatartása függ egyéni tulajdonságaitól és körülményeitől, ugyanakkor alkalmazkodás a körülményekhez. 

Az ember magatartása valamilyen társadalmi szabály figyelembe vétele. Az egyén a maga szempontjából ésszerűen viselkedik, megkísérli figyelembe venni mások elvárásait (alkalmazkodás), ugyanakkor tudja, hogy saját és mások akarata is változtatható. 

Az egyén viselkedése lehet: szabálykövető,  vagy a szabályt nem követő, attól függően hogy a szabály mögött van-e erő. A szabály mögött akkor van erőhelyzet (in potestate), ha általános értékítélet alapján erősebb, mint az egyéni akarat. 

Az egyén akarata (voluntas privata) fölé valamilyen közösségi akarat (voluntas omnium) kerülhet, - a társadalom intézményesült szabályai – amely erősebb, vagy legalább is befolyásolja az egyéni akaratot. 

A társadalom intézményesült szabályait általában követik, vagy  kikényszerítik ezt. Ebben az esetben az egyén magatartása kondicionált , a szabálynak tájékoztató szerepe van. 

Meghatározó tényező az összetartozás érzése és tudása, amelynek alapján az egyén elfogadja a szabályokat és másoktól is elvárja azok elfogadását. A magatartás éppen ezért egyéni és társadalmi egyszerre és csak egymással összetartozókra érvényes.

Fentiek alapján az egyén magatartása lehet elismerhető, vagy elismerhetetlen, mert az egyéni magatartásnak mások szabnak mértéket. Az egyén magatartása szankcionálható, ha a többiek elvárásainak nem felel meg. 

II. A közösség

10. Társadalmi összetartozás

Az egyének szabályos összetartozása : egyének együttesen alkotnak jelentős, tartós, közös egyéniességet, amelyek összefüggésekből, kapcsolatokból és működésből építhetők fel. 

Összefüggés: a tárgyak, az egyedek, a jelenségek között fennálló viszonyok összessége, beleértve a tények egymásra gyakorolt hatását. Az összefüggések  alapján a tények részben előre jelezhetők, részben vissza is fejthetők. 

Az összetartozás szelvényezett: etnikai, vallási, kulturális, gazdasági stb.  szempontú, attól függően, hogy az embereket milyen szempontok késztetik arra, hogy összetartozásukat érvényesítsék. 

Az összetartozást felfoghatjuk evidenciaként, de úgy is mint valóságos tényeket. Az összetartozás nem egyetemes, nincs világállam. Az államok gazdasági, politikai, katonai tömbökbe szövetkeznek. Létrejönnek nemzetállamok (egyetlen kultúra, nyelv és közpolitikai tudatosság – nemzeti összetartozás), és      népállamok ( különféle kultúra, több nyelv és közpolitikai aktivitás – állami összetartozás). 

A társadalmi, állami vagy jogi események  csak abban az esetben lehetnek érvényesek, ha az egymással kapcsolatba kerülők valamilyen értelemben összetartoznak. Pl. akik szerződnek egymással, kölcsönösen ígérnek valamit, és a szerződésben kötelezik magukat ígéretük betartására. Egy ilyen esemény kerete az összetartozás valamilyen mértékű rendezettsége.

Az összetartozás objektív elemei akarattól függetlenek (a naturális feltételek megszűnésével az összetartozás, a társadalmiság is megszűnik), a szubjektív elemek akarattól függenek, szerepük változékony. Ha az összetartozás intellektuálisan bomlik fel, az emberi közösségek más közösségekbe tagozódnak és elvesztik identitásukat. 

11. Társadalmi kapcsolat

Társadalmi kapcsolat (conexus) az egyének és dolgok, jelenségek között fennálló viszonyok összessége. 

A kapcsolat tudati viszony, amely csak térben és időben létezik és kerete az intellektuális egybekapcsoltság. A kapcsolatok – ellentétben az összefüggésekkel – nem kiszámíthatók, sem a multbeli, sem a jövőbeni kapcsolatokra nem utalnak. Jórészt az akarati elem hozza létre és tartja fenn. A társadalmi kapcsolatokat a szabályozás igyekszik objektivizálni.

A társadalmi kapcsolat, melynek alanyai az egyének, természeti törvényekkel nem magyarázhatók. Ha összefüggésekre vezethetők vissza, akkor valóságosak, de ebben az esetben is csak az akarat termékei. 

Az emberi kapcsolatok tényekben nyilvánulhatnak meg, formai értelemben intézményesültek. A kapcsolatba kerülők helyzete, pozíciója rögződik, és a tartalom gyakran háttérbe szorul. 

Az így kialakult kapcsolatrendszer részben létező, részben illúzió.  A társadalmi szerepek ellátásában bizonyos pozíciók nyilvánvaló együttműködése, vagy ennek a látszata, olykor lehet olyan sikeres, mint a valós kapcsolat.

12. A közösség

A közösség (communitas) összefüggésekben és kapcsolatokban értelmezhető, amelyek nélkül az egyén nem létezik. A közösség az egyén számára olyan más emberek csoportja, akik szokások, érdekek, értékítéletek, célok stb. alapján hasonlóságot mutatnak vele, akikkel egyet tud érteni, és akikkel együtt tud működni. Nem alkalmi együttes, hanem tartós forma. Többnyire spontán módon alakul ki. 

Többnyire célszerűségi elemek jellemzik, de ezek általában nem tények, hanem elképzelések. A közösség az egyének akaratából létrejött kapcsolat. 

A közösség a hozzá tartozó egyéneknek közösségi tulajdonságokat nyújt: pl. nevelés, amellyel meg is őrzik az egyének közös tulajdonságait, értékítéleteit. 

Az összetartozás tudata olykor közös fellépéseket, megnyilvánulásokat eredményez. 

A közösség kétarcú: más közösségekkel együttműködve funkcionális egység a társadalomban, de működhet a társadalom összetartozása ellen is. 

A közösség életforma, az egyén ezen keresztül azonosulhat a közösséggel, és elhatárolódhat a közösségen kívüli kötelezettségektől. Pl. a kisebbségek, amelyek erkölcsi, nyelvi, kulturális, politikai közösségek, normáik eltérnek attól a társadalomtól, amelyben élnek, mégis annak sokszínűségét jelentik. 

13. A közösség körülményei

A közösség körülményei azok a feltételek, amelyek között a közösség létezni tud. A közösség nem pontosan meghatározott egyedekhez, hanem a kapcsolatok általános tulajdonságaihoz kötődik. Tehát az egyének a közösségben változnak, megújulnak. Ez segíti elő a közösség tartós fennmaradását. A közösségbe tartozók a folyamatban intézményesülnek: Pl. a család alkot egy közösséget, de a személyek változnak benne. 


Ha feltételezzük, hogy az egyének kapcsolatai a közösség körülményeivel jellemezhetők, akkor a közösség körülményei tényekből és illúziókból – valóságból és látszatvilágból – tevődnek össze. 

14. A közösség működése

A közösséget alkotó személyek bizonyos magatartása, mert csak az egyén figyelhető meg, a közösség absztrakció, amelyben kapcsolatok, intézmények érvényesülnek. (A társadalom fogalma is csak elvonatkoztatás, valójában egyének kapcsolatrendszereként értelmezhető.)

Az ember nem él egyedül, más emberekkel van kapcsolatban. Kapcsolat az ahogyan viszonyulnak egymáshoz. E viszonyulásnak elvárt formái vannak. 

A kapcsolatok létrejöhetnek véletlenül vagy akarva.  

A közösségnek a tények értelmezéséhez saját kódrendszere van, és a kapcsolatokra saját szabályai vannak. 

A közösség működése egy általánosítható aktivitás. A közösség nem cselekszik (erre csak az egyén képes), a közösség működik. A működés tárgya az egyének viselkedése.

III. A társulás

15. Tulajdon

A tulajdon (dominium) a birtokba vett tárgy. A birtokbavétellel a tárgy tulajdonságai nem változnak, de megváltozik a viszony a birtokba vevő és a tárgy között, mert a tárgy sorsa a birtokba vevő akaratától függ. 

Megváltoznak az egyéni kapcsolatok, mert a birtoklás (possessio) társadalmi kapcsolat: az adott térben és időben kinek mi a tulajdona.

A tulajdoni viszony azt fejezi ki, hogy valaki milyen helyzetben van a tárggyal kapcsolatban, ez egy tényszerű kapcsolat.

Az egyének közötti kapcsolatokat az befolyásolja, hogy most kié ez a tárgy.

Összefoglalva a tulajdonjog megváltoztatja az egyén kapcsolatainak feltételeit. A tulajdonjogviszony  egyének közötti kapcsolat, mégpedig elgondolt és akart viszony ( a tulajdonos kizárja azt, hogy a tárgyat mások birtokba vehessék). 

A tulajdon: valóság. A tulajdonjog jogintézmény, amelyet , ha úgy kezelnek, mint érvényesíthető igényt, az emberek gondolkodásában valósággá válik.

A birtok védelme teszi a tulajdont ténnyé. 

16. Szabadság

A szabadság az embernek az a lehetősége, hogy tárgyak összefüggéseihez, ill. emberi kapcsolatokhoz feltételeket alakíthat ki, hatást gyakorolhat természeti jelenségekre, dolgokra, más emberek magatartására.

A gondolat szabad, ha senkivel nem közöljük, amit gondolunk, az nem is létezik, olyan mint az álom. 

A másokkal közölt gondolat – amit a szabadság lehetővé tesz – lehetőség valamilyen hatás elérésére. 

A szabadság az akarás, a magatartás, a cselekvés feltétele. Az akarás maga meghatározhatatlan, a cselekvés azonban tény, amely az akarat kifejezése. 

A szabadság a természet okozatossága alól nem szabadít fel, de lehetővé teszi az okozatosság felismerését és önálló célokra való felhasználását. 

A szabadság azt is jelenti, hogy az emberek milyen esélyeket adnak egymásnak: általánosan az egyén szabadságát jelenti, a társadalmi kapcsolatokban a személy és a tulajdon szabadságát.

Amennyiben a szabadság érvényesül, jogi, erkölcsi, politikai, gazdasági  stb. értékítéletekben fejeződik ki. Egyszerűbben: adott időpontban, adott társadalomban, annak szabályai szerint mit szabad tenni és mit nem. Amit szabad, az jogvédelemben részesül. A szabadság előfeltétele a jogi szabályozottság, amely kizárja az önkényt. 

Ugyanakkor a túlzott jogi szabályozottság megakadályozza a szabadságot, mert csak azt szabad tenni, amit a jog megenged. Ebben az értelemben a szabadság az önkény kizárása, a jogalkotás, jogalkalmazás, a kormányzás és a jogalanyi magatartás szabályossága, a különféle szabadságok egybeilleszkedő egyensúlya. Tehát a szabadság nem az egyén szabadságát jelenti, hanem a szabadság rendszer-szerű összefüggését: szabad állam, szabad társadalom, szabad ember együttest.

17. Társulás

A társulás (societas) minden olyan tartós, szervezett emberi kapcsolatrendszer, amely meghatározott közös célok érdekében létesül. A társulás nem közösség, a közösségbe bele lehet születni, vagy választani lehet azt, a társulás azonban elhatározás alapján jön létre, közös célért. A részvétel szabad önkorlátozás az egyén és többnyire a tulajdon szabadsága mellett. Szerződéssel keletkezik. 

A társulás szervezeti (organizáció) keretek között működik, a munkamegosztás eltervezett. Működése egyének magatartásában valósul meg, ezek szervezeti magatartások, nem egyéniek. 

A társulás, mint a szabadság érvényesülése: adott egyének számára az érvényes feltételek változtathatósága, a lehetőségek és megkötöttségek átrendezése. A társulás lehetőség adott közösségtől való elszakadásra, más közösséghez való csatlakozásra. A társadalmi kapcsolatok változtatásában a társulásnak cselekvő szerepe van.

IV. A társadalom

18. Hatalom

A hatalom az emberek közötti kapcsolatokban a társadalmi erő helyzete, olyan akarat, amely mások szubjektív hozzájárulásával, vagy annak ellenére is érvényesül, és akivel szemben érvényesül, annak számára kényszerkötelezettségeket jelent. Egyiknek a szabadság kifejlete, a másiknak a szabadság korlátozása. 

Az emberi együttműködés a kapcsolatok tudomásulvételéből adódik. Ha az egyén hatalmi pozícióba kerül, kényszerkötelezettségeket állapít meg mások számára, de ezt úgy értelmezi, mint mások szabadságának közös kifejletét. Aki nem kerül hatalmi pozícióba, az csak a kényszerkötelezettségeket látja. Ez az alapja annak, hogy a társadalom kapcsolatai nem állnak fenn hosszú ideig, mert az egyensúlyi állapot nem tartható fenn hosszan. A tulajdon, a szabadság és a hatalom akadályozza meg a hosszú egyensúlyi helyzetet. 
A magánhatalom egyének, egyének és közösségek, egyének és társulások viszonyaiban érvényesül. 

A közhatalom a társadalom egésze nevében lép fel, amely a magánhatalmak egyensúlyát biztosítaná, de ezt is egyének gyakorolják. 

A helyzet, pontosabban az erő helyzete hatalmi elrendeződés, amelyet az emberek többsége megért, de az irányítás, parancsolás kényszerűséget jelent. Az elrendeződést azok érzik, akik hatalmi pozícióba kerültek. 

A hatalom egyik oldalon az irányítás érzete, másik oldalon a kényszerítés érzete. Jogi normatív értelemben a hatalom jogosultság, felhatalmazottság, hatáskör. Szabályok és szabályosságok nélkül nem valóságos. 
19. Társadalom

A társadalom (civitas) a tartós emberi együttélés, a kapcsolatok egybeszerveződött, a maga szabályait követő összessége, melynek működését központos hatalom tartja egyensúlyban. 

A társadalom eleme az egyén, az egyének kapcsolatai, gondolkodásuk, viselkedésük és tevékenységük alkotják a társadalmat. 

A célok egyeztetése és a közös akarat nélkülözhetetlen, ha társadalomról akarunk beszélni. 

A társadalom a szabadság lehetőségének kiaknázása, cselekvési mód. Ellentétben az egyénnel megújítható, nem veszíti el önazonosságát, ha az egyének kihalnak és újak születnek, sőt még akkor sem, ha közösségek vagy társulások szűnnek meg vagy alakulnak. 

A kapcsolatokat a közhatalom egységesíti. A szabadság csak lehetőség, amely a hatalmi pozícióba kerülteknek felszabadulás, a többi egyénnek kényszerkötelezettségek, vagy önként vállalt kötelezettségek sora. 

A társadalom fogalma felölel minden lehetséges kapcsolatot, a személyeseket is. Értékítéletet a szabályok alapján lehet mondani. A szabályok alkalmazása normativitás, okozatos összefüggésekhez kötöttek, és azt minősítik, hogy mi a jó és mi a rossz.

Ha a kérdést úgy tesszük fel, hogy mi az igazságos, akkor erre nincs racionális felelet. A normarendszerekkel az igazságosság csak nagyon kivételes esetekben, forradalmak idején ütköztethető. Egyébként az az igazságos, ami a normák szerint jó. 

A hatalom határozza meg – időben és térben – a társadalmi elképzelések szabályosságait. Lényeg, hogy a döntéshozónak van-e lehetősége és hatalma a döntés meghozatalához. Ha igen, akkor beszélhetünk egyensúlyi állapotokról, amely legalább időlegesen fenntartható. 

Végül: a társadalom egyének, közösségek, társulások összetartozó rendeződése együttes célokkal és érdekekkel, amely megmaradása érdekében szabályok szerint működik együtt, szükség esetén mozgósítható, formája az államként szerveződött társadalom. Ez normativitás és jogi definiáltság, amely az államiság jellegzetessége. 
MÁSODIK RÉSZ

Normativitás

V. A gondolkodás

20. A gondolkodás, mint társadalmi alaptechnika

A gondolkodás szellemi működés, melynek segítségével az egyén ismereteket szerez tárgyakról, törekvésekről, személyekről, összefüggésekről és kapcsolatokról, és megfontolja az ezekhez való viszonyát. Objektív a megismerés tárgya, szubjektív az egyén tudata, érzése, benyomása. Gondolkodni csak az egyén tud, a társadalom gondolkodása csak képes kifejezés.

A gondolkodás jelekből és szabályokból összetett intellektuális működés. A jelek szavakban kifejezhető fogalmak. A fogalom tulajdonságokat, történéseket, tevékenységet általánosít. A fogalom tartalma lehet igaz (megtalált szabályszerűség), lehet hamis, igazságot közelítő, se nem igaz, se nem hamis.  

A gondolkodásban a világ szabályszerű. Ami valódi, az egyben szabályszerű, ami véletlen, az szabályszerűtlen, ami azt jelenti, hogy olyan jelenség, amelynek szabályosságát még nem ismerjük.

A gondolkodáshoz sok fogalom kell, ezek összefüggésbe hozatala valamilyen kombinatorika. Bármely korban az emberek szabályszerűséget kerestek a világban, és ha ilyet véltek felismerni, azt  a többi emberrel képesek megértetni. Ezáltal a gondolkodás általános emberi technika, amely az egyén és mások számára rendelkezésre áll. 

Használata miatt a gondolkodás társadalmi, technikává a felhasználás teszi. Ezért a gondolkodás általános társadalmi technika.
21. Az elképzelt gondolat

Az elképzelt gondolat tárgya nem valóságos. Ilyen pl. minden regény kitalált szereplője, illetve kitalált eseményei, amelyek nem valóságosak, de így is történhettek volna. 

Az elképzelt gondolat különleges formája  az,  amely a szabályozásokhoz kötődik. Valami nincs, de úgy érezzük, hogy hiányzik a szabályok közül.  Ezeket fikcióknak nevezzük. Pl. a római jogban, ha a római polgár az ellenség fogságában, rabszolgaként hal meg, a római öröklési jog szerint szabad embernek kell tekinteni. Ez a jogképzelem. 

A társadalmi normák kidolgozásához gyakran  fikciók vezetnek el, mert fikció minden elképzelt gondolat, ami a jövőre vonatkozik, vagy a jövőre nézve rendelkezik. 
22. Magatartás és gondolkodás

A magatartás és gondolkodás összefüggését pragmatikusan mindenki elfogadja: előbb gondolkodunk, azután cselekszünk. Valójában azonban ez fikció. 

A dolgok összefüggései és a társadalmi kapcsolatok változásai újra és újra más feladatok elé állítják a gondolkodó embert. Az ismeretek, az emlékezés, a tapasztalatok állandóan korrigálják a gondolkodást.

A fogalmakban való gondolkodás miatt a tárgyi viszonyok sem tisztán naturálisak, hanem intellektuálisak is. 

Ha a megismerésnek többféle ismeretrendszere van ( természettudományos, művészeti, erkölcsi, vallási, gazdasági stb.) akkor a viselkedés nem felelhet meg mindegyiknek. Minél több ismeretrendszer létezik, annál inkább csak egynek vagy néhánynak felel meg a viselkedés, illetve a magatartás. A több ismeretrendszer miatt a szabályszerűségek is növekszenek, és vagy erősítik egymást, vagy éppen egyik elfojtja a másikat. 

A modern társadalomban a gondolkodás különféle módjai elkülönülnek, a fogalmak értelmezése egyre többféle.

A gondolkodás, mint társadalmi technika azáltal marad működőképes, hogy szabályosságai elfogadottak.

Technikai értelemben egy fogalom vagy szabály akkor válik létezővé, ha gyakorlatba veszik. 

A gondolkodás és a viselkedés szabályosság és szabadság. A viselkedés mindig megfelel valamilyen gondolkodásnak, de mivel a viselkedésnek nemcsak egyetlen indítéka van, nem egyetlen szabályszerűség érvényesül benne. Ezért a viselkedés nem szükségképpen egyezik azzal a gondolkodásmóddal, amelyet általában szabályszerűnek tartunk.

Szabályszerű az, ami általánosan elvárt, társadalmilag elfogadott. A hihetőség szabályszerűvé tehet valamit, akkor ha a viselkedés, a gyakorlati cselekvés ennek megvalósítására törekszik. A társadalom viselkedési normáiban az lesz szabályszerű, amit a társadalom az adott helyen és időben befogad. 

A gondolkodás univerzálisan meghatározott algoritmus, az emberi lét intellektuális oldala. A gondolkodás megvalósítható technikához kötött, mint minden emberi tevékenység.  

VI. Az akarat

23. Az egyéni akarat

Az akarat az egyénnek azon megfontoltsága, hogy milyen helyzetben hogyan viselkedjék. Elválaszthatatlan a viselkedéstől. Nem azonosítható a gondolkodással , bár bizonyos gondolatok elraktározódhatnak az egyén emlékezetében, és szerepük lehet egy akarat létrejöttében. 

Az akarat az egyén tudatának aktivitása. Amire a megfontolás és az akarat vonatkozik, az valóságos tárgy, mert „általában” nem lehet akarni. Az akarat alkalmilag, adott helyzetekben jelenik meg.

Az akarat térben és időben meghatározható, ténylegesen leírható helyzetekben értelmezhető. Reális idődimenziója a jelen, de a jövő is lehet. A múlt felé sem akarni, sem cselekedni nem lehet, a múltbeli viselkedés tény. 

24. Az akarat korlátozottsága

Az egyéni akaratok egymással való szembesülése, vagy a kauzális összefüggések korlátozhatják az akaratot. Az akarat viselkedésben való érvényesítése általában akkor jellemző, ha alkalmazkodni kell, és az ember úgy véli, hogy  megválaszthatja a legmegfelelőbb viselkedést. Ezekben a helyzetekben az ember bizonyos feladatot old meg. Ezek a helyzetek objektívek és szubjektívek egyszerre, a helyzet maga ténylegesség, a megítélése szubjektív vélemény. 

Az akarat korlátozottsága tehát pszichikai is lehet, ha a tények ellenében érzéseket helyez előtérbe. Pl. a halálos beteg hisz valami csodában, a kimerült emberek hisznek bizonyos vágyak teljesülésében, legyőzve az ésszerűséget. 

Az akarat ésszerűséggel és pszichikai alapon befolyásolható, korlátozható. Ugyancsak korlátozza az akaratot az egyén szabadsága és hatalma mások akaratához képest, ilyenkor beszélhetünk az akarat egyeztetéséről, megegyezésről. 

Hiányzik az akarat, ha az egyén beszámíthatatlan. Korlátozott az akarat, ha a viselkedés erőszak hatására valósul meg. (Ez utóbbi az akarat megtörése.)

Az akarat korlátozásának technikája a befolyásolás (motivatio). Ez lehet meggyőzés, felvilágosítás, parancs stb. 

Az akarat befolyásolása lehet személyes vagy személytelen. A társadalom szabályai jellegzetesen a személytelen befolyásolás kategóriájába tartoznak. 

25. Akarat és társadalmi szabály

A társadalmi szabály akarat kifejezése, amely befolyásolja (korlátozza) az egyén akaratát. Fontos, hogy a társadalmi szabály kinek az akaratát fejezi ki?

Az egyén akaratával sokféle tudományág foglalkozik, jogi szempontból az a lényeg, hogy a társadalmi szabályok létezése mellett az egyéni akarat mennyiben beszámítható, van-e ennek térben és időben meghatározható alakja. 

A mai társadalmakban általában érvényesül az értelem és az akarat, továbbá az akarat és a magatartás azonossága. Az akarat és az értelem (tudat) szoros összefüggését jellemzi, hogy az akaratot az értelem megnyilvánulásának tekintik. Az értelem ésszerű, és a társadalmi szabályba foglalt elvárás ill. kötelezettség szintén ésszerű. 

Mint az előbbiekből is kitűnt, az akaratot gyakran befolyásolják érzelmek, irracionális tényezők, mégis – ha a társadalmi elvárásoknak megfelelő viselkedést eredményeznek – elfogadhatók. Pl. tartozás-átvállalás alapulhat szimpátián, vagy etikai alapon,  ez elfogadható.  Ha valaki azért nem fizeti ki a tartozását, mert a hitelező nem szimpatikus, ez nem fogadható el, mert nem felel meg a társadalmi szabálynak. Több országban, ha a szülő valamelyik gyermekét ki akarja hagyni az örökségből, mert azt nem szereti, a törvény ez nem fogadja, a köteles részt meg kell kapnia. A társadalmi szabály alkalmazkodó akaratot vár el, amely külsődleges magatartásban érvényesül. 

Vannak olyan társadalmi szabályrendszerek, amelyek szerint gondolatban is lehet vétkezni.

A felszólítás (imperatívusz) akaratközlés olyan helyzetben, amikor az akarat teljesülhet. Akaratot jelent a könyörgés, kérés, javaslat, ajánlat, felszólítás, kötelezés, parancs stb. is. A sorrend az akarat érvényesíthetőségének erősségét követi, és érezteti az ellenszegülés lehetőségének csökkenését. Ezek az akarat alkalmazhatóságának fokozatai.

A társadalmi szabályok általánossá tett akarat-kijelentések, az egyének magatartásának egységesítésére szolgálnak. A társadalom a szabályokba foglalt kötelességek és elvárások akarásával együttesség, amely egyes akarat-típusokat befogad, másokat nem. 

Az akarat kifejezése általánosan társadalmi szabályok alkotása és alkalmazása. A szabályozás egységesíti az akaratot.

VII. A normativitás

26. Szabály

A szabály (norma) az emberi akarat befolyásolására általánosan érvényes kijelentés, azt állapítja meg, hogy az egyén valamilyen helyzetet hogyan értsen, és ebben a helyzetben hogyan viselkedjék. A szabály kapcsolatokat érint, és így társadalmi. 

Nem azért társadalmi a norma, mert mindenkinek szól, hanem azért, mert jó lenne, ha mindenkinek szólnának.

Nem azért társadalmi, mert a társadalom alkotja, vagy fogadja el, hanem azért, hogy az összetartozó egyének viselkedésében nyilvánuljon meg.

A norma a társadalom számára tér és idő dimenzióban valósul meg, tehát csak létező közösségeknek lehetnek normái, és a kapcsolatokat, viszonyokat, helyzeteket tipizálják, nem az egyént. A norma tehát elvárt tényekhez rendelt kódrendszer, illetve értékelő-rendszer. 

Kódrendszer, amely olyan fogalmakból áll, amely tipikus kapcsolatokat helyzeteket fejez ki.  (pl. „eretnek” csak akkor lehet valaki, ha vallás-etikáról van szó, „alperes csak akkor lehet, ha jogi normákról van szó).

A norma elvárás-rendszer, amely döntés-típusokból áll. Azt állapítja meg, hogy adott helyzetben hogyan kellene viselkedni. Rendeltetése, hogy formálja a viselkedést, ha a normák érvényesülnek, tényszerűséggé válnak. 

Az emberi viselkedés normakövető, és ezáltal elviselhető mások számára. Az elfogadható viselkedés tehát nem az egyéni, hanem, hanem az egyéniségeknek megfelelő általánosság. 

A normativitás eszme, nem lehet teljes a meghatározottság (determináltság), mert akkor az ember akaratát mindig meghatároznák a körülményei, nem lehet teljes akarat-szabadság sem, amelyben mindenki öntörvényű. A normativitás elképzelt általános feltétel a lehetséges társadalmi működés számára, mert a társadalom működésének bizonyos feltétele az, hogy az egyén általában normakövető legyen. 

27. Érték

Érték a dolgokhoz fűzhető minősítés, ami azt fejezi ki, hogy az egyén vagy mások számára jelentősége van. Az érték valaminek a tulajdonságát fejezi ki az értékelő ember szempontjából. A tárgyak, jelenségek, kapcsolatok egy meghatározott egyén, vagy az egész társadalom léte szempontjából lehetnek hasznosak, károsak, vagy közömbösek. 

Érték az, amihez valóságos vagy képzelt érdek fűződik. Valóságos egy fizikai tárgy birtoklása, pl. egy telek, nem valóságos ugyanennek a teleknek egy eszmei hányada. 

Az érték-tulajdonság nem feltétlenül anyagi, lehet érzelmi, pl. egy kedvenc állat többet ér, mint egy ugyanolyan állat általában. Vagy Petőfi pipája többet ér, mint egy pipa általában. Az érték-tulajdonságok egyénhez, közösséghez, társadalomhoz való viszonyítás alapján alakulnak ki. Megállapításukat az emberi érdek motiválja. 

A dolgok objektív értéke azon alapul, hogy a tárgy (kapcsolat) mennyiben szolgálhat emberi célokat. 

Az értéktulajdonság változó: az uránércnek azelőtt nem volt értéke, ma  a fejlett országok számára értékes, a kis országok számára közömbös. 

Az érték minősítése: nemcsak a tárgyak, hanem az emberi kapcsolatok, fogalmak, eszmék, érzések is jelenthetnek értéket, kárt, vagy lehetnek közömbösek az egyén vagy a társadalom számára. Pl. az anyaság: szent. A gyermekes anyákat támogatják. A házasságon kívüli anyaságot sok társadalom elitéli, jogilag is diszkriminálja. A gyermektelen nőket helyenként megadóztatják. Ugyanez a dolog mást jelent Kínában, ahol túlnépesedés van, és mást jelent ott, ahol alulnépesedés van. A hősiesség: pl. egy katona hősiessége a saját országban dicsőség, az ellenség országában gyűlöletes, egy harmadik országban közönséges bűnözés. A megbocsátás: egyfelől nemes emberi gesztus, másfelől következmények nélkül hagy egy olyan magatartást, amit egyébként szankcionálni kellene. 

A társadalmi értékek viszonylagosak, jelentékeny részük célszerűségi elvárásoknak kell, hogy megfeleljenek. Az értékek jelen idejűek, legfeljebb a jövőnek is szánják ezeket, de nem biztos, hogy a jövőben értéket jelentenek. A társadalmi érték megléte nem bizonyítja helyességét (lásd a fenti példákat). 

Az értékítélet tehát változékony, már az érdekek változékonysága miatt is. A különféle ezzel kapcsolatos normák alapja, hogy a pozícióban lévő társadalmi erők hogyan szeretnék az emberi kapcsolatok alakulását befolyásolni, és ezt a társadalom hogyan fogadja el. 

VIII. A normativitás osztályai

28. Érdekközösség

Érdekközösség az egyéneknek azon egysége, amelyben hasonló érdekeik, céljaik egységesítésére kerülhet sor. Az érdekközösség egy normatív rend része. Az érdekközösségben tanúsított magatartás két tényezője: a tény és annak minősítése az érdekeltség szempontjából. 

A tény érték, ha az egyén számára használható, és ezt egybe kell vetni azzal, hogy az egyénnek vannak-e lehetőségei ezt felhasználni.  Az érdekközösségben sokak számára lehet hasznos ugyanaz a dolog, tehát a dologgal kapcsolatos akaratuk általánosítható.

Az érdekközösség számára lényeges a közös érdek kifejeződése. Pl. a jogszabályt létrehozó akarat – ma a parlament – a közérdeket és a közakaratot jeleníti meg. Lényeges, hogy azok az érdekközösségek, akikre a törvény érvényes elégedettek-e a szabályozással? Ha a törvényt senki sem követi, akkor nem találkozott az érdekközösségek egyetértésével, noha a törvény maga szabályos. Ebből következik, hogy a törvényt létrehozó aktus szabályossága, nem feltétlenül jelenti annak elfogadását. Ugyanakkor diktátor is alkothat olyan törvényt, melyet az érdekcsoportok elfogadnak. Végül is az érdekközösségek számára nem a szabályalkotás formája, hanem annak tartalma, és érvényességének terjedelme a lényeg. Az érvényesség terjedelme alatt azt kell érteni, hogy az érdekcsoportok mekkora hányada fogadja el. 

A társadalom érdekközösségekből (részrendekből) áll, amelyek a normatívitás osztályai. A normarendszerek az alábbiak:

· individuális normák,

· közösségi normák,

· társulási ( szervezeti) normák,

· társadalmi (állami) normák. 

A normák értékítéletek, ezek pedig az érdekek általánosításai. Ebből következően az érdekközösség kényszerséma. 

A szabályosság osztályozható azon az alapon, hogy milyen körben érvényesül, 

29. Individuális normák

Az individuális szabályok azok, amelyeket az egyén ismer, és csak a magáénak tud. Ez minden társadalmi normativitás alapja. Az egyén – anélkül, hogy ezt megfogalmazná magának – tudja, hogy milyen visekedési minták szerint egyén, és mely minták szerint  viselkedik, mint a közösség tagja. Hasonló helyzetekben hasonlóan viselkedik.  Ez belső meggyőződésen alapul. 

A belső meggyőződés megfoghatatlan, de valójában tanulással szerzett, tapasztalatokkal alakított értékítélet. Pl. nem szabad lopni. Tapasztalják, hogy sokan lopnak és nem lepleződnek le. Ebből az következik, hogy lopni nem szabad, de hasznos. (Ez az ember nem lop, de számító és erkölcstelen.) Van aki akkor sem lop, ha biztos, hogy titok marad (idealista). Ezek egyéni normarendszerek eltérései. 

A lopást a jog tiltja, mint „külső” normarendszer, de tiltja az erkölcs is, mint „belső” normarendszer. Valójában nincs az egyénnek külső és belső akarata. Ez egyéni normarendszer, szabályösszesség önmaga számára. 

Az individuális normák is általánosítások, de nem terjednek ki másokra, csak az egyénre. 

Az egyén életviteli szabályait a társadalom szabályai módosítják. A mások által adott normák közül az egyén választ abban az értelemben, hogy ezek közül akaratának melyik felel meg legjobban. 

Az individuális normák egy része kizárólag az egyén gondolatvilágában él, nem megismerhető. Mások számára ismeretlen, hogy az egyén mikor szegte meg, illetve mikor másította meg saját normáit. A jog sem méltányolja ezt. 

Az individuális norma a társadalom érdekközösségei szerint alakuló normativitási szabályok befogadója. 

Az önmegvalósítás öntörvényűség, amely szembehelyezkedik a társadalmi érdekközösségek által elfogadott normákkal. Ilyen pl. a „másság” elismertetése. De ha elismerik, nem individuális, hanem társadalmi normává válik. 

Az individuális normák szintjén a normativitás az érzelmek, ösztönök,, indulatok racionalizálása is. 

30. Közösségi normák

Közösségi normák: a közösségbe tartozó emberek összetartozásának tudata alapján álló magatartási szabályok. A közösség a közös érdekek alapján képez szabályokat. A szabályok emocionálisak és értékracionálisak, célszerűségük nem mindig nyilvánvaló. 

A közösség nem feltétlenül tartozik azonos társadalomba, lehet pl. egy család, amelynek tagjai más-más kontinensen élnek, lehet vallási közösség, függetlenül attól, hogy melyik államban élnek stb. Éppen ezért szabályrendszerük olyan, amely más kapcsolatokban nincs meg. Egy fajta szabadság, hogy ezeket a szabályszerűségeket megőrizhetik, és az egyén számára olyan alávetettség, amely kötelezi őt a szabályok betartására, ha a közösséghez akar tartozni. 

A közösségi normák előírásai főként életmódra vonatkoznak, általában tradicionálisak. 

31. Társulási normák

A szervezet céljához rendelt szabályok, célracionális értékek. Olyan normativitás, amelyre a működés, a munka megosztás épül. Teljesítményre specializálódott szabályozás, amely viszonylagosan függetlenítheti magát az egyéntől, a közösségtől, akár a társadalomtól is. 

A nemzetközi vagy multinacionális szervezetek a normativitásnak azt a tulajdonságát törik át, hogy a szabályozás egy bizonyos társadalomra vonatkozik és, hogy a társadalom biztos mérték a normák értelmezéséhez. 

32. Társadalmi normák

Társadalmi normák azok a szabályok, amelyek a társadalomba tartozó minden egyén, közösség, társulás számára elfogadandó értékeket tartalmaz. Azon a területen, melyet az adott társadalom tart birtokában érvényesek és kikényszeríthetők. 

A társadalmi normák

· nem szintézisei az egyéni vagy közösségi, társulási normáknak,

· valamennyi egyén és érdekközösség szabályainak általános mértéke,

· hierarchikus rend, hogy a társadalmi normával ellentétes egyéni, közösségi, társulási magatartás-normák érvénytelenek, ill. nem érvényesíthetők,

· alkalmasak egy tartósult társadalom megóvására,

· érvényesítése intézményes,

· kényszerítő mechanizmus, nemcsak az egyén magatartására, hanem a társadalom működésére vonatkozóan

A társadalom normatív értelemben kényszerrend. A társadalmi normák változékonyak, mert a kényszer és a szabadság egymáshoz való viszonya is folyton változik. A társadalmi normák kizárják az egyén abszolút szabadságát, de a társadalom abszolút kényszerét is. 


Fentiek szerint a társadalmi norma a jog. Más társadalmakban, pl. az iszlám államokban vallási-etikai-jogi normarendszer érvényesül.

A mai európai jog esetében végső kényszerítő erő az állam szervezete, vagy más normarendszer állami elismertsége.

IX. Normarendszerek

33. A normarendszerek tartalma

Egy bizonyos normarendszer az abba tartozó valamennyi szabályból áll, melyek meghatározott helyen és időben , illetve érdek-közöségi körben érvényesek. 

A normativitás osztályai azt fejezik ki, hogy az adott szabályrendszer milyen társadalmi érdekkörben képződik, illetve milyen érdekkörre érvényes. 

A szabályrendszer tartalma az érdemi előírásokat veszi figyelembe, azt az értékrendet, ami a társadalmi szabályokban kifejeződik.

Valamely normarendszer egyfelől tudásrendszer, másfelől elvárás-rendszer. A normarendszert megalapozhatja a hasonló értékítélet. A normarendszer ellenőrizhető azáltal, hogy ellentmondás-mentes-e. Pontosabban, hogy az egyes rendelkezései nem mondanak ellent másik rendelkezésnek. Elvileg a normarendszerben ez nem fordulhat elő. 

Adott társadalomban , meghatározott időben többféle tartalmú normarendszer lehet érvényes, pl.

· szokás,

· erkölcs

· szervezeti (társulási) normák,

· jog. 

A jog kivételével a fenti normarendszereknek vannak változatai.   

34. A szokás

A szokás normarendszerei olyan szabályokból állnak, amelyek adott helyen és időben az emberi kapcsolatokban tömegesen megnyilvánuló viselkedést írják le szabály formájában (conventio). Azt írják le szabályként, ami korábban  érvényesült, mint előírták. Az értékrend alapja az, hogy ami szokásos, az a helyes. 

A szokásnorma megszegésének szankciója a bizalom megvonása, a helytelenítés stb. Ezek, mint következmények, lehetnek jelentéktelenek, de lehet nagyon jelentős: emberi kapcsolatokat tehet tönkre, lehetőségeket szűntethet meg. Ellenszenv, idegenkedés, bizalmatlanság, lenézés szerepet játszhat az egyén további életében. Végül is a szokásnorma megsértésének következménye nem magyarázható formálisan, annál inkább bemutatható pszichológiai alapon. 

A szokás normarendszere struktúrálódik. Közösségeknek, az azokon belüli csoportoknak, azonos mesterséget folytatóknak stb. önálló normarendszere lehet. Más a kereskedelmi szokás, az erkölcsi szokás, a jogi szokás. Az etikett, a divat önálló normák, nem kapcsolódnak más normákhoz. 

A szokás technikája az ismétlődés. Neveléssel, tanítással, példákkal ismeri meg az ember. Könnyen megismerhetők és könnyen betarthatók. Nehezen változtathatók.

Nincs jellegzetes tárgya. Az erkölcs és a jog szabályai pl. ha tartósan érvényesek, leegyszerűsített formában szokásnormává válnak.  

A szokásnorma az, ami az individuális normák nagy számú változatai között általánosként előfordul. Ésszerűségét nem vitatja senki, az bizonyosság. Ilyen alapon mondhatjuk, hogy a szokásnorma a domináns individuális norma. Alkotója nincs, módosulása a gyakorlat változása. 

Történeti megközelítésben a szokás az „ősalap”, amelyből később kifejlődik az erkölcs, és a fejlődés meghatározott fokán a jog. Ez egy eszmefuttatás, feltevés, de az kétségtelen, hogy az a norma, amely konvencióként megrögződött egy társadalomban, az érvényesül hatékonyan. 

35. Az erkölcs

Az erkölcs normarendszerei etikus magatartás-szabályok. Kifejezik, hogy egy eszméhez képest mi a jó és mi a rossz. Jóság vagy rosszaság csak az egyén intellektusára mondható értékítélet. Az értékítélet alapja eszmei, emocionális. 

Az erkölcsi szabályrendszerek, betartásuk esetén sem ígérnek az embernek közvetlen sikert vagy hasznot, hanem tiszteletet, méltóságot, megbízhatóságot stb. Ez értéktudatosság és nem racionalitás. 

Az erkölcs viselkedési alapkategóriái az önösség (egoizmus) és a lemondás (altruizmus), de ezek szélső pontok, közöttük fokozatot jelent az együttérzés (szimpátia), az átélés (empátia), a közösségvállalás (szolidaritás), stb. Nem meghatározható, hogy az akaratot és a magatartást mennyiben befolyásolja a racionalitás, és mennyiben az érzelem. 

A polgári társadalomban az erkölcs fontos, de nem egyenértékű a jog szabályrendszerével. Az erkölcsileg jó vagy rossz el is hanyagolható, hiszen szubjektív. A morál elvárásai más dimenziókban fejeződnek ki, mint a jog. A „jóság” akár túlélheti az embert, lehet „örök” (ilyen a rossz cselekedet is). 

A nagy erkölcsi normarendszerek a vallás-etikai rendszerek. Ezek szabályokba foglalt viselkedés-mintákat adnak. 

Az erkölcs az elképzelt jóság diadala, aki erkölcsi eszméket rombol, elbizonytalanítja az akaratot, még az ésszerűségeket is. A jó és a rossz nem egyszerűen tulajdonság-megjelölés, hanem egy életszemlélet, egy világkép érzelmi és racionális fölfogása. 

Az erkölcsi norma megsértésének szankciója a helytelenítés, de ellentétben a szokásnorma megszegésével, itt arányosítás érvényesül, minél nagyobb a szabálytól való eltérés, annál inkább elítélendő a cselekmény, (helytelenítés, elitélés, a vétkes személy hitelének elvesztése, kiközösítése, emberi kapcsolatainak lehetetlenné tétele, kiátkozása). Az egyén számára ez lehet pszichikailag vagy ténylegesen súlyos. 

A vallásetikai szabályoknál lehet tudni, hogy kik alkotják, de az erkölcsi normák alkotói általában anonimak. Ugyanakkor vannak olyan erkölcsi szabályrendszerek, amelyeket kifejezetten összegyűjt és leír valaki, pl. orvosetika, ügyvédi etika, politikai etika, sajtóetika stb. Ezek hivatásrendi szabályok. A szabályalkotó személyétől függetlenné válnak és amíg nem változtatják meg a szabályt, érvényben maradnak. 

Meghatározott helyen és időben sokféle etika érvényesülhet. Ezek vagy erősítik, vagy gyengítik  egymást, esetleg csak kiegészítő jellegűek. Maga az etikai értékrend variatív, (változó).

36. A szervezeti normák

A szervezetek normarendszerei a szervezet felépítésének, céljainak, működésének szabályosságait foglalják össze. A szervezeti cél lehet:

· gazdasági

· szociális,

· kulturális,

· politikai

A célok érvényesítése irányulhat egyéni haszonszerzésre vagy közösségi érdekekre. Az értékképzés módja aszerint alakul, hogy mi hasznos és mi káros a szervezetben egyesült egyének számára. Ezt szolgálják a szervezeti normák, az irányítás módja. Hasznos lehet valami, ami szükségletet elégít ki. A szükséglet jelentős mértékben szubjektív természetű. 

A szervezet irányítását el kell fogadni, mert az egyéni érdek is. Az irányítás hatalmat jelent, amely mellett megjelenik a szervezet közös hatalma. A vezetés megerősítése – mások elismerése, mert az elismertség minden másnál erősebb. 

A szervezeti normarendszer esetében legfontosabb a működőképesség lehetősége. A szervezeti normák tartalmazzák a hierarchiát, meghatározza az egyének helyét a szervezetben, megszabja, hogy mit kell tennie (elvárás) a szervezet céljai érdekében, tehát megjelenik a munkamegosztás. Felelősség és szankciórendszere szervezeti aktualitás: aki nem azt teszi, amit a szervezet tőle kíván, lefokozzák, esetleg kizárják. A vezető is leváltható.

Ami a szervezet szempontjából ésszerű, az egyén szempontjából lehet mellőzöttség vagy szankció. Pl. egy vezetői munkakör ellátására 10 fő alkalmas, de csak egyet neveznek ki, a többi ezt mellőzöttként, szankcióként éli meg. A szankció tehát nem az akaraton, hanem az ésszerűségen, az eredményesség fontosságán múlik. 

A normák közé tartozik az eredményfelelősség. Ez nem egyszerűen a kreativitás elvárása, hanem tárgyi, objektív eredmény számonkérése. Ha eredménytelen a cselekvés, ez nem bűnösség, hanem az alkalmatlanság egy fokozata. Az egyén meggyőződése itt nem számít.

A szokás és az erkölcs alakíthatja a szervezet normarendszerét, de valójában gyökeresen eltér attól. A normák nem maguktól keletkeznek, hanem a szervezet céljából kiindulva, annak irányítói szabják meg azokat. A szervezeti normativitás önszabályozó. A nagy szervezetek normái szabályzatokban rögzítettek.



37. A jog

A jogi normarendszer adott helyen és adott időben ténylegesen érvényesülő jogi szabályok összessége, szabályai jogilag érvényesek, jogilag kötelezők és jogilag kikényszeríthetők.

Adott helyen és időben csak egyetlen jogrendszer érvényes, változatai nincsenek. Kiterjed a társadalom minden tagjára, szabályokon keresztül rendezi (kikényszeríti) a társadalom rendjét mind a magatartásformákra, mind a szerveződési formákra vonatkozóan. 

A jogi normarendszer elvonatkoztatáson alapul, személytelen. Beavatkozik a közösségi, társulási normákba, a szokás és az erkölcs normáiba, ha azok esetleg szemben állnak valamelyik jogi normával, éppen azon az alapon, hogy a jogi normák mindenre és mindenkire érvényesek. 

Jogi normatív rend önmagában nem létezik, csak akkor, ha más társadalmi normák egységesítője. Sokáig az erkölcsi normák voltak a jog mértékei, ma az erkölcs háttérbe szorult, haszonelvű értékrendek érvényesülnek

Axioma: ami jogellenes az társadalomellenes. (Büntetőjogban: társadalomra veszélyes, polgári jogban: jogszerűtlen magatartású stb.) 

Mindenki lehet jogalany és minden lehet jogtárgy, tehát senki sem vonhatja ki magát a jogilag kötelező alól. A szankciók tényszerűvé teszik a jogszerűséget vagy a jogellenességet. 

A jog pszichikai mechanizmusa az, hogy nyomásérzetet vagy hatalomérzetet kelt az emberekben és ezt a folyamatos jogalkalmazás tényszerűvé teszi. Sokan úgy gondolják, hogy minden társadalmi kapcsolatot a jog szabályoz, holott csak szabályozhat, ha arról jogszabály rendelkezik.

38. A jogérvényesség és joghatóság

A jogérvényesség a jognak az egész társadalomra kiterjedő érvényessége, az általános kötelező erő, nem részrend, hanem teljes rend. 

A jog szabályai elvontak, személytelenek. Mint magatartásszabályok az egyéni viselkedést rendezik, a gyakorlatban az egyéni magatartásokat konkrétan minősítik. 

A jog általánosan kötelező szabály, melyet rendszerint az állami szervek alkotnak meg és érvényesítésükről is ezek gondoskodnak. 

A joghatóság a jogalkotási és jogalkalmazási eljárás érvényességét általánosan állapítja meg. Az általánosan érvényes szabályok kikényszerítésére –  anyagi jogi és eljárás jogi értelemben – jogi lehetőség van, és ez az eljárás (iuris dictio) kell, hogy általánosan érvényesüljön. A jog alkalmazására jogosított szervek vannak, amelyek működésének nem lehet akadálya. 

A joghatóság külföldi vonatkozása: minden államnak megvan a saját jogrendszere, ez nem törhető át más országok hasonló intézményeivel, más jogszabályokkal. A megkötöttség kétirányú: egyfelől a magyar jogalanyra a magyar jog az irányadó, másfelől a magyar állam területén bárkire a magyar jog alkalmazandó.
A joghatóság fogalma összefügg az államok szuverenitásával, de közvetlenül nem erről, hanem egy állam jogrendszerének érvényességéről szól. A joghatóság fogalma pozitív fogalom, hogy az állampolgáraira a saját joga érvényes, másfelől negatív, hogy bizonyos ügyekben a magyar hatóság nem jogosult és nem is köteles  döntést hozni. 

A párhuzamos joghatóság a nemzetközi közjog útján érhető el úgy, hogy két vagy több ország joga együttesen vehető figyelembe, kölcsönös elismerés alapján. Pl. külföldi bíróság ítéletét magyar hatóságok érvényesként elfogadják és végrehajtják, vagy megfordítva. 

39. Normakollíziók

Adott helyen és időben érvényesülő többféle normarendszer a szokás, az erkölcs, a szervezeti és jogi normák, amelyek bizonyos mértékig elkülönülnek egymástól, ugyanakkor következetesség ismerhető fel a szabályok tartalmában, amely lehetővé teszi összeegyeztethetőségüket. 

Bármely normarendszerben előfordulhat ellentmondás, inkonzisztencia. Ha ugyanarra a helyzetre két vagy több szabály eltérő tartalmú előírást közöl, ez szabályütközés, kollízió. Azonos normarendszeren belül:

· egyik szabály megtiltja, másik megparancsolja

· egyik szabály megtiltja, másik megengedi

ugyanazt a magatartást. Ha különböző normarendszerekben található az ellentmondás, „külső” a kollízió, (pl. melyik a hét ünnepnapja: péntek – iszlám, szombat – zsidó, vasárnap – keresztény),  ha azonos normarendszeren belül fordul elő, az „belső” kollízió. 


A szervezeti normarendszerekben előfordul, hogy az egyik megengedi, a másik megtiltja ugyanazt a magatartást, ez mégsem ellentmondásosság, mert az érvényességi kör különböző. Más a helyzet, ha a szervezet normái nem másik szervezet, hanem az erkölcs normáival állnak szemben. Erős a kollízió, ha a tiltás parancsolással áll szemben, gyenge a kollízió, ha a tiltás megengedéssel áll szemben. 


Fenti esetekben a különféle normarendszerek engedményeket tehetnek egymással, de a magatartását illetően ezen esetekben az egyén maga dönt. 


A joggal kapcsolatban csak külső kollízió merülhet fel. Ennek sémái:

· valamely normarendszer tiltja, a jog megparancsolja,

· valamely normarendszer megparancsolja, a jog tiltja, 

· valamely normarendszer tiltja, a jog megengedi,

· valamely normarendszer megengedi, a jog tiltja,

· valamely normarendszer tiltja vagy megparancsolja, a jog nem rendelkezik,

· valamely normarendszer megengedi, a jog nem rendelkezik. 

A hivatalos jogalkalmazó szervek minden esetben a jog szabályát alkalmazzák. Ez nem azt fejezi ki, hogy a jog szabálya a helyes, hanem azt, hogy a jog szabálya az elsődleges. Ez formai megoldás. Ha az erkölcsi és a jogi szabály tartalmában tér el, a formai megoldástól függetlenül a kollízió továbbra is fennáll. 

A társadalmi normarendszerek általában nem függetlenek a jogtól, ez különösen a szervezeti normarendszereknél figyelhető meg, mert ezek általában jogi alapon állnak. A többi normarendszer is valamilyen értelemben kötődik a joghoz, mert az általános érvényesség nemcsak tekintélyelvű kinyilatkoztatás, hanem reális tartalom. Ez akkor érvényesülhet, ha a jogi szabályozás nem szakad el más társadalmi normarendszerektől és hatást is gyakorol azokra. 

A jog és más normarendszerek összekapcsoltsága akkor lenne tökéletes, ha jog hézagmentes lenne, és mindenről szabályok rendelkeznének. Ilyen tökéletes jogrendszer azonban nem létezik. A jog szabályai időről időre ellentmondásba kerülnek más érvényes társadalmi normarendszerek szabályaival. 

A normakollízió tartalmi törekvése a jogszabályalkotásban érvényesül, technikai megoldása, hogy a hatósági jogalkalmazás a jog szabályai szerint jár el. Egyik sem oldja meg a problémákat, mert az erkölcsi norma szerinti bűn az marad, ha a jog meg is engedi. Az egyén viselkedése pedig továbbra is egyéni döntés. Megteheti, hogy egy bizonyos társadalmi normarendszer szabályait választja és vállalja annak következményeit. A magatartás megítélésének nem egyetlen mércéje a jog még akkor sem, ha ez a kötelező. 

HARMADIK RÉSZ

JOG

X. Az alanyi jog

40. Az alanyi jog, mint egyéni jog

Az alanyi jog (ius) valakinek (a jogalanynak) a jogosultsága (egyéni, egyes jog), vagy a kötelezettsége. Vagyis adott helyen (térben és időben  azonosítható személyt megillető jogosultság vagy kötelezettség.

A jogi norma általános, de érvényesülésére mindig konkrét esetekben kerül sor. A jogszabály alapján értelmezendő helyzet térben és időben meghatározható tény. Az adott helyzetben kapcsolatba kerülő személyek e kapcsolat alanyai. 

Ha egy jogszabály nem fejezhető ki alanyi jogosultságként, vagy kötelezettségként, az értelmetlen. Pl. Valaki kölcsönt ad valakinek, alanyi joga, hogy visszakapja, és aki kölcsönkérte, annak alanyi kötelezettsége, hogy visszafizesse. Ha soha senki nem kölcsönözne, akkor ez a szabály érvényes maradna, de nem érvényesülne. Alany nélkül a szabály olyan, mintha nem is létezne. 

Az alanyi jog általános értelmezési séma, tartalma a tényleges helyzet, melyben érvényesülhet. Az alanyi jog szorosan kapcsolódik a jogalkotáshoz és a jogalkalmazáshoz is. A jogalkotás elvontan állapítja meg a jogosultságokat és a kötelezettségeket, a jogalkalmazás a szabályok figyelembevételével konkrétan állapítja meg a jogokat és a kötelezettségeket. 

Az alanyi jognak vannak tényszerű, akarati és normatív érvényesítési szempontjai.

41. Az alanyi jog, mint tény

Az alanyi jog valamilyen helyzetben ítélhető a norma alapján érvényesíthetőnek vagy nem érvényesíthetőnek. Ha az alanyi jogot érvényesítik, a jogosultság ténnyé válik. (Ha hitelezőként perelem az adósomat és azt kötelezik a visszafizetésre, akkor válik a jogom ténnyé, amikor visszakapom a pénzt.) 

Az alanyi jog jogosultság, legtöbbször előnyhelyzet, a kötelezettség esetenként hátrányhelyzet, legalábbis ezek a joghatások társulhatnak hozzá, erős valószínűséggel. A kölcsönadó az első perctől tudja, hogy a határidő elteltével jogosultságát érvényesítheti. Az adott társadalomban ugyanis ez az ügylet jogilag elismert, és a következményei érvényesíthetők. Az alanyi jog legalább annyira feltételezi a tényeket, mint a jogokat. Ez a biztosítéka annak, hogy a jog nemcsak elmélkedés, hanem valósággá válik. 

Alanyi jogosultság lehetséges úgy is, hogy azzal nem élünk. Pl. egy csecsemő örököl. Ebben az esetben az alanyi jog lehetőség, választhat, hogy él-e anyagi jogosultságával, vagy sem.

42. Az alanyi jog, mint akarat

Az alanyi jog mint akarat választási lehetőséget jelent, hogy az egyén akar-e élni alanyi jogosultságával, vagy sem. A jogszabály ugyanis még nem jelenti azt, hogy érvényesül is. A jogosultság akkor válik ténnyé, ha ehhez érdek fűződik. 

Az alanyi jog érvényesítése akarati dolog, racionális és emócionális megfontolások eredménye. A társadalmi kapcsolatok alakításában is eszköz lehet az ha valaki nem érvényesíti alanyi jogait (Pl. a kölcsönző mégsem kéri vissza a pénzét, mert mások jó embernek tartanák, ha ezzel segítené a kölcsönkérőt).

Az alanyi jog nem független másoktól, mert rendszerint másnak kötelezettséget jelent.

43. Az alanyi jog, mint szerzett jog

Nem mindegy, hogy a jogalany milyen alapon szerezte alanyi jogát. A jogszabályból eredő alanyi jog a jogszabály megváltoztatásával változik. Amit  a korábbi jogszabály engedett, a módosított jogszabály megtilthatja.

A bírói ítéletből keletkező alanyi jog nem változtatható akkor sem, ha később a jogszabályok megváltoznak. A közigazgatási döntésre ez részben érvényes, mert ugyanabban az ügyben később új eljárásra kerülhet sor, ha a körülmények lényegesen megváltoznak, vagy a jogszabályok módosulnak. (A közigazgatási határozat alaki jogerőt, a bíróság anyagi jogerőt biztosít.) 

 Szerződés (contractus) kötőereje a legerősebb, mert a felek egybehangzó akarata kell ahhoz, hogy megváltozzék. A szerződést nem lehet megváltoztatni, változás esetén új szerződést kell kötni.

A szerződésben az érvényes akarat változtatja  az alanyi jogot. Az ítéletben és a hatósági döntésben a jogalkalmazó, és ez tárgyilagos, de nem alanyi. A módosítás tény, amely egyértelműen változtat a szerzett jogokon. 

Az alanyi jog viszonyaiba való beavatkozás akkor a legerőteljesebb, ha a jogszabály változik (jogalkotás beavatkozása), gyengébb, ha a jogalkalmazó szervek avatkoznak be, nem beavatkozás, csak versengés a jogalanyok alanyi jogának szerződéssel való rendezése. Tehát a szerzett jog tulajdonságai ebből a szempontból nem azonosak. 

A modern jogrendszerekben a stabilitás a szerzett jogok folyamatos elismerésével valósul meg. Az alanyi jogok mégsem örökre szerzett jogosultságok, mivel a jogszabályok változtathatók. Mégis az alanyi jog bizonyos mértékig korlátozza a jogszabályok változtatását, mert számolni kell annak hatásával. Ezért a gyakorlatban a jogszabályok változtatása lehetőleg nem visszamenőleges hatályú, és így az alanyi jog folytatódik, csak megváltozott feltételekkel. 

XI. A tárgyi jog

44. A tárgyi jog, mint valóságos jog

Jogszabály az a társadalmi norma, amelyre a jogalanyok az alanyi jogosultságot vagy kötelezettséget visszavezetik, amelyből jogaik és kötelezettségeik eredhetnek. Reálisan a valóságos jog azokból a döntésekből ismerhető meg, amelyek az alanyi jog fennálltáról vagy hiányáról állapítanak meg valamit

A mai világban a jogalkotó szervek írják elő hitelesen azt, hogy mi az érvényes jogszabály, amely akkor válik valóságossá, ha azt mások elfogadják, és a tény bírói elismerést nyer. A valóságos jog tehát az, ami tényként érvényesül a hivatalos jogalkalmazói gyakorlatban.  
Mit értünk alanyi jogon? 

· a jogalany mindent megtehet, ami másoknak az alanyi jogát nem sérti. Ez esetben az alanyi jog korlátja a másik ember alanyi joga. (Mindent szabad, amit nem tiltanak). Ez esetben a bíró jogot szolgáltat.

· a jogalany mindent megtehet, amit a jogszabályok megengednek. Ez esetben az alanyi jog korlátja a jogszabály. (Csak azt szabad, amit a jogszabály enged.) Ez esetben a bíró jogot alkalmaz. 

E két megközelítés nem alkalmazható egyazon normarendszerben. (Angolszász és germán felfogás.)


A tárgyi jog a jognak általánosan érvényes szabályként való kifejezése, amelyet a jogalanyok felhasználóként, a jogalkalmazók döntéshozóként alkalmaznak. A tárgyi joghoz tartozik amit a tényleges gyakorlat felhasznál. E felfogást alkalmazta Julius Paulus római jogtudós már a 3. században: nem a szabályból vezetendő le a jog, hanem a szabály a jog kifejezése. 


A tárgyi jog tételesen leírható, kétféle eljárás lehetséges:

· jogszabályformában alkotott szabály, továbbá a jogalkalmazási gyakorlatban elismert szabály együttes érvényessége,

· kizárólag a jogalkotó szervek által létrehozott szabály érvényességének elismerése.

Az előbbi az érvényes objektív jog, az utóbbi a hatályos pozitív jog. 

45. A tárgyi jog, mint objektív jog

Tárgyi jog az adott térben és időben érvényes jogszabályok összessége. A tárgyi jogot a jogszabály szövege jeleníti meg. Azt írja le, hogy általában valakit adott helyzetben milyen jogosultságok vagy kötelezettsége illetnek meg. A tárgyi jog tehát nem tény, hanem jogi szabály. 

A jogi szabály kétféle:

· jogalkotásra jogosult szerv alkotta jogszabály,

· szokásjogi szabály.

A szokásjogi szabály is a tárgyi jog körébe tartozik. Egy ország jogrendszerében helyet kaphat a szokásjog, de sohasem kizárólagosan. A szokásjogot érvényessé teszi, hogy a jogalkotásra jogosult elfogadhatja, ellentétes jogszabályt nem alkot. Ugyanakkor a jogalkotó nem köteles a szokásjog minden szabályát ismerni. 

A szokásjogot a jogalkalmazás gyakorlatában normatívvá lehet tenni, de ez esetben nem a jogalkotó, hanem a jogalkalmazó hatóság dönt a szokásjog szabályának elfogadásáról. Ezzel azonban nem alkot jogot, pusztán megállapítja, hogy az adott esetet milyen szabály alapján döntötte el. Annak előtérbe állítása, hogy a szabályozás kitől ered, inkább közpolitikai, mint jogi kérdés. 

Tárgyi jogként értelmezhető a jogalkotásra jogosult szervek által alkotott jog és a szokásjog együttese vagy párhuzamossága. Ez érvényesül az angol jogrendszerben (common law) és Magyarországon is  így volt a második világháború végéig. Jelenleg a tárgyi jog a jogalkotásra jogosult szervek által létrehozott jogszabályok összessége. 

46. A tárgyi jog, mint pozitív jog

A tárgyi jog mint hatályos, más szóval pozitív jog, kizárólag a jogalkotásra jogosult szervek által alkotott jogot jelenti. A jogalkotáshoz hatáskör szükséges, és aki ezt birtokolja minden további nélkül változtathat a jogszabályokon. A pozitív jog kodifikált és hatályos. Általánossá válása kiszorítja a szokásjogot. Érvényes szokásjog csak az lehet, amit a pozitív jog kifejezetten elismer. A jogalkotásra jogosultak mindent szabályozni igyekszenek, ami szabályozhatónak látszik. 

A pozitív jog, mint jogalkotói jog, a modern demokráciákban a politikai elitek küzdelmének az eredménye, általuk meghatározott. 

A mindenkori pozitív jog általános és érvényes mérték, de nem egyetemes mérték a magatartások megítélésében.

A tárgyi jog arra szolgál, hogy a mindenkori alanyi jogot fenntartsa vagy megváltoztassa. A folytonos változtatás az alanyi jogok folytonos változásával jár. Ez növelheti a jog tekintélyét, ha azt mondjuk, hogy lépést tart a társadalom változásaival. Ugyanakkor gyengítheti a jog tekintélyét azzal, hogy a jogalanyok helyzetét állandóan változtatja és ezzel kiszolgáltatottság érzését kelti. 

A tárgyi jog általános tartalma:

· anyagi,

· eljárási,

· szervezeti

Az anyagi jog jogokat és kötelességeket állapít meg, az eljárási jog azt állapítja meg, hogy az anyagi jog hogyan érvényesíthető. A szervezeti jog a jogalkotásra, kormányzásra, közigazgatásra, bíráskodásra jogosult szervek szervezeti felépítését határozza meg. 

XII. A jogviszony

47. A jogilag értelmezhető viszony

A jogviszony értelmezési alapforma, amelynek segítségével valamilyen magatartás vagy helyzet jogi szempontból figyelembe vehető. Módszertani és rendezési célokat szolgál. A jogviszony a tárgyi és az alanyi jog szintézise. 

Összekapcsolja azt, hogy jogilag kire, milyen esetben, mi vonatkozik. Helyzetértelmezés, amelynek alanya, tárgya és tartalma van. Értelmezési séma, nem tény, a kötelezettségeket és jogosultságokat értelmezi. A jogviszony alanya, tárgya és tartalma egymásra vonatkozik. 

Alanya: aki ebben a jogviszonyban szerepel,

Tárgya: kötelezettség vagy jogosultság.

Tartalma: jogi felelősség, helytállás. 

A jogviszony a gyakorlatban alkalmazott fogalom mind a jogalkotásban, mind a jogalkalmazásban. Egyes vélemények szerint a jogviszony nem más mint egy helyzet, melyet a bírák (jogalkalmazók) eldöntenek. 

A jogviszony a jogalany helyzetének meghatározása: kötelezett vagy jogosult lehet, vagy mindkettő. A jogviszony tárgya általában valamilyen magatartás vagy kötelezettség, magánjogi viszonyokban gyakran valamilyen jogosultság, amely legtöbbször kötelezettségekkel is jár. 

A szabálytól való eltérés lehet

· jogsértés, amely alanyi kötelezettségeket vonz, pl. bűncselekmény, a büntetés elviselésére kötelez,

· alanyi jogosultság megváltozása pl. szerződés, amelyben változnak a jogosultságok.

A jogi gyakorlatban anyagi jogi és eljárásjogi jogviszonyok különböztethetők meg. 

48. Az absztrakt és konkrét viszony

Az absztrakt és a konkrét jogviszony megkülönböztetésének alapja a tárgyi és az alanyi jog egymástól való elkülönültsége. A jogszabály elvont, általános, ezért minden jogszabályba foglalt viszonyt absztrakt jogviszonynak nevezünk. 

Konkrét jogviszony az egyedi jogeset. Ez tényekhez, pontosan meghatározott személyekhez, kapcsolatokhoz kötött. Ebben is van absztrakció, mert a jog szabályait alkalmazzák, de azokat az eseteket, ahol a jogalany, a helyzet kivételes és pontosan azonosítható, konkrét jogviszonynak nevezik. 

49. A jogviszony empirikus jelentése

A jogviszony empirikus jelentése az, hogy a gyakorlatban a jogviszony megfigyelhető tulajdonságai megegyeznek-e a jogi normában leírt jogviszonnyal. Ez az ellenőrzés úgy végezhető el, hogy nagyszámú konkrét jogviszonyt figyelünk meg,  és megállapítjuk a jogi gyakorlat trendjét. Ha az egybevág az absztrakt szabállyal , akkor a jogszabály általánossága a gyakorlatban érvényesül. 

A gyakorlatban ez nem mindig valósul meg így, mert a bíró, aki a konkrét jogviszonyokban dönt, nem feltétlenül vezeti  a jogviszonyokat vissza a szabályra, pl. ha a jogszabály csak részben illik rá az adott esetre, vagy egyáltalán nincs megfelelő leírt jogszabály.  Az a jogrendszer, amelyik az

· alanyi jogot helyezi előtérbe, nem követeli meg, hogy a konkrét jogviszony feltétlenül visszavezethető legyen a jogszabályra,

·  a tárgyi jogot részesíti előnyben, csak azokat a helyzeteket fogadja el jogviszonyként, amelyikre van szabály, minden más eset nem jogviszony. 
Az első eset induktív, az alanyi jogokból, jogalkotó tényekből, egy helyzet jogi ésszerűségeiből indul ki. A második eset deduktív ( a jogszabályból levezethető a jogviszony), csak az lehet jogilag releváns helyzet, ami jogszabályban meghatározott, normatív. 

Az alanyi jogból kiinduló rendszerben: ha van alanyi jogosultság, a jogviszony a jogrendszer szabályaihoz tartozik.

A tárgyi jogból kiinduló rendszerben, ha olyan jogviszonyban kell dönteni, amelyre nincs jogi szabály, sor kerül a bírói jogalkotásra, amelyet a tárgyi jog szempontjából helytelenítenek. 

Pl. a polgári jog szabályait  nálunk és sok európai országban a PTK tartalmazza. Angliában ilyen nincs. A szerződések azonban mindenhol rendelkezésre állnak. A bírói döntés feltehetően azonos. Nehéz eldönteni, hogy melyik álláspont a jobb és miért ? 

Az alanyi jogból kiinduló bírói gyakorlat a civiljog, magánjog, vagy polgári jog felfogása (common law). A közjog viszont többnyire jogalkotásra jogosult hatáskörök gyakorlásából keletkezik. 

Az alanyi jogból való kiindulásnál a bíró hasonló helyzeteket, helyzettípusokat vesz figyelembe, és ezeket precedensként fogadja el. Ez nem jogszabály, hanem  szokásjogi bírói ítélkezés.

A pozitív jog talaján álló jogrendszerekben a bíró a megalkotott jogszabályt mindig úgy alkalmazza, mintha kifogástalan lenne, valójában vannak olyan esetek, amikor valamilyen mértékben el kell térnie attól. Tény, hogy a polgári jogban a jogalkalmazói gyakorlat meghatározó tényezővé válik, mert vannak olyan kapcsolatok, esetek, amelyek adott helyen és időben jogi jelentőséget kapnak, és ezt a jogalkalmazás tudomásul veszi anélkül, hogy azokra jogi szabály vonatkozna. 

A jogviszony, mint általános értelmezési forma, alkalmazható ott is, ahol jogszabály nincs. Ez a jogesetek értelmezésének univerzális kerete. Ez a jogviszony empirikus jelentése, a valóságos értelemben vett jogviszony. Egyszerűen az a helyzet, amelynek keretében jogosultságokról és kötelezettségekről reálisan beszélni lehet. 

A jog technikai kulcskérdése a jogviszony. Pl. Szabó Pálnak fia született. Ez tény, nem jogviszony, de ebből következik az a jogviszony, melyből Szabó Pálnak kötelezettségei, gyermekének jogosultságai származnak. 

XIII. A jogalanyok

50. A jogviszony alanya

Jogalany az akinek kötelessége, vagy jogosultsága lehet. A jogalany a jogi normákban absztrakt, a jogesetben konkrét. A konkrét jogalany valóságos, azonosítható, az absztrakt jogalany egy feltevés általános alanya, amely típus-alanyként fogható fel. 

Jogalany lehet az egyes ember ( természetes személy), társulás, szervezet (jogi személy). A szabály (norma) „legyen” tartalmú kijelentés. Nem azt határozza meg, hogy ki ember, hanem azt, hogy kire hárulnak kötelezettségek, vagy kit illetnek meg jogok, ezt kell alanyként beszámítani, akár természetes személy, akár jogi személy. 

51. A természetes személy

Modern jogban minden ember jogalany, mint természetes személy. A jogképesség minden embert megillet.(ellentéte a rabszolga, aki nem jogképes). 

A „természetes személy” jogi minőség. A jogképesség az a lehetőség, hogy valakinek alanyi jogai, illetve kötelezettségei lehetnek. A cselekvőképesség azt jelenti, hogy valaki magatartásával jogokat szerezhet, illetve kötelezettségeket teljesíthet. Ha ez hiányzik (cselekvőképtelen) a jogi szabályozás képviseletet tart szükségesnek (gyám, gondnok). 

52. A jogi személy

A jogi személy valamely társulás, szervezet önálló jogalanyként való elismerése. Nem azonosítható egyetlen személlyel, de egyetlen személy is képviselheti. 

Főbb típusai:

· a polgári jogi, vagy magánjogi jogi személyek,

· a közjogi jogi személyek,

· a nemzetközi jogi jogi személyek.

A polgári jogi személy jogalanyisága akkor érvényes, ha azt a közjogi jogrend elismeri. Az egyesület, társulás akkor jogalany, ha alapszabálya nem áll ellentétben az érvényes jogrenddel. A nemzetközi jogi személy jogalanyisága csak abban az esetben érvényes, ha az állam jogrendjével nem ellentétes és abba beleépül. 

A közjogi jogi személy maga a jogi normatív főhatalom, a szuverenitás. A teljes társadalmi rendben érvényesülő szabályosság, azaz a jogrend, mint társadalmi rend. 

53. A magánjogi jogi személy

Magánjogi jogi személy a hatályos jog alapján érvényesen létrejött társulás, amelynek önálló szervezete, működési szabálya és önálló vagyona van. A mindenkori hatályos jog dönti el, hogy milyen formái lehetnek önálló jogalanyok. A polgári társadalmakban hosszú ideje elismert jogalanyok, mivel a tulajdon, a szerződés és a szervezet-alakítás megfelel a közpolitikai céloknak, jogilag megengedettek. Önálló jogalanyiságuk azt jelenti, hogy önálló jogosultságai és kötelezettségei lehetnek. 

Alapmodellje a szerződéssel létrejövő társulás (szervezet), személyi vagy üzleti (vagyoni) egyesülés. Személyegyesülés az egyesület, vagyoni egyesülés a kereskedelmi társulás (személyes társaságként, jogi személyiség nélkül, másfelől tőketársaság önálló jogi személyiséggel.) Vagyoni személyegyesülés a közkereseti társaság és a betéti társaság (jogi személyiség nélkül, viszont perképesek). Tőketársaság a korlátolt felelősségű társaság és a részvénytársaság. Létesülésük alapja a magánakarat, de ez hatósági megerősítést (bírósági bejegyzést) igényel. 

54. A közjogi személy

Közjogi jogi személy a társadalmi és egyben állami közfeladatok ellátására létesült szervezet, jogi személy. A közfeladatukat a hatályos jog állapítja meg. 

E körbe sorolható az alkotmányjog, a közigazgatási jog, a büntetőjog, a nemzetközi közjog.

A közjogi jogi személy célja valamely közfeladat ellátása, ami rendszerint állami feladat, állandó vagy eseti. Rendeltetése a társadalmi együttműködés fenntartása, a jogszabályok megtartása, a jogosultságok biztosítása stb. A közjogi jogi személyek közelhatározásból, vagy jogszabályi rendelkezésből jönnek létre, működésük fedezete az állami központi költségvetés. 

Közjogi jogi személyek:

· az állam, ( alkotmányosan rendezett jogok és kötelezettségek összessége, hordozója, ill. működtetője)

· az állam valamely meghatározott szerve, Pl.

· az országgyűlés,

· a köztársasági elnök,

· az Alkotmánybíróság,

· a kormány, 

· a bíróságok, 

· a minisztériumok,

· az ügyészség,

· az országos hatáskörű közjogi szervek,

· a helyi (területi) önkormányzatok stb.

· a köztestület, vagy közjogi jelentőségű társulás, valamely közösség érdekeit szolgáló szervezet, hivatalos intézmény, amely állami feladatot lát el. Fontosabb köztestületi formák:

· politikai,

· politikai és érdekképviseleti

· egyházi,

· intellektuális,

· kulturális

· tudományos,

· szakmai érdekképviseleti,

· gazdasági-érdekképviseleti,

· szociális-jóléti

· a közüzem,
közfeladatokkal, hatáskör nélkül.

· a közintézet,       közfeladatokkal, hatáskör nélkül.

· a közalapítvány, közfeladatokkal, hatáskör nélkül.

55. A kollektív jogok alanya

A kollektív jogok alanya különleges jogalanyiság. Eleve többek együttes jogosítottsága, meghatározott viszonytípusban. Csak akkor érvényesül, ha a tételes jog elismeri. 

A jogalanyiság szokásos alakzatai: jogalanyok lehetnek a természetes személyek, a magánjogi jogi személyek, a közjogi jogi személyek és a nemzetközi jogi személyek. Egymással szemben lehetnek kötelezettségeik és jogosultságaik. Bármelyik alany bármely más alannyal jogviszonyba kerülhet, a következő kombinációs séma szerint:
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Fenti kombinációs lehetőséget a jogszabályok töltik meg tartalommal. 

Kettős (binális) kapcsolatok, amelyben a kötelezettség és a jogosultság egybefűzve jelenik meg. Pl. adásvételi szerződésnél az eladó lehet egy, a vevő lehet több, a tulajdonjoguk osztott, de nem kollektív. 

A kollektív jog eleve többeket együtt illethet meg. Léteznek tömegjogok. A társadalom közösségei elismerhetők jogosítottként. A kollektív jogalanyiság közjogi kérdés.

A tömegjogok csak együttesen érvényesíthetők (pl. szavazati jog, sztrjkjog). Nem feltétlenül kapcsolódnak szevezethez. 

Más esetekben a kollektív jog valamely társadalmi közösség önálló jogalanyi beszámításának rendes formája. Pl kisebbségi jogok elismerése, akkor érvényesek, ha erről jogszabály rendelkezik. Pl. hatósági eljárásban az anyanyelv használata: az egyén gyakorolja  a többes alapú jogosultságot. 

A kollektív jog és jogalanyiság megkülönböztetés az általánoshoz képest (diszkrimináció), amely lehet pozitív vagy negatív. Ha negatív, akkor a közösségeknek kevesebbet enged meg, mint  általában. Pl. a második világháború alatt és után faji, nemzeti, közösségi megkülönböztetés. Ez ellentétes az állampolgári jogegyenlőséggel. A mai Alkotmányok ezt elutasítják. 

A pozitív diszkrimináció többletjogokat jelent (pl. választhat, hogy hivatalos eljárásban melyik nyelven beszél, milyen nyelvű iskolába járatja a gyermekét stb.).jelenleg csak ebben a formában létezhet kollektív jog. 

XIV. A jogi felelősség

56. Az absztrakt jogi felelősség

A jogi felelősség a magatartás normatív megkötöttsége. Ez  a jog értelmezésében alapvető feltevés, ( absztrakció),  térben és időben folyamatos minden jogalanyra nézve, nemcsak akkor, ha felelősségre vonják valamiért. A jogi felelősség általános kötelességtudat. 

Megsértése nem felelőtlenség, hanem felelősségellenesség.

A kötelességtudat pszichikai intellektuális jelenség, elvárás, hogy meglegyen másokban is. 

A felelősség, (a normatív viselkedés) alapja a jogkövetkezmény elkerülése, és a mások iránti bizalom, hogy mások is jogszerűen viselkednek, illetve a jogalkalmazó hatóságok hatékonyan működnek. 

57. A jogi felelősség empirikus jelentése

A felelősség empirikus jelentése az, hogy a hatályos tárgyi jog és a gyakorlatban érvényesülő jog mennyiben tér el. Ez lehet a tárgyi jog hibája, amit a jogi gyakorlat kijavít. Így felfogható pontosításnak is. 

A szokásjog érvényesülése esetén ez nem mérhető, mert a felelősség a szokásjog gyakorlatával azonos, és tartalma alig változik. 

A kodifikált jogban a jogalkotók által leírt jogi norma nem mindig vág egybe az alkalmazott gyakorlattal. Technikailag a jogalkalmazás, a gyakorlat  érdemel figyelmet.

58. A jogi felelősség akarati típusai

A jogi felelősség, a magatartás akaratunktól, akaratunk minőségétől függ. 

A jogalany viselkedése lehet szubjektív (nem akarati) vagy vétkességi (akarati) felelősség. 

A jogi felelősség szempontjából számít, hogy a jogalany viselkedése akaratából származott-e, vagy helyzetének az eredménye. Ennek alapján : objektív felelősség vagy eredményfelelősség létezik. 


A büntetőjogi jogviszonyban a bűnelkövetés lehet 

· szándékos, 

· célzatos,

· előre megfontolt,

· egyenes,

· eshetőleges,

· erős felindulás

·  gondatlan

· tudatos,

· hanyagság.

A gondatlanság nem mindig egyértelmű, valójában átmenet a szubjektív felelősségből az objektív felelősség irányába. 

A vétkesség is lehet szándékos vagy gondatlan, a felelősség mindenképpen fennáll. 

Objektív (tárgyi) felelősség esetében nincs jelentősége az akarat vizsgálatának, adva van egy helyzet, amelyért a jogalany felelősséggel tartozik. Pl. állat által okozott kárt a tulajdonos köteles megtéríteni. Ezen esetekben a hatályos jog áthárítási lehetőségeket ad, pl. fizethet a biztosító. Kimentési ok lehet, ha a károkozás elháríthatatlan volt. Ezek felelősség-csökkentő körülmények. Ha semmilyen csökkentő körülmény nincs, akkor áll fenn az abszolút felelősség, ami rendkívül ritka. 

Az objektív felelősség a közigazgatási jog szabályaiban gyakoribb, vannak olyan felelősségi formák, amelyek figyelmen kívül hagyják a nem megfelelő magatartást tanúsító akaratát.

XV. A jogi szankció

59. Az absztrakt jogi szankció

Az absztrakt jogi szankció a jogi felelősség megerősítettsége, jogkövetkezmény. A szankció nem folyamatos, arra az esetre szól, ha a jogviszony tartalmának érvényesülése elmarad.

A szankció lehet

· büntető, (negatív),

· a jogviszony tárgyát érvényre juttató (pozitív).

A szankciót, mint jogkövetkezményt az érvényes alanyi jog alapozza meg, nem feltétlenül a tárgyi jog engedő vagy kötelező szabálya. 

60. A szankció empirikus jelentése,

A szankció empirikus jelentése annak leírása, hogy ténybelileg mi állapítható meg az érvényesülő jogi szankciók tulajdonságairól. Ezek tényszerűek, reálisan megfigyelhetők. Ugyanakkor minden jogviszony egyedi, kétszer ugyanaz nem fordul elő. Így az adott jogviszonyra csak egyféle szankció lehet érvényesülhet. 

Büntetőjogi ügyekben a szankció reálisan azonosíthatóa bírói gyakorlatban megjelenő jogi szankcióval.

A polgári jog területén, ha a jogviszony tartalma megvalósul szankció alkalmazása nélkül, a szankció lehetőség marad, de nem jelenik meg. Előfordul, hogy a szerződést nem teljesítik, de a kár olyan kicsi, hogy a jogosultnak nem éri meg utánajárni. A szankció ebben az esetben is csak lehetőség marad. Arra is van példa, hogy a kár kicsi, mégis érvényesíti jogait a jogosult, indulati okokból, megleckéztetés céljából. 

A kártérítési jogban, ha biztosítást kötöttek, a szankció érvényesül, de nem a károkozóval szemben. Ezzel a szankciót üzleti szempont váltja ki. 

Hasonló a helyzet egy formahibás végrendelettel, amely ugyan nem szankcionálható, de érvénytelen. 

A szankció valóságos érvényesülését a jogalkalmazó hatóság döntése szabja meg.

A ténybelileg érvényesülő jogi szankció a valóságban többféle eltérést mutat a jogi normák alapján feltételezhető absztrakt jogi szankcióktól. A polgári vagy a kereskedelmi jogban az eredményes jogérvényesítés azt jelenti, hogy a jogosult azt kapja meg, ami neki alanyi jogosultsága alapján jár. Gyakori, hogy az üzleti életben ehhez nem is veszik igénybe a közhatalmat, hanem másfajta kényszerítéssel (erőfölénnyel) érik el ugyanezt az eredményt. 

XVI. A jog működőképessége

61. Az absztrakt jog működőképessége

Az absztrakt jog működőképessége a jog valóságos érvényesülésének előfeltételezettsége. Az állam- és jogelmélet, mint a jog technikai elmélete, nem azt vizsgálja, hogy milyen legyen a jog, vagy milyen jog lenne ideális, hanem azt, hogy milyen jog lehet működőképes.

Az absztrakt jog az adott helyen és időben érvényes jogszabályok összessége. Absztrakt az, amit a jog általánosságban ír le, nem konkrét, hanem elképzelt, és addig kell figyelembe venni, amíg érvényes.

Ha az egyének elfogadják, hogy viselkedésük szabályokba rendezhető, akkor a szabályszerűség érvényességét is elismerik. Ez valóságossá teszi a társadalmat, ahol a szabályosság érvényesül. 

Ha a társadalmi norma nagyrészt egybevág a valóságos viselkedéssel, magatartással, akkor az absztrakt norma nem hatástalan. A normát a társadalom úgy éli meg, hogy az abban leírtak szerint „kell” viselkedni. Ez a szabályosság ésszerű elismerése.  

62. A jogi helyesség és működőképesség

A jogi helyesség és működőképesség eltérése a filozófikus és a realista magyarázatok eltérősége.

Ha az alanyi jogból indulunk ki, a jogesetek szabályossága szabályszerűséggé válhat. Ha a tárgyi jogból indulunk ki, csak az az érvényes jogeset, ami megfelel valamely jogszabálynak. 

A jogalkotók által létrehozott kodifikált, pozitív jog további megerősítést igényelne, amelyhez nem elég az érvényesség, hanem felmerül a jog helyességének kérdése is. Az emberek milyen alapon ismerik el a pozitív jogot, pusztán azért, mert a hatalom így írja elő? 

A jog helyessége csak egy másik normarendszerrel való összehasonlítással lenne megállapítható, hogy mihez képest helyes, vagy helytelen? Ez a másik normarendszer lehetne az erkölcs. E szerint ami erkölcsös az helyes, az jogos, ami erkölcsileg helyes. Az is lehetséges, hogy hiányzó erkölcsi normákat jogszabályok helyettesítenek.

 Valójában minden önálló normarendszer helyessége saját rendjén belül kell, hogy megvalósuljon. A jogot sem lehet más normarendszerrel összehasonlítani, ez fogalomzavar. Az erkölcs nem olyan esettípusokat szabályoz, mit a jog, legfeljebb bizonyos területeken van párhuzamosság (családjog, büntetőjog). 

Probléma akkor van, ha a jog és az erkölcs ellentmond. Pl. a vallás tiltja a homoszexualitást, a jog megengedi, de ez is az egyén problémája és nem a jogé. 

Modern politikai államban a jogalkotás politikai alapon folyik, az érvényes jog szabályait legtöbbször politikai alapon változtatják. A politika mégsem lehet a jog helyességének értékmérője, mert politika annyi van, ahány párt és más politizáló szervezet és ezek közül csak néhány hat a jog változtatásaira. A jogszabály-változtatások mennyisége alapján a jog helyességét mindig csak egyetlen napra fogadhatnánk el. 

Ha az állam politikai eszmékhez idomítja jogalkotását, a jogviszonyok jelentős része kényszer hatása alatt jönne létre. 

Az absztrakt jog érdemi helyessége sem erkölcsi, sem politikai alapon nem ítélhető, csak véleményezhető. Reálisan a kérdés az, hogy az erkölcsi vagy a politikai norma más előírást tartalmaz, mint a jogi norma, akkor ezek közül melyiket kell érvényesnek tekinteni a jogviszonyok elbírálása során? Ez a szabályütközések és a normakollíziók problémája. Az egyetemes normakollíziós szabály egyértelművé teszi a kérdés megoldását. 

63. A jog működőképessége

A jog működőképessége abban áll, hogy absztrakt normái jogilag érvényesek. A jog folytonos érvényesülése hatást gyakorol az emberek viselkedésére. Ha a norma alkalmas a magatartás befolyásolására, akkor a jog működőképes. 

Egy jogszabály megértése, az abban előírt magatartás elfogadása vagy elutasítása lehet ésszerű (racionális), vagy érzelmi (emocionális). 

Egy norma működőképessége csak tapasztalati becsléssel állapítható meg. Tényezői:

· a norma egyéni és  társadalmi befogadása, ami azt jelenti, hogy megértik és el is hiszik, ezért érvényes a számukra.

· A jogi tevékenység – a jogalkotás (amely folyamatosan javítja), és a jogalkalmazás (amely érvényesíti). Az emberek szemében ez a gyakorlat.

A működőképességhez tartozik, hogy az alkalmazás technikai lehetősége (pl. a kötelezettségek kivitelezhetők.

A gyakorlat a jogi normarendszer kényszermechanizmusának működése. A jog állami kényszerítés, de nemcsak ezért működőképes, hanem azért is, mert az érdekeltek nem választanak maguknak más szabályosságot. Pl. polgári perben a jogérvényesítéstől el lehet állni, a bíró nem mondhatja, hogy ő mégis befejezi, tehát a jogosultnak döntési lehetősége van. 

NEGYEDIK RÉSZ

Jogszabály

XVII. A jogszabály fogalma

64. A jogszabály, mint szabályösszesség

A jogi szabályok összessége: a jog mint valóságos szabályrendszer (szisztéma). Az egyes jogszabály nem magában álló autonóm előírás, hozzátartozik, hogy ebből több lehetséges. A jog szabályai mindig többesek, csak sokaságként alkalmasak szabályozásra. 

 Ha feltételezzük, hogy a jog a társadalmi viszonyokat általánosan rendezi, akkor nyilvánvaló, hogy ez a szabályok sokaságát jelenti. 

A jogi szabályok összessége két halmaz:

· kizárólag a jogalkotásra jogosított szervek által, szabályos eljárásban, jogszabály formájában megalkotott és kihirdetett és érvényes szabályok. Ez a halmaz a hatályos jogszabályrendszer, a pozitív jog.

· A hatályos jog kiegészítve azon jogi jelentőségű szabályosságokkal, amelyeket valamely alanyi jog megítélése során jogi természetű szabálynak tekintenek. Ez a hatályos jognál szélesebb körű, azzal együtt az u.n. CODEX. Ez a hatályos jog továbbá annak érvényes értelmezési változata, az „élő jog”.

65. Jogi szabály

A jogi szabály (norma iuris) olyan szabályosság, amely jogi jelentőségű, (értelme szerint szabályosság – normativitas iuris körébe tartozik), jogi következményei lehetnek. Az erkölcsi, illem-, divat-, játék- stb. szabályok is szabályosságok, de nem jogi szabályok. 

A jogi szabály azt minősíti, hogy valamely szabály jogi értelemben számít-e vagy sem, értelmezhető-e jogilag, illetőleg érvényesíthető-e?

A jogi szabályról nem lehet tudni, ki alkotta. A jogi szabály tartalmi vagy lényegi általános kifejezés. Egy kijelentés abban az esetben szabály, ha szabálymondatba foglalták és így a szabályosság kimondott.

A kimondott szabály alapeleme, hogy megállapít

· egy bizonyos helyzetet, és

· az ehhez a helyzethez rendelt elvárást.

Pl.

a) Külső erőszakos ráhatás folytán valaki meghal. (pl. villámcsapás érte),

b) Más  ember magatartásával összefüggésben bekövetkező, erőszakos ráhatás folytán valaki meghal (utal a helyzetre is), itt már rendelkezni kell,

c) Nem szabad, hogy az ember magatartása olyan legyen, amellyel összefüggő erőszakos ráhatás folytán valaki meghal = elvárt magatartás

d) A fogalom együtt: az emberölés tilalma. Szabályba foglalva.

Ez jogi szabály, mert

· az emberölést jogszabály tiltja,

· az emberölést a hatóság üldözi, a bíróság bünteti.

A jogi szabályt jogszabály tartalmazza. A szabálymondatban megjelent fogalom kód a helyzet azonosításához, amelynek előírása tartalmazza, hogy ebben a helyzetben mit kell tenni. A jogi szabály általános, lényegi meghatározás, a jogalkalmazás szempontjából esetenként pontatlan.  Lehet olyan szabály is, amelynek nincs jogszabályi alapja, a jogérvényesülés szempontjából mégis tényező.

66. A jogszabály

A jogszabály (norma legis) valamely jogi szabálynak a jogalkotó által kifejezett szabályalakja. Teljes, részletes, alakilag kötött és hiteles meghatározottság. 

A jogszabály a szabályhoz tartozó fogalmat és elvárást alkalmazhatósága szempontjából pontosan meghatározza. Szövegváltozatai nincsenek. 

A jogszabály formája szerint törvény vagy rendelet lehet. Törvényt csakis az Országgyűlés, rendeletet a kormány, a kormány tagja, vagy az önkormányzatok adhatnak ki. 

A jogalkotás csak jogszabályok alkotásával, változtatásával, vagy érvénytelenítésével foglalkozik. Eredménye a tárgyi jog, mint pozitív jog, azaz a hatályos jogszabályok összessége. 

A jogszabály alanyi kötelességek, illetve jogosultságok általános, elvont (absztrakt) alapja, amelynek rendeltetése, hogy érvényesüljön. 

A magyar nyelvben a jogszabály fogalomnak kétféle értelme van:

· egy törvénynek (lex) vagy rendeletnek (statútum) a teljes szövege. Pl. 1957. évi IV. törvény

· valamely törvénynek, rendeletnek (norma legis)  egy önálló rendelkezése  Pl. 1957. évi IV. törvény 18.§-a.

67. A jogi norma

A jogi norma kifejezés értelme többféle, jelenthet jogi szabályt, jogszabályt. Időben és térben nem mindig meghatározott. Jogi norma lehet az is, ami még nincs, de javaslat.

Legtöbbször a jogi szabály elvi magyarázata a jogi norma. 

A hatályos jog kétféle halmaza:

· a hatályos jog

· a hatályos jogot is magába foglaló CODEX.

Ha feltételezzük, hogy a jog azonos a hatályos joggal, akkor csak egyféle halmaz van. A CODEX ezt meghaladó része csak látszólagos szabályok, amelyeknek van szerepe a jogszabályok gyakorlati értelmezésében. Ennek figyelembe vételén alapul a pozitív jog és a valóságos jog megkülönböztetése. 

68. A jog hagyományos értelmezői

Egy jogszabálynak legalább négyféle értelmezési változata van:

· törvényi (jogalkotói),

· bírói,

· jogtudományi,

· köznapi gyakorlati

Jogalkotói értelmezés: a jog értelmét jogszabály határozza meg, definíció értékű.

Bírói értelmezés: a jog értelmét bírói döntés állapítja meg. Megállapítás értékű. 

Jogtudományi értelmezés: a jog értelmét a jogtudomány mutatja be. Vélemény arról, hogy valamely jogot hogyan lehetne érteni. 

Köznapi gyakorlati értelmezés: a jog értelmét az emberek hogyan tudják. Mit értett meg, mit használ fel a köznapi gyakorlat. 

Az értelmezések erőssége érvényesíthetőségükön alapul

· a jogszabály általánosan kötelező erejű mindenkire,

· a bírói döntés nem jogszabályként, hanem jogi parancsként kötelező, az adott esetre és ügyfelekre, konkrét alanyi jog vagy kötelezettség tekintetében. Bíró jogszabályt nem alkothat és nem helyezhet hatályon kívül. Egyedül az Alkotmánybíróságnak van felhatalmazása, hogy megállapíthatja egy jogszabály érvénytelenségét, alkalmazását felfüggesztheti.

· a jogtudományi kifejtés nem lehet kötelező, ismereteket közöl és nem szabályokat mond ki.

· a köznapi értelmezés nem érinti az érvényességet. ( A törvény nem tudása nem mentesít.)

A jogalkotás jogszabályok alkotásával, módosításával, hatályon kívül helyezésével foglalkozik, tárgya a hatályos jog. Elvileg bármit elrendelhetnek, legfeljebb a bírák nem úgy alkalmazzák a szabályt, mit ahogyan szól, , vagy a jogtudomány másfajta értelmet tulajdonít neki, illetve a köznapi gyakorlatban a közalanyok nem hajlandók tudomásul venni. Ezek a jelek nagyon is érdeklik a jogalkotást, ezért veszi figyelembe a bírói, jogfelhasználói gyakorlatot és a tudományos véleményeket. 

Ha egy rendelet szabályai megfelelnek a törvénynek, s a törvény az Alkotmánynak, tehát az alacsonyabb szintű jogszabályok érvényessége levezethető a magasabb szintű jogszabályokból, akkor fennáll a harmonizáció. 

Ma a sok új jogszabály inkább gyengíti, mint elmélyíti a harmonizációt. Ezért miután áttekintettük a hatályos jogot, figyelmet kell fordítani a bírói gyakorlatra, a jogtudomány nézeteire és a jogalanyok gyakorlatára és ezekből formálunk véleményt a hatályos jogról.

A jogszabályhoz képest a gyakorlat eltérései rendellenességnek tekinthetők, de az is lehet, hogy a jogszabály tartalma nem megfelelő. Ezek a vizsgálódások arra is választ adhatnak, hogy milyen kapcsolatok állnak fenn a jogalkotók és a jogalkalmazók között. 

69. A jog, mint ésszerű kényszerrend

A jog mint társadalmi szabályrendszer, kényszerrend, amely a társadalom egészére vonatkozik. Egyrészt tudásrendszer: mit, hogyan kell érteni, és elvárás-rendszer: mit, hogyan kellene tenni. 

Az erő helyzetéből hozható létre, amelytől sem egyén, sem közösség nem függetlenítheti magát. 

Mind a szabály megalkotásában, mind felhasználásban érvényesül a kikényszeríthetőség, amely a jogi eljárásban, és a jogi következmények elvárt alkalmazásában nyilvánul meg. A jogszabály nem parancs, hanem következményekkel járó előírás. 

A kényszerrend néhány ésszerű jellegzetessége:

a. a jogszabályokat a jogalkotásra jogosult szervek alkotják,

b.  jogszabályok megsértése esetén a jogi kényszer alkalmazásának van helye, amelyet az állami szervek hajtanak végre.

c. A kényszermechanizmusból kilépésre nincs lehetőség.

Végül is a jog:

· hatalomgyakorlás a társadalomban,

· a jog érvényesülése a közhatalommal megerősítve. 

A jogszabályalkotás közhatalom, jogosultságát a társadalom kollektív döntéséből nyeri. A modern jog államosított jogalkotói jog. A jogszabály a jogalanyok magatartására nézve ír elő mintát, hogy hogyan kellene viselkedniük, és mértéket, hogy hogyan ítélhető meg a viselkedésük. A jogalanyok magánhatalmak: megtehetik, hogy megtartják a jogszabályt vagy megszegik. A jogszabályból eredő jogosultsággal kapcsolatban is eldönthetik, hogy érvényesítik-e vagy sem. 

70. A valóságos jogi normák

Valóságos jogi normák az érvényes és egyúttal érvényesülő normák. Csak jogalkotással keletkeztethető vagy változtatható.  Az érvényesség normatív meghatározottság.

A jogszabály bírói változata rendszerint ugyanarra vonatkozik, mint a törvény, szövegszerűen mégsem ugyanaz, mert a bíró további szempontokat is felvesz abba a fogalomba, amelyet szabályként kezel. A bíró független, intellektuális alapon dönt, a törvény alapján és figyelemmel a gyakorlatra.

71. A valóságos jog osztályai

A valóságos jog osztályai a jogi szabályszerűség érvényes módjai. A döntésmódok:
1. a jogalkotás által alkotott jogszabály,

2. az alkotmánybíróság döntései

3. a bírói gyakorlat szabályosságai,

4. az ombudsmanok működése során kialakuló szabályosságok,

5. a közigazgatási hatóságoknál kialakuló szabályosságok,

6. a jogtudomány által kifejtett jogi szabályosság,

7. a köznapi jogi gyakorlat (jogalanyok, jogviszonyok szabályosságai)

A törvény elsődleges, ez alkotmányos alapelv. Ehhez képest minden más szabályosság másodlagos. A törvény viszont nem megváltoztathatatlan, tehát viszonylagos.

A bizonyosság kétféle:

· az, amely hosszú gyakorlat során bevált,

· az, ami jobb annál, mint ami hosszú gyakorlat során bevált.

A jogalkotó kötve van a joghoz, de joga van azt változtatni. Ennek konzervatív rendje van:

Ad 1. A törvény a jogszabály legmagasabb szintű kifejezése, az állampolgárok egyetértését tételezi fel. A törvényeket nem az állampolgárok, hanem az általuk választott képviselők fogadják el. A népszavazással elfogadott törvényt az országgyűlés hatályon kívül helyezheti, de fordítva ez nem lehetséges, tehát a népszavazás gyengébb a jogalkotásban, mint az Országgyűlés. 

Ad 2. Az Alkotmánybíróság önálló kategória, amely a jog és a bírói gyakorlat közé helyezhető. Tevékenysége negatív jogalkotói döntések meghozatala, megsemmisít, hatályon kívül helyez.

Ad 3. A bírói gyakorlat alapja a törvény, az állam nevében jár el. Nem a legjobb megoldást keresi, hanem azt, ami leginkább megfelel a jogszabálynak. Az ügyészség működése a bírói jogba olvad bele, de közvádló és nem döntéshozó.

Ad 4. Az ombudsmanok tevékenysége külön kategória. Jogsértés, jogalkalmazási visszásságok esetén lépnek fel. Jogértelmezésük ajánlás jellegű. 

Ad 5. A közigazgatási hatóságok gyakorlata eltér a bírói módszerektől. Döntéseiket a felettes hatóság irányelvek útján egységesítheti. 

Ad 6. A jogtudomány véleménye nem szabályokból, hanem a megismerés tételeiből áll.

Ad 7. A jogalanyokat a gyakorlatban minden szabály kötelezi. Ha olyan ügye van, amelyhez jogi ismeret kell,

· vagy tanulmányozza a jogszabályt

· vagy ügyvédet fogad.

A gyakorlati felhasználásban az emberek számára az alábbiak érvényesülhetnek:

· Cselekedj úgy

i. Ahogy a jogszabályok előírják,

ii. Ahogyan a jogszabályokat a bíróságok és más hatóságok alkalmazzák,

iii. Ahogyan mások cselekszenek hasonló helyzetben.

A jogszabály a gyakorlat által lesz valóságos. Ez feltételezi, hogy a jogszabályt a bíróságok alkalmazni fogják, a jogalanyok fel fogják használni. Így a jogszabály térben és időben azonosítható, a jogviszony keretében felhasználható, tehát valóságos. Összefoglalva: a jog érvényessége a jogalkotás, a törvénykezés, továbbá a jogalanyok gyakorlatától függ. 

A választott bíróságok gyakorlatát a rendes bíróságok általában nem veszik figyelembe, mert ezen esetben a szerződésben kikötött jogok érvényesítéséről van szó a felek által kikötött feltételek mellett. Megemlítésük elméleti. 

72. Jogelvek

A jogelv gyakorlati fogalom, felhasználható a jogalkotásban, a bírói gyakorlatban, a jogtudományban, a gyakorlat jogban, de önmagában nem alkalmazható. Keletkezésük: hagyomány, a bírói gyakorlat vagy a jogtudomány eredménye. Jogelvvé válhat egy nagy mondás is. 

Egyes jogelveket jogszabályok is rögzítenek. A jogelv segítheti a jogszabályok elhihetőségét, illetve egy bírói ítélet elfogadását, ha az valamely jogelvre visszavezethető. A jogelvek egy része magától értetődő vagy közhely. Pl.

· Jog nélkül nincs társadalom.

· A jog szabályai a társadalom egyetértését fejezik ki.

· Jogi aktusból nem károsodhat senki.

· A törvény nem ismerése nem mentesít a jogkövetkezményektől.

· A köz érdeke megelőzi a magánérdeket.

· A későbbi törvény érvényteleníti a korábbit.

· Senki sem adhat másnak át több jogot, mint amennyi joga van. 

· Büntetést csak törvény alapján lehet kiszabni. Stb. 

Ezen jogelvek egy része klasszikus, még a római jogból származik. Leszögezhető, hogy a jogelvek hosszú időre érvényesek és többnyire univerzálisak. Egy egyetemes, nemzetközi jogi ésszerűség körvonalai lehetnek, amit az országok régen szeretnének létrehozni, máig csekély eredménnyel. 

A jogelvek nagy igazságok, de egymásnak ellentmondóak is találhatók közöttük. A jogelv azért „elv”, mert abból közvetlenül nem következnek jogosultságok vagy kötelezettségek. A jogelv nem egy leírható viselkedés általános szabálya, hanem elvi magyarázat ehhez. 

A gyakorlatban nem szoktak jogelvekre hivatkozni, csak akkor, ha a hatályos jogban nincs kézenfekvő megoldás, vagy a célszerűnek tartott megoldás ellentétes a hatályos joggal. Ezen esetek sikeresen hivatkozhatnak jogelvekre. 

A jogelv akár hivatalos, akár nem a hivatalos gyakorlatból kaphat megerősítést. Tényleges hatása van, ha a jogalkotók, vagy a jogalkalmazók fontolóra veszik és esetleg fel is használják. Ezáltal kötelezővé, vagy figyelembe vehetővé válik. 

Kötelező jogelv: ha egy hatályos törvény jogszabályi alapelvként fogadja el. Figyelembe vehető jogelv: ha a jogalkotás vagy a jogalkalmazás hagyománynak, bírói jogelvnek, vagy jogtudományi jogelvnek minősíti. Érvényességéről jogszabályban kell rendelkezni, e nélkül se nem érvényes, se nem érvénytelen. A lényeg az, hogy valóságos-e? Akkor valóságos, ha a jogalkotás vagy a jogalkalmazás ténylegesen figyelembe veszi. 

A jogszabály érvényes lehet akkor is, ha bizonyos jogelvvel ellentétes és a jogelv reális lehet akkor is, ha valamely jogszabállyal ellentétes. 

Bírói ítéletet ritkán alapítanak jogelvre, de létezik jogelvi ítélkezés. (Ez kivételes és kétes értékű.) A bírói jogelv céltudatosan is alakítható, de erre csak a Legfelsőbb Bíróság jogosult. 

Az Alkotmánybíróság gyakorlatában gyakori a jogelvi intézkedés, de ez csak negatív jogalkotás. 

A jogalkotás egy általános szabályosságot jogelvként mondhat ki.  A törvényi alapelv: a jogelv általánossá tett jogalkotói értelmezése. A törvényben megállapított alapelv feltétlenül érvényes.

73. A hatályos jog

A hatályos jog az adott helyen és időben alkalmazandó érvényes jogszabályok összessége. Tartalmi elemei a következők:

· Hatályos az a jogszabály amelyet alkalmazni kell, meg kell tartani, illetve meg kell tartatni, felhasználandó. 

· Kodifikált – azaz pozitív jog – lényeges tulajdonsága, hogy hatályos.  A bírói ítélet érvényes, csak fellebbezéssel változtatható, ezt követően jogerős. A bírói ítéletre nem használható az, hogy hatályos. 

· Egy szerződés lehet érvényes, vagy érvénytelen, de nem lehet hatályos. 

A hatályosság a jogszabálynak az az érvényessége, amit maga a jogszabály állapít meg. Hatályon kívül helyezését csak másik jogszabály mondhatja ki. 

A hely és idő a jogszabály térbeli és időbeli meghatározása, ezek nélkül a hatályosság értelmezhetetlen. Megváltoztatására csak jogszabályban van lehetőség. 

Érvényes az a jogszabály, melyet érvényes jogalkotási eljárásban, érvényes alakban mondtak ki, szabályszerűen kihirdettek és nem helyezték hatályon kívül, vagy érvényességét nem függesztették fel. 

Érvényes a jogszabály abban attól az időponttól, amikor kihirdették, de még nem hatályos, csak a kihirdetésben meghatározott időponttól. Az intervallum a „törvény nyugvásána” ideje. Ekkor még nem kötelez, legfeljebb a törvényalkotót, ha a törvényt meg akarja változtatni, ezt csak új jogszabályban teheti. 

Jogszabályok összessége: jogalkotói hatáskörben alkotott jogszabályok, amelyeket megfelelő alakban alkottak meg és hirdettek ki.

Modern jogban a hatáskörök elválnak. A jogalkotói (felsőbbségi) hatáskörben alkotott jogszabály kötelezi a jogalkalmazókat és a jogalanyokat. Ez utóbbiak döntéseivel a jogszabály nem változtatható. Az alá- és fölérendeltség nem közvetlenül érvényesül, ugyanis egy elsőfokú bíróság döntését a másodfokú megváltoztathatja, de a jogalkotó ebbe nem szólhat bele. Az alacsonyabb szintű jogalkotó nem  hozhat olyan szabályt, amely ellentétes lenne egy magasabb szintű jogalkotó által hozott szabállyal. 

A jogszabály mindig alaki kifejezés. A bírói ítéletnek, a közigazgatási határozatnak, a szerződésnek meghatározott formája és alakja van, amelyek egymással össze nem téveszthetők, és csak ebben az alakban érvényesek. 

74. A joghézag

Ami jogilag beszámítható, az mindig elrendezett a jogalkotásra jogosultak által és folyamatosan időszerűsített is. Ha valami mégis rendezetlen marad, ez a joghézag, 

Ha a bíró olyan esettel találkozik, amelyre nincs pozitív jogszabály kétféleképpen közelítheti meg a problémát:

· a hatályos jogban minden elő van írva, ami nincs benne, az nem számít, bírói ítéletre nincs szükség,

· jogi szabályként figyelembe kell venni azt is, ami nem jogszabály. Ebben az esetben a CODEX-et kell alkalmazni. 

75. A CODEX

A CODEX térben és időben érvényesülő jogi szabályosságok összessége. Alapja a hatályos jog, ezek bírói gyakorlata, az ezekhez tartozó jogtudományi irodalom és ügyvédi gyakorlat. Magyarországon a számítógépen feldolgozott CODEX – elfogadható hibahatárral – működik.

A CODEX-ben egy-egy jogi szabály mérvadó változata szerepelhet. Mérvadó az eleve érvényes jogszabály és az a jogi szabály, ami a gyakorlatban érvényesül. A besorolás feltétele az érvényesség és az érvényesülés, továbbá a megfelelő alaki kifejezés. 

A CODEX terjedelme és szerkezete:

· a hatályos jog,

· a bírói jog

· a gyakorlat szerződési joga. 

· áttételesen a jogtudomány állásfoglalásainak meghatározott köre, jogelvi szinten.

A gyakorlat jogi szabályosságát jogi szabálynak az ítélkezés ismeri el, a bírói gyakorlat emeli be a CODEX-be. Végül is a CODEX az a szabályhalmaz, amely a valóságban érvényesülhet. Megfogalmazható úgy is, hogy a jogalkotó akarata a jogalkalmazó akarata szerint értelmezve, továbbá ahol a jogalany magánhatalom, a jogalany akarata sem közömbös. A magánakarat és a közakarat ez esetekben kiegészítik egymást. 

XVIII. A jogi norma normatív tartalma

76. A normatív kijelentés: rendelkezés

A jog szabálya normatív kijelentés. Nem azt mondja ki, hogy mi igaz, hanem azt, hogy a normatív rendelkezés szerint mit kell érvényes szabálynak tekinteni a normában leírt esettípusra. Tehát rendelkezés, előírás. 

Minden jogi szabály rendelkezés. 

A normatív kijelentés kötelezés, kötelezettségek előírása.

A jogi dogmatika alapeszméit először a civiljog dolgozta ki, amelyben alapelv a kötelezettségek és jogosultságok egyensúlya. A közjog ezt vette át. 

Kiindulhatunk abból, hogy a társadalomban mindenkinek jogai vannak, de ez csak mások kötelezettségén keresztül valósulhat meg. Ennek alapján kiindulhatunk abból, hogy a jog alapvetően a kötelezettségek meghatározása, amelyhez azért jogosultságok is tartoznak. A jog alapvetően kötelezés. 

A normatív ítélés rendelkezése az, hogy valami hogyan legyen. A logikai ítélés és a normatív ítélés nem ugyanaz. Ami logikailag igaz, nem biztos, hogy érvényes.

77. A jogi norma absztrakt lényege

A jogi norma absztrakt lényege, hogy a jogi szabálykifejezés általános. Nem leíró, hanem szabályozó, előíró (praescriptiv)  jellegű. 

A jogi norma absztrakt lényege a jogi meghatározás általánosságát veti fel. Pl. Tilos lopni: egy megalkotott szabályosságnak elvont és általános kifejezése. 

Tilos lopni: azt is jelentheti, hogy nem szabad más tulajdonát elvenni, ez már a szabály magyarázata, logikai kijelentés. A kijelentések logikai ítéletek, alanyuk és állítmányuk van. (Aki – alany – más tulajdonát jogtalanul elsajátítja  - alany tulajdonsága – az lop – állítmány). 

A logikai ítélet megállapítás, azt jelzi, hogy mi van. (Ellenbizonyításnak lehet helye.)  A normatív kijelentés szabályozó és azt mondja meg, hogy mi kell, hogy legyen. (Ellenbizonyításnak lehet helye, ha az eljárási szabályok lehetővé teszik.)

Aminek kell lennie, az a jogi norma absztrakt lényege és ez a CODEX bármelyik részhalmazában jellemző. 

78. A jogi norma realitása

Milyen mértékben kell az, hogy valami legyen. Ez függ

· A „ kell”  kifejezésének erősségétől, (tartalmi kérdés, felszólítás, amelyhez hozzátartozik az érvényes hipotézis)

· a rendelkező (szabályt kimondó) helyzetétől ( a jogalkotó a hierarchia melyik fokán áll).

A jogeset normatív meghatározottsága alapján a szabályszerintiség megelőzi a tapasztalati és a logikai ésszerűséget, mert a jogi norma „kell legyen” tartalmát kell figyelembe venni. Nem lehet minden jogalkalmazás során előbb a szabály helyességét igazolni, hanem azt el kell fogadni. 

A jogi norma nem tetszőleges a ténylegesen van-hoz – annak típusához –  kapcsolja, hogy minek kell lennie, tehát a normatív kifejezés elvont lényege valóságos magatartásra vonatkozik. 

A kell erőssége a szabály szerint lehet:

· megparancsolt,

· megtiltott

· megengedett

ezek a szabály lényegének kiterjedései. 


Negatív alakban:

· nem megparancsolt: megtiltott, nem megtiltott, megengedett, nem megengedett,

· nem megtiltott: megparancsolt, nem megparancsolt, megengedett, nem megengedett,

· nem megengedett: megparancsolt, nem megparancsolt, megtiltott, nem megtiltott, érvénytelen. (A megengedett negatív alakja az érvénytelen.)

A szabály képtelenség, ha előírása nem parancsolható, nem tiltható vagy nem megengedhető (pl. aki 1930-ban született köteles 2005-ig életben maradni.)

A jogeset történéseit okozatossági-logikai alapon lehet tisztázni, a tények feltárásával. A megítélésben, a minősítésben a szabályban előírt „kell” alkalmazása kötelező. Ezért a normatív ítélés akaratos, de csak az akarható, ami ténylegesen, okozatosan lehetséges, sőt megvalósulása nem kétséges. A jogszabály tehát döntési helyzeteket rendez. 

Az adásvételi szerződés nem jogszabály, csak jogi tartalmú szabályosság. 

79. A kategorikus norma

Egy magatartás előírását kifejezhetjük azzal, hogy valamit megparancsolunk és nem azzal, hogy megtiltjuk az ellenkezőjét. Ugyanis az egyértelműség azt kívánja, hogy a parancs, a tiltás, vagy a megengedés kimondott legyen és nem körülírt. 

A norma absztrakt lényege a „kell, hogy legyen”. Az elvont tartalom kifejezési módjai: 

· feltétlen (categoricus)

· feltételes (hypotheticus)

· változatozatokat egybefűző (disjunctiv).

A kategorikus norma: a normatív tartalom szerint differenciálatlan és tartalmilag közvetlenül feltétlen. Olyan viszonyokról rendelkezik, amelyek eleve általánosak, tehát a jogalkotói, a bírói, a jogtudományi jogban azonos az értelme. Értelmezési változatai nincsenek, nincs kivétel. 

A kategórikus norma feltétlenül érvényes,  tehát nem állapít meg sem parancsot, sem tilalmat, sem megengedést, hanem mint általános jogszabály, általánosan írja elő a jogi helyzet tulajdonságát, amely más szabályokkal együtt érvényesül.  A kategorikus normát egyéni magatartással meg lehet sérteni, ha az nem felel meg az általánosságnak.

A kategorikus norma feltétlenül általános és feltétlenül érvényes. Pl

· Az ember jogképes.

· Gyermekkorú személy büntetőjogilag nem vonható felelősségre.

· Törvényt kizárólag az Országgyűlés alkothat.

· Igazságszolgáltatást csak a bíróságok végezhetnek.

Kategorikus norma lehet egy jogi helyzet is: pl. Magyarország fővárosa Budapest. 


A kategorikus norma nem a formája, hanem a tartalma alapján általános. Kategorikus szabályok nélkül normarendszer nem alakítható ki, de csak kategorikus szabályokból sem.

80. A hipotetikus norma

A hipotetikus norma: feltételes szabály. A jogi magatartásszabályok legtöbbje ide tartozik. Feltételes tartalom az, hogy ha van ilyen tény, akkor arra nézve elrendelt az, hogy ilyen esetekben minek kell lennie.  A norma hipotetikus tartalma a „ha…akkor” alakban fejezhető ki. 

Ami a norma szerint tényállás, annak a rendelkezés, normatív előírás szerint kell alakulnia. Ha valaki bűncselekményt követ el, meg kell büntetni. 

Aminek lennie kell, az kategóriális.  A feltételesség az alanyra vonatkozik, „aki”. Mindenki lehet alany, de nem mindenki az. (Mindenki köthet szerződést, de nem mindenki köt.)

A hipotetikusság egyrészt az alany tulajdonsága, másrészt, hogy milyen helyzetbe kerül. A hipotetikus norma az alanyt egy bizonyos helyzetben érinti. A hipotetikus norma akkor érvényesül, ha az adott cselekvés (szerződéskötés, bűncselekmény, építési engedély kérése stb.) bekövetkezik. 

81. A diszjunktív norma

A disjunktív norma annyiban különbözik a hipotetikus normától, hogy a feltételességet nemcsak egy körben határozza meg. Szerkezete: ” ha…akkor… vagy ha…  akkor” Pl. A károkozó vagy az eredeti állapotot köteles visszaállítani, vagy ehhez szükséges pénzbeli szolgáltatást teljesít.

A szabály nem azt írja elő, hogy egyedül mi lehet érvényesen szabályos, hanem azt, hogy a változatok közül melyik lehet érvényes és szabályos. Nem az alany tulajdonságaira vonatkozik, hanem arra, hogy adott helyzetben mit kell vagy lehet tennie. A választás sorrendje nem mindig tetszőleges. 

Főként a polgári jogban, szerződésekkel kapcsolatos esetekben fordul elő. 

82. A felelősség előírása

A normatív rendelkezés: felelősség előírása. A rendelkezés folytán az alany:

· kötelezve van,

· nincs kötelezve,

· lehet kötelezve,

· nem lehet kötelezve,

· jogosítva van,

· nincs jogosítva,

·  lehet jogosítva, 

· nem lehet jogosítva 

valamilyen magatartásra, vagy cselekvésre.  


Valamilyen helyzetben az alanynak szabályszerűen kellene viselkednie. A helyzetnek az alany oldalára való kifejezése a jogi felelősség, ami lehet jogosultság vagy kötelezettség. Jogi kötelezettségről csak közvetlenül konkretizálható esetekben lehet beszélni, mert az alany általában nem tud cselekedni, csak konkrétan.


Az alanyra érvényes kötelezettség vagy jogosultság az alany jogi felelőssége, ezen nem változtathat, mert a norma minősíti a magatartást és nem a magatartás a normát.  A magatartási szabályok egyértelműen felelősségi szabályok, mert a normatív szabályok létezése nélkül felelősségre vonásra sem lenne mód. 


A felelősség lehet

· objektív (ha a magatartás eredményét fontosabbnak tartotta, mint a szabály megtartását), itt az eredményt bizonyítani kell.

· szubjektiv (ha a szabály megtartását akarta), itt az akaratot bizonyítani kell.

A felelősség mindenképpen az alanyra vonatkozik, de a helyzethez képest differenciált. A felelősség érvényesítése: 

· kikényszeríthető

· a kötelességszegés jogkövetkezményekkel jár, szankcionálható. Ez nyomatékosítja a jogi felelősséget. 

83. A norma alanya és a felelősség

A felelősség alanya az lehet, aki jogképes, cselekvőképes, felelősség viselésére alkalmas, tehát képes a helytállásra. 

A jogviszony két vagy több alany között jöhet létre. Az egyik, aki valamilyen magatartást tanúsít (ego), a másik, akit e magatartás érint (alter) közvetlenül (direkt) vagy közvetve (indirekt) módon. Aki cselekszik, az az aktív alany, a másik a passzív alany. 

A tulajdonjogban az aktív alany a tulajdonos, passzív a másik, aki valamilyen módon kapcsolatba került a tulajdonnal. 

A büntetőjogi felelősség alanya az aki felelősséggel tartozik, passzív, akinek a sérelmére a bűnt elkövették. A megölt ember nem tudja érvényesíteni jogosultságát, a sértett egy feltételezett alany, maga a társadalom, vagy az állam egy meghatározott szerve, a jogrend. 

A jogi felelősséget illetően két tételt minden jogrend elfogad:

· az ember jogalanyiságát

· az állam jogalanyiságát. 

A felelősség érvényesítése ezek nélkül megoldhatatlan. 

84. Szimmetrikus és aszimmetrikus normák

A jogegyenlőség, mint elvont általánosság a kategorikus normákban kifejeződnek, egyébként csak akkor állna fenn, ha bárkit egyformán illet jogosultság és kötelezettség, ugyabban a helyzetben. 

Valójában a tényleges jogviszonyokban a különféle helyzetekben lévő alanyok megítélése egyenlőtlen, mert más dolog adósnak lenni, mint hitelezőnek, más vádlottnak lenni, mint tanúnak, stb. Ami általános: az alanyt

· vagy kötelezettség, (büntetőjogi szabályok)

· vagy jogosultság, (pl. a tulajdon szabályai)

· vagy részben kötelezettség, részben jogosultság illeti meg. (Pl. szerződési és családjogi szabályok)

Pl. Adásvételi szerződés. Értékarányosság feltevése esetén ami a vevőnek joga, az az eladónak kötelezettsége. Szimmetrikus norma. Ajándékozás esetén ugyanez a helyzet, mert az ajándékozó kifejezte elhatározását, hogy vagyoni előnyt ad. Szimmetrikus norma. 

Ha a kötelezettség vagy jogosultság egyirányú, pl. a különböző adók, ezek aszimetrikus normák. Bár az állam hatályos jogszabály alapján, közcélok érdekében rója ki az adót, a polgár számára közvetlen ellentételezés nincs, egyensúly nem szemlélhető.

Aszimmetrikus norma esetében a jogalanynak nincs lehetősége döntésre, ezek jellegzetesen kényszernormák. Megegyezéssel nem módosíthatók.

Ide tartozik a büntetőjog, a szabálysértési jog, a közigazgatási eljárási jogszabályok jelentős része, a polgári jog területéről a szerződésen kívüli károkozás szabályai, pl. a munkáltató felelőssége az alkalmazott hibájáért stb. 

XIX. A jogszabály szerkezete

85. A jogszabály nyelvi és logikai kifejezése

A jogszabály szerkezete nyelvi, logikai és jogi normatív szabályosság. Mindig rendelkezés, előírás. Szövegezésében mégsem jellemző a felszólító mondatok használata. Általában kijelentő mód és jelenidő vagy jövőidő szerepel a jogszabályok megfogalmazásában. 

Vannak bizonyos szavak, amelyeket a köznyelv nem használ, csak a jog, pl. alperes, szabadalom, kiadmány, címpéldány, , joghatóság stb. A jogszabályokban használatos szavak választékosak, némileg eltérnek a köznyelvtől. (Pl. ebadó és nem kutya-adó, de harci-kutya és nem harci-eb , a krumpli mindig burgonya stb. 

A normatív állítmány mindig rendelkezés. Pl. „pl. a törvény alkalmazásában hozzátartozó: „az egyeneságbeli rokon és ennek házastársa, az örökbefogadó és a nevelőszülő” stb. Ez a jogviszonyokban azt jelenti, hogy hozzátartozónak kell tekinteni. De a szöveg nincs felszólító módban, mégis azt fejezi ki. 

A magyar nyelvű jogszabályokban általában egyes számot használnak akkor is, ha többes számot jelent. A fogalmak összekapcsolására az és, szétválasztására a vagy-vagy, mind-mind szavak szerepelnek. Újabban, külföldi hatásra az illetve szó helyett gyakran szerepel az és/vagy kifejezés. 

Nem követelmény, hogy a jogszabály szókészlete teljesen azonos legyen a köznyelv szókészletével. A jogszabály, mivel előírás gyakran tartalmazza a „kell”, a „legyen”, a „köteles”, a „tartozik” szavakat és azok tagadott alakjait. 

86. A jogszabály normatív kifejezése

A jogszabály normatív kifejezése a normatív rendelkezés (normatív kijelentés) felépítését szabja meg. 

A jogi normának nincs mindig igazságértéke, mert pl. helyet ad a bűn elévülésének (pedig a tolvaj akkor is az marad, ha a lopást az elévüli idő letelte előtt követte el. Vagy csak akkor bünteti a más szellemi termékének ellopását, ha annak kára származik ebből. Pl. ha kiadja valaki Catullus verseit a saját neve alatt, nem büntethető, mert hol van már Catullus. 

Ha a jogszabály érvényes, akkor alkalmazni kell. Úgy kell felfogni, mint egy axiómát, holott nem az, de úgy kell érvényesíteni, amíg érvényben van. A bíró számára így irányadó, aki azt állapítja meg, hogy valakinek a magatartása vagy helyzete milyen jogszabályi rendelkezésnek felel meg, és akkor ezt a jogszabályt axiómaként alkalmazza. 

A jogrend jogszabályokból áll. A jogrend struktúrája azt jelenti, hogy egy jogszabály nem lehet érvényes, ha egy magasabb szintű jogszabállyal ellentétes, tehát szigorúan érvényesül a jogszabályok hierarchiája. Ez az elv alapozza meg az Alkotmánybíróság működését. Egy jogszabály normatív kifejezése tehát felülbírálható. 

A jogszabály esettípusra szól, így elvont és autonóm. Érvényesítésekor konkrét esetről van szó, de minden jogeset megítélhető jogszabály alapján. Így a jogszabálynak van egy érvényesülési és felhasználási értéke. 

Ha a jogszabály érvényesül, akkor működőképes és ez arra utal, hogy a társadalom ezt a szabályt befogadta. Működőképes jogszabályok esetében is előfordulhat, hogy a jogszabály normatív kifejezése hibás. Pl.

· nyelvi kifejezése nem megfelelő, félreérthető,

· bizonytalanul körvonalazható fogalmakat használ, homályos, nem csak nyelvi okokból,

· ellentmondásos önmagában, vagy más jogszabállyal ellentétes,

· a jogi szabályozás hiányzik, joghézag áll fenn, amit esetleg norma-kollízió követ. 

Összefoglalva a legfontosabb tényezők:

· a normatív rendelkezés quasi axióma, azaz helytállóságát bizonyítani nem kell,

· érvényessége az alkotmányosság, illetve a jogrend alapján ítélhető meg,

· csak addig érvényes, amíg egy másik jogszabály nem változtatja meg,

· érvényessége nem automatikus, hanem a bírói, (hatósági) jogalkalmazástól függ. 

87. A jogszabály dogmatikai szerkezete

A magatartástípust rendező jogszabály 3 tartalmi elemből áll:

· feltételezés (hipotézis),

· rendelkezés (diszpozíció)

· jogkövetkezmény (szankció)

Pl. Ha valaki másnak jogellenesen kárt okoz, köteles a kárt megtéríteni. 


Feltételezés: ha valaki másnak jogellenesen kárt okoz… (Ez leírható úgy is, hogy: Aki másnak jogellenesen kárt okoz…, a „ha” elmaradhat, mégis nyilvánvaló, hogy feltételezésről van szó.)


Rendelkezés: a példamondatból hiányzik, az lenne, hogy: Csak olyan magatartást szabad tanúsítani, ami másnak nem okoz kárt. Nincs leírva, de a hipotézisből visszafejthető.


Jogkövetkezmény: köteles a kárt megtéríteni. A „köteles” szóban benne van a felelősség. A kárt megtéríteni: maga a szankció. 


A három szerkezeti elem megléte dogmatikusan kötelező, a tételes leírásban az esetek többségében hiányzik, mert a nyelvi és logikai megfogalmazás leegyszerűsíti. A lényeg az, hogy mindhárom elem megtalálható, illetve visszafejthető legyen. 
88. A jogszabály technikai szerkezete

A jogszabály szerkezete technikailag legalább kétféle

· magatartástípust rendező  szabályozás,

· a jogszabály (törvény, rendelet) szerkezeti sajátossága

Magatartást rendező szabályozásnál:

· főszabály

· kivételek

· mellék, vagy részletszabályok (ez a főszabály elemekre bontása)

 megállapítása a sorrend. A jogalkalmazó azt veszi figyelembe, ami a legrészletesebb jogszabály, csak akkor fordul átfogóbb szabályhoz, ha az adott esetre részletszabály nincs. 

A jogszabály szerkezete általánosan törvényforma, vagy rendeletforma. Elemei:

· a jogszabály száma és címe,

· hatálybalépésének időpontja,

· jellege: törvény vagy rendelet, ami megszabja a jogszabályi hierarchiában való helyét,

· a végrehajtásról melyik szerv, milyen eljárási szabályok szerint gondoskodik,

· milyen helyzetben, kinek milyen jogai, illetve kötelezettségei származnak e jogszabályból. 

Fentiek alapján a jogszabály azonosítható és érvényesíthető. 


Ha a jogszabály a fenti kritériumokat nem elégíti ki, akkor formailag lehet jogszabály, tartalmilag azonban nem az.


A törvényben az érdemi szabályozás előtt preambulum áll, ünnepélyes bevezetés, amely rendszerint a politikai lényeg összefoglalása. A preambulum önmagában semmire sem kötelez. A rendeletekhez nem tartozik preambulum, bár a gyakorlatban néha előfordul. 


A rendelet a törvény végrehajtását szolgálja, a törvény lehetséges keretei között. Kormányrendelet lehet törvényerejű, ha a törvényi felhatalmazást megjelöli. Ebben az esetben  - átruházott hatáskörrel – a kormány jogszabályalkotó lehet. 


A miniszter rendelete megjelöli a rendeletalkotásra jogosító felhatalmazást, ez külön felhatalmazáson alapuló (delegált) jogszabályalkotás. 


A törvény vagy rendelet szerkezete nem tetszőleges. Részekre, fejezetekre, címekre és szakaszokra osztott, a gyakorlati áttekinthetőség érdekében. A felépítés a törvény vagy a rendelet tárgyának tulajdonságaihoz igazodik, és ez a szerkezet (szisztéma alapja. 

ÖTÖDIK RÉSZ

Állam

XX. A törvénykezés

89. A törvénykezés, mint jogi tevékenység

A törvénykezés a törvényalkotás és a törvény hivatalos alkalmazása, a bírói ítélkezés.
 A jogalanyok számára eszköz, illetve követelmény. 

Az ítélkezés közvetlen célja a jog érvényesítése, a törvények megtartatása. 

A bíró

· független, csak a törvényeknek alávetett,

· döntését törvények vagy jogszabályok alapján hozza,

· elfogulatlan, az üggyel kapcsolatban nem befolyásolhatja semmi a tárgyilagosságát,

· pártatlan, egyik perbeli félnek sem áll pártjára. Politikai pártnak nem lehet tagja. 

· érdektelen, a döntésből sem előnye, sem hátránya nem származhat,

· az objektív igazságot tartozik érvényre juttatni, nem azt, ami a feleknek kedvezőbb, hanem azt, amit a törvény előír.

Ha a bírói döntés jogerős, az előírtak végérvényesek. Ezzel a jogi feltételezés valóságos tény lett, és a bírói ítéletet végre kell hajtani. Ez teszi az ítélkezést valóságossá. 

90. A bírói döntés

A bírói döntés jogi parancs, általánosan érvényes, de nem jogszabály. Előírja, hogy valaki valamikor mit tegyen, vagy ne tegyen. (Az adós fizessen, a bűnös tűrje el büntetését.)

A bírói döntés alanyi jogosultságokról, vagy kötelezettségekről dönt. A jogerős bírói ítéletet nem befolyásolja a törvény későbbi megváltoztatása. Egy jogerős bírói ítéletből származó alanyi jog – a perújítás záros határidejének elmúltával – egyáltalán nem tehető kétségessé. 

A szerződésekben is vannak kötelező szabályok, de érvényesítésük a magánjog kezében van, mert a jogosult egyedül döntheti el, hogy jogosultságát érvényesíti-e vagy sem. 

A büntetőjogban a az érintetteknek alig van szerepe, a törvényt, az eljárási szabállyal megerősítve a jogalkalmazó szerveknek érvényesíteniük kell.

Ebből a szempontból a jog érvényesíthetőségének két lényegesen eltérő fokozata van:

· az érdekérintett kérelmére indított eljárás, (a jogalanyok akarata)

· a hivatalból kötelezően indított jogérvényesítés. ( a közhatalom lépése)

Büntetőjogban a vádat Magyarországon az ügyész képviseli, a vizsgálóbíró intézménye nem honosodott meg.

Magánjogban a jogilag elismerhető magánakarathoz nyújt a bíró segítséget, ez a közakarat kiterjesztése, éppen ezért jogi kötelesség. 

91. Az ítélkezés technikája

Az ítélkezés főbb műveletei:

· a tényállás megállapítása,

· a tényállás értékelése a jogszabályok alapján,

· a döntés lehetőségeinek mérlegelése,

· a döntés meghozatala.

A legnehezebb a tényállás megállapítása, kétféle értelmű feltárás folyik

· okozatossági ( érzelmi, indulat tényezők jelenléte)

· célszerűségi (csak a tárgyszerűség figyelembevétele).

Helyesebb lenne azt mondani, hogy a bíró ellenőrzi a tényállás helytállóságát, ugyanis a bíró megkapja a keresetlevélben, vagy a vádiratban a leírt tényállást. A tényeket oksági, a jogi minőséget célszerűség szerint elemzi. A tényfeltárás a bíró részéről mindig a jogi minősítés, az alkalmazható jogi következmény figyelembe vételével történik, tehát egybeolvad a jogszabályok alapján történő értékeléssel. 

A tényállás tisztázása során csak olyan kérdéseket lehet feltenni, amelyek szigorúan az adott esethez tartoznak. (A büntetett előéletű, többszörösen visszaeső bűnözőt is megilleti az ártatlanság vélelme, tehát a bíró semmiféle érzelmet vagy  előítéletet nem engedhet meg magának. )

Abban a kérdésben, hogy milyen jogi szabály tekinthető érvényesnek a tény szempontjából, lényeges, hogy az alanyi jogból, vagy a tárgyi jogból indulunk ki. (Az alanyi jog – jogos az, ami jogosultságot nem sért, vagy a tárgyi jog – jogos az ami valamely jogszabálynak megfelel.)

Büntető ügyben csak  törvényben szereplő jogszabály alkalmazható.

Polgári, családjogi, közigazgatási ügyekben: a jogforrások hierarchisztikus rendje szerint a vonatkozó jogszabály, vagy olyan jogi szabály, melyet ítélkezésében a bírói gyakorlat felhasználhat. Tehát a hatályos jog, a bírói gyakorlat, vagy a CODEX valamelyik eleme. 

A bírónak meg kell állapítania, hogy van-e hatásköre a döntéshozatalra, amelybe beleértendő, hogy a döntés végrehajtását is elrendelheti e.

A döntés alapja legtöbbször törvény, ritkábban rendelet. Ez utóbbi inkább a közigazgatási ügyekben szerepel. 

A bírói értelmezés alapja az eset, ehhez a jogszabályok részletszabályai állnak a legközelebb, a bíró ennek alapján egyéniesít. 

Azért, hogy a bíró csak hatályos jogszabályt alkalmazhat, a bíró felel. A bíró a jogszabályt értelmezi:

· nyelvtani értelmezés, (a törvényben szereplő szavak értelme)

· logikai értelmezés, ( a törvényből mire lehet következtetni – megszorítás, kiterjesztés, ellentmondás) 

· rendszertani értelmezés, ( a hierarchiában hol helyezkedik el, általános vagy különös szabályról van-e szó, mi az alkalmazásának a léptéke)

· történeti értelmezés módszerével (mi volt a jogalkotó eredeti akarata – ebben nincs realitás, a jogalkotó azt akarta ami le van írva. Különösen értelmetlen ez, ha a jogszabályok gyorsan változnak.).

Ha az adott esetre hiányzik a jogszabály, joghézagról beszélünk. A megoldást rendszerint az analóg esetek kínálják, amely csak nagyon kivételes esetekben elfogadható. . A büntetőjogban az analógikus jogalkalmazás kizárt. 

XXI. A törvényalkotás

92. A törvényalkotás, mint jogi tevékenység

Minden országban egyetlen testület (Országgyűlés, Parlament, Kongresszus stb.) hozhat törvényt. A Parlamentnek egyéb jogosultságai is vannak, pl. kire bízza a kormány vezetését stb. Minden országban más és más lehet a Parlament feladatköre, ennek meghatározása a hatályos jogrendtől függ. 

A jogi tevékenység alapfunkció, a legfőbb törvényalkotó. 

Az, hogy legfőbb kétféle értelmű:

· a legfőbb politikai hatalom,

· a jogrendszer hierarchikus felépítésében a legfőbb helyen áll. A lakosság választások során kinyilvánított akarata folytán kapta ezt a jogot.

93. A törvény hierarchikus helye a jogrendszerben

A modern politikai állam hierarchikusan épül fel . Az alkotmányok rögzítik a jogszabályok hierarchiáját. Az alkotmányt a parlament fogadja el, ugyanakkor a Parlament is alávetett az Alkotmánynak. 

A hatályos jogszabályok egyformán érvényesek. Ha a jogrendszer hierarchikusan felépített, nehéz beilleszteni a szokásjogot, mert annak nincs „alkotója”. 

A jogi normák hierarchiája nem tartalmuk, hanem alkotójuk pozíciója alapján alakul ki. Az alkotó szerv pozíciója politikai döntés, az erő helyzetét fejezi ki. 

94. A törvényalkotás technikája

A törvényalkotás:

· jogszabály-előkészítés,

· jogszabály-kibocsátás. 

A jogszabály-előkészítés főbb műveletei:

· helyzetelemzés és a hatályos jog felülvizsgálata abból a célból, hogy szükség van-e módosításra, hatályon kívül helyezésre, esetleg új törvény megalkotására. Ha igen:

i. az új szabályozás elveinek, tartalmának kijelölése,

ii. a tervezett tartalom jogszabály-formában való megfogalmazása,

iii. a törvénytervezet egyeztetése, kormányzati határozatként a Parlament elé terjesztése,

iv. A Parlament, miutás ellenőrizte a fenti folyamat szabályosságát véleményt alakít ki a javaslatról.

A jogszabály-kibocsátás műveletei:

· a törvényalkotói döntés meghozatala,

· a törvény kihirdetése. 

Az előkészítésben többnyire közigazgatási szakszervek vesznek részt, a kibocsátás eljárási-adminisztratív feladat. 


A törvénytervezet nem állhat ellentétben olyan nemzetközi szerződéssel, amelyben az ország kötelezettséget vállalt. Új anyagi jogi szabályozás esetén vizsgálni kell az eljárási joggal való összhangot, a költségkihatásokat, a várható hatást. (Ezen műveletek összessége az eljárás.)


A jogalkotási eljárás szabályai:

· jogszabályt csak jogalkotásra jogosított szerv alkothat,

· a lényeges jogszabályokat törvény formájában kell megalkotni,

· törvény csak a parlament döntéséből következhet,

· jogszabály nem tartalmazhat az alkotmánnyal, vagy az országra nézve érvényes nemzetközi szerződéssel ellentétes rendelkezést, (ez valójában elvárás, mert az alkotmány nem tartalmaz mindenre általánosítható megoldást), a lényeg az eljárás szabályossága. 

· ha ilyen rendelkezést tartalmaz, azokat egyidejűleg hatályon kívül kell helyezni

· a jog szabályai nem lehetnek egymásnak ellentmondó tartalmúak, ilyen esetben mindig a magasabb szintű jogszabályt kell elfogadni. 

· A jogalkotásra jogosult szerv nem lehet jogalkalmazó. 

A jogalkotásnak nemcsak eljárási, hanem tartalmi magyarázata is lehet. E szerint a törvényalkotás az a folyamat, amikor „valódi” törvény jön létre, amelyet az érvényesülése igazol. 

95. A törvény, mint valóságos törvény,

A törvény, mint valóságos törvény olyan normatív szabályosság, amely kijelöli az ítélkezés, a jogalkotás, a kormányzás, az államigazgatás, az emberek közötti kapcsolatok jogi normatív kereteit. 

A törvény az, amit a parlament alkot, a mindenkori parlament akarata, azáltal válik valóságossá, ha az emberek viszonyaiban, az állami szervek (bíróságok és jogalkalmazók) gyakorlatában érvényesül. 

A jogrend alapja a törvény és nem egy törvény, az Alkotmány. Az Alkotmány elsősorban politikai jellegű. 

Az Alkotmánybíróság az alkotmány-ellenesnek minősülő jogszabályokat hatályon kívül helyezheti, de törvényt nem alkothat, a törvényalkotó szervektől független. 

Alkotmányellenes lehet a jogszabály, ha:

· az alkotmány valamelyik rendelkezését sérti,

· a fenti mellett valamilyen törvény szabályába is ütközik,

· csak valamilyen törvény szabályába ütközik,

· ellentmond a hatályos jog általános szellemiségének,

· nincs összhangban a tárgykörben korábban hozott alkotmánybírósági döntéssel,

· ellentétes egy olyan jogelvvel, amelyet a nemzetközi jog általában elismer. (Ez utóbbicsak akkor kifogásolható, ha az állam kötelezettséget vállalt az alkalmazására. Egyébként nem tartozik az Alkotmánybíróság hatáskörébe.)

XXII. A kormányzás

96. Kormányzati tevékenység

A kormányzás mint tevékenység az állam által szervezett társadalom vezérlése, irányítása. Célokat jelöl ki a társadalom számára, azokat elfogadtatja és vezérli megvalósításukat országos és területi szinten, a kormány illetve az önkormányzatok közreműködésével. 

A kormányzás nem jogi tevékenység, kulcsszava az irányítás, vezérlés. Ugyanakkor nem független az érvényes jogtól, mert a kormányzati döntések egy része kétségtelenül egy - egy törvény végrehajtását célozza. Nagyobb részben azonban aktuális közcélok megvalósítása a feladata, amelynek során jogszerűen kell eljárni. Ehhez a törvények támpontot adnak. 

Összefoglalva: Az irányítás két kritériuma a jogszerűség és az eredményesség, feltétele a törvény megtartása és napjainkban gyakori eszköze a rendeletalkotás. 

97. Kormányzati funkció

Kormányzati funkció a tényleges kormányzati tevékenység ellátása.

· Állandó állami célok: a társadalmi viszonyok rendjének védelme,

· Központi állami célkitűzések: a társadalmi szükséglet és igény felismerése, érdekegyeztetés, a célok megvalósításához szükséges eszközök biztosítása, az általános- és a szakpolitikai (gazdaság-, szociál-, oktatáspolitika, stb.) irányok kijelölése.

· Kormányzati feladatok: központi és önkormányzati célok és feladatok meghatározása, illetve összehangolása.

· A megvalósítást szolgáló működés: folyamatos ellenőrzés, a végrehajtás ugyanis az állami- és közigazgatási adminisztráció működésével valósul meg. 

· A kormányzati szervek: a vezérlést és ellenőrzést végző állami szervek, amelyek nem hajtják végre saját döntéseiket, mert ez az adminisztráció feladatkörébe tartozik. 

Végül is a kormányzati döntés épp olyan absztrakció, mint a törvényhozás,  valóságossá az egyik a jogalkalmazás, a másik az adminisztráció működése által válik. 

98. Rendeletalkotás

A rendeletalkotás a kormányzati tevékenységek jellegzetes módszere. Egyfajta irányítási technika. A rendeletalkotás a legelterjedtebb jogalkotási tevékenység.

A kormányzati irányítás (vezérlés, ellenőrzés stb.) lehet operatív vagy normatív. Operatív, ha azt írja elő, hogy kinek milyen intézkedést kell tennie, normatív, ha ugyanezt jogszabály formában adják ki: hogy bizonyos esetben mit kell tenni. 

A kormány által kiadott rendeletek egy része törvényi felhatalmazás alapján jön létre, mert a törvény úgy intézkedik, hogy a végrehajtásért a kormány felel és ehhez végrehajtási jogszabály kell. 

A rendeletek nagyobb részét azonban gyakorlati feladatok megoldása céljából adják ki, melyhez alapként a vonatkozó törvényeket veszik figyelembe. 

A rendeletalkotás korlátja, hogy nem lehet előbb kiadni, mint a törvényt, de a gyakorlatban  előfordul, hogy kiadják a végrehajtásra vonatkozó rendeletet és az végrehajtandó szabály. 

Ahhoz, hogy a kormányzás eredményes és ellenőrizhető legyen a rendeletekre szükség van, és ezt feladatmegoldó jogi szabályozásként alkalmazzák is, és ez konstruktívnak minősül. 

A konstruktív jogalkotás politikai indíttatású, a megnövekedett állami feladatok miatt egyre gyakoribb.

99. Kormányzás, mint politikai irányítás

Jog és politika kétféle normarendszer. A kormányzati tevékenység egyik része a politikai motiválás, a lakosság politikai érvekkel való meggyőzése az adott kormányzat politikájának helyességéről.

A kormányzó politika, mivel az erő helyzetében van, igyekszik céljait jogként kifejezni. Ez azonban csak részben lehetséges, mert a mindenkori ellenzék kompromisszumokra, megegyezésre kényszerít. 

Ha a kormányzati célkitűzés jogszabályként jelenik meg, akkor már nem tartozik a politikai irányítás hatáskörébe, éppen ezért minden kormányzat igyekszik a jogi értékeket politikai értékekkel feltölteni, a politikai kormányzás a jogi szabályozással igyekszik önmagát törvényesíteni. 

Tény, hogy ma a hatályos jog tekintélyes része kormányzati jogalkotásból keletkezik. A politikai célkitűzések legegyszerűbben úgy vezethetők be a gyakorlatba, ha azt jogszabályként írják elő. Ez a magyarázata annak, hogy az új kormányok első dolga az előző kormány politikájának megváltoztatása, a korábbi rendeletek módosítása vagy hatályon kívül helyezése. 

XXIII. A közigazgatás

100. A közigazgatás, mint tevékenység

A közigazgatás mint tevékenység az állam által szervezett társadalom közügyeinek intézése, a kormányzati feladatok tényleges megoldása, magánügyekben a jogszabályoknak és a közcéloknak megfelelő megoldások kialakítása. Végrehajtói, a jogalanyok szempontjából jogalkalmazói tevékenység. 

A közigazgatási tevékenység jogilag szabályozott annyiban, hogy intézkedései nem lehetnek jogellenesek. Ugyanakkor a hatályos jog kb. háromnegyed része közigazgatási jogszabályokból áll. 

A jogszabályokon alapuló közigazgatás kétféle megkötést jelent:

· a közvetlenül politikai jellegű közigazgatási tevékenység kizárása, (rendőrállam gyakorlata lenne, a központi irányításnak való feltétlen alárendelés)

· az u.n. „szabad” vagy diszkrecionális döntések korlátozása, ill. kizárása (mert e nélkül a közigazgatás egyoldalúan jogosított hatalmasság lenne). 

A jogi szabályozás a jogviszonyként való problémakezelést általánosítja, a közigazgatás alanyainak milyen jogai és kötelezettségei lehetnek. A közigazgatási aktusok mindig összevethetők valamely jogszabály rendelkezésével. Ezáltal az intézkedések követhetők és ellenőrizhetők. 

A modern közigazgatás racionális és bürokratikusan szervezett, Működésképességét éppen ez a bürokratikus szervezettség segíti leginkább, bár sokan ezt minősítik ésszerűtlennek. 

101. A közigazgatás funkciói

A közigazgatási funkció a közigazgatási tevékenység ellátása és az adminisztráció érvényesülése. Általánosságban a közigazgatás az állam cselekvőképességének megnyilvánulása, és ebben az állampolgárok közreműködése. 

A tevékenység többnyire szakkérdés (gazdasági, mérnöki, jogászi, orvosi, pedagógiai stb.). Ilyen alapon a közigazgatás szakértői tevékenység.

Szervezi és orientálja a társadalmi kapcsolatokat (türelemmel és utasítással), fenntartja a közrendet, a közbiztonságot.

Az állampolgár beleszületik a társadalomba, tudomásul veszi, hogy őt „igazgatják”. A társadalom munkamegosztás és hatalmi struktúra egyben. 

A közigazgatás nem egyszerűen a kormányzás végrehajtó szerve, nem is a lakosság önszerveződése, mert a kormányzati tevékenység vezérli. 

A közigazgatás hitelessége függ a kormányzás elfogadottságától. A kormányzást és a közigazgatást a közvélemény nem választja el: ( a kormány rosszul működik, de az adminisztráció jó – véleményt nem lehet hallani.) Inkább fordítva: a kormány jó, az adminisztráció rossz, mert ez van közelebb az emberekhez, és a közigazgatást teszik felelőssé a felülről jövő rossz döntésekért is.

Politikai értelemben a végrehajtó hatalom vagy kormányzati, vagy adminisztratív. Ebből a szempontból a közigazgatás adminisztratív. A közigazgatási funkciók nem azonosak a kormányzati funkciókkal, de szorosan kapcsolódnak azokhoz. 

Eszmei értelmezéssel: a közigazgatás funkciói az államiság fenntartását, az egyéni szabadság és tulajdon, a közérdek és a közjó biztosítását szolgálják szervezési, jogalkalmazási és irányítási módszerek jogilag elfogadott alkalmazásával. 

XXIV. Az állam

102. Az állam, mint társadalmi rend

Az állam mint társadalmi rend: valamely társadalom rendezett állapota, a társadalom viszonyainak és a társadalmi kapcsolatoknak normatívitással és irányítással összehangolt szabályos rendje. 

Az állam értelmezése a szabadság és a hatalom fogalmait is igénybeveszi. Felfogható úgy, mint a társadalmon belüli igazságos kényszerítő erőt, vagy demokratikus megközelítésben: az emberek által maguk fölé emelt hatalom – megfelelő hatáskörrel ellátva – átmenetileg akár zsarnokian parancsolgató is lehet. 

Ha a társadalom tagjai maradéktalanul besorolhatók egy közös irányítási struktúrába és ez tartósult, elfogadott rendszert képez, akkor ez államiság. 

A közös kultúra és civilizáció, a közös társadalmi értékek, a közös normarendszer, és a közös irányítás: ez az államként létező társadalom. 

Az állam a társadalom központossága, központos szervezettség, melyet kifejez a jogi normarendszer alkalmazása, amely csak egyetlen változatban létezik és általánosan érvényes. 

103. Államfunkciók

Államfunkciók az állami tevékenység fő irányai: törvénykezés, törvényalkotás, kormányzás, közigazgatás.

Jogi funkciók: bírói ítélkezés és a parlamenti jogalkotás. 

Irányítási és szervezési funkciók: kormányzás és közigazgatás. 

A hatáskörök: nem függetlenek egymástól. Intézkedéseik jogszerűségét a bíróságok ítélhetik csak meg. Az Alkotmánybíróság döntéseinek törvényességét senki nem minősítheti, ilyen hatóság nincs. 

A tevékenység elbírálására jogi és politikai mértékek állnak rendelkezésre. Politikai mértékek a kormányzás és a közigazgatás területén merülnek fel. A jogi mértékek a törvényalkotás és a bíráskodás területén alkalmazhatók. 
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