1. Az állam- és jogelmélet tárgya és módszer

Az állam és jogelmélet az állam és a jog általános magyarázata: tárgya ezeknek a fogalma és megvalósulása.

Közvetlenül nem állam és jogbölcselet, nem kimondottan filozófikus magyarázat. Alapvetően nem eszmékkel, hanem a valósággal ( res vera ) foglalkozik.

Kiindulása technikai.: többnyire azon mószerrel vizsgálja az államot és a jogot, amely annak működése során használatos.A jogi dogmatikár támaszkodik a fogalomalkotás során és normatív módszereket alkalmaz.

Elméleti tételei bizonyos kérdésekben eligazítanak, a jogi gyakorlatban közvetetten felhasználhatóak.

A bölcseleti és teoretikus értelmezés nem ugyanarról szól. Az előbb iszerint a kérdés az, hogy mi az igazság, az utóbb szerint pedig, hogy mi jogos. Az előbbi maga állapítaná meg igazságait, az utóbbi csak értékeli az érvényes szabályosságokat.

Jogfilozófiai értelemben jelentős kérdés az, hogy hogyan keletkezett az állam és a jog. Teoretikusan ugyanez közömböz, nem számít az adott válasz, ha azzal a gyakorlatban nem lehet mit kezdeni.

Az állam és jogelméletnek is vannak ismeretelméleti ( filozófia ) alapjai. 

· A valóság jelenségeinek alapvető tulajdonsága, hogy tényleges léteznek s erről bizonyosság szerezhető akár érzékeléssel, akár megfigyeléssel

· Az akarás elvárásai ezzel szemben- kérések, követelések, parancsok, szabályok ) felszólítást fejeznek ki.

A fizikailag észlelhető, érzékelhető dolgok tulajdonságai okozatosan alakulnak ki, az akarás jelenségei pedig céltudatosan. Az okozati összefüggésekről az állapítható meg, hogy azok vannak vagy nincsenek. A célszerűségi összefüggésekről pedig az, hog azok érvényesek vagy nem.

Az előbbi arról szól,hogy mi van ( ténylegesség ), az utóbbi arról, hogy mi legyen.

A természetben az okozatosság, a társadalomban a célszerűség is érvényesül. Tisztán célszerűség pl. A magatartásszabályok.Azt írják elő, hogy mi az elvárt, hogy mi legyen.Ez érvényesség kérdése.

Az állam és a jog általános, fogalmi magyarázata normatív értelmű, ezek megvalósulásának értelmezése pedig a ténylegességre alapított, asszerint, ahogyan a feltételezettség és a ténylegesség együtt érvényes és érvényesül, s így valóságos.

A társadalmiság az állam és jog általános tárgyalásának előkérdése. Az állam- és a jog éppoly elvont következtetés, mint a társadalom meghatározása.Állam és jog nincs társadalom nélkül.Az állam, a jog és a társadalom együttese.

A szociológia és a jogtudomány: egyaránt társadalom tudomány. Mindkettőnek előfeltevése az, hogy képes valamit helyesen megállapítani a társadalomról. A megállapítás azonban sem nem akarat kifejezése, sem nem tény:tudattartalom,  amely akaratot és tényt egyaránt érvényre juttat.

A társadalmiság bizonyos szabályosság, amely érvényesül.

Az okozatosság összefüggése a racionalitással fordítható javunkra. Ésszerű az lesz, ami ténylegesen érvényesíthető és ésszerűtlen az, aminek érvényesítése nem elérhető. Az, hogy mi ésszerű mulékony és helytől-időtől függően változó.

A társadalom térben és időben kifejezhető változtosság, ezekből azonban nem vezethető le. Bármely társadalomnak tulajdonsága, hogy az embereknek szervezett együttélése, az emberek sokaságának célszerűsége és szabályossága, amely az összesség számára malamit jelentő problémákat egységesen képes kezelni. Közös ismérve a rendezettség, amely a szabályok elismerésén alapul. A társadalom tulajdonságai olya addig  pontosíthatóak, hogy már csak egyetlen társadalmat írnak le, meghatározott időpontban.

Az elmaradhatatlan közös tulajdonság legáltalánosabban a rendezettség: ezt társadalmiságnak nevezük.

A valóság számunkra való bizonyosság, amely érvényességének fokoztai vannak. Nem tény és nem akarat, hanem a megismerés tárgyának megértett, kifejezhető foka.

Bármely jelenség térben és időben változó. Ezért a tér és idő minden más jelenség meghatározásához viszonyítási alap: nem evidenciaként, hanem teljes vagy megdönthetetlen bizonyosságként. Az ilyen erős érvényességű bizonyosságot valóságosságnak nevezzük.

Valóságosság: feltétlen és megdönthetetlen bizonyosság, bizonyítást nem igényel. A valóságosság fogalomként a legelvontabb, legátfogóbb és a legkevesebb tartalommal jelölhető fogalom.

A tantárgy bemutatásában árom abszolút mérték számít valóságosnak: az időbeliség, a térbeliség, és a társadalmiság.

A valóságos: általánosan elfogadott, viszonylagos és megdönthetetlen bizonyosság. Legáltalánosabb értelmezési tartományai – az időbeliség, térbeliség és a társadalmiság összefüggéseinek keretében – létezik. Ami ezekkel ellenőrzötten van az valóságos ( reális ) vagy nem valóságos, ami nincs, az valóságként nem létezik, s ez nem valóságos.

A valóságos lehet:

· egy elképzelésnek a tartalma és annak a tárgya

· önmagában egy elképzelés tartalma

A megismerés képes valóságossá tenni olyan dolgokat is, amelyek csak elképzeltek és általánosan egy elfogadottak, holott naturális tényként értve képtelenségek lennének. ( pl. Szülő, örökbe fogadó szülő ) képtelenség, jogilat mégis lehetnek érvényesek.

A normativitás lényege, hogy bizonyos tények valóságosként számítanak vagy nem számítanak, bár egyaránt vannak.

A társadalmiság szabályossága által normából tény, tényből normativitás keletkezhet. Amit valóságosnak tartunk tapasztalati bizonyosság, amelyben norvativitás és okozatosság megismerésének egységessége fejeződik ki. Általános kérdés, hogy a tényeknek mennyiben felel meg a szabályosság, és az mennyiben érvényes. Bizonyos értelemben az állam- és jogelmélet ezt vizsgálja.

2. Az egyén

Egyed: az önállóan létező élőlény, valamely élőlénynek egyetlen példánya. Nincs két élőlény, melynek minden tulajdonsága pontosan megegyezne egymással. Minden élőlény egyed. Az egyediség önálló létezés, egy élőlény azonosíthatósága. Az egyed megújíthatatlan, ua. Az egyed nincs mégegyszer.

Jellegzetességei:

· tulajdonságai

· a vele kapcsolatos történések

· viselkedése

Az egyed másokhoz képest egyedi és közös jellegzetességek összessége. Az egyed értelmezése idő és térbeli. Az idő a keletkezés és elmúlás időtartamát fejezi ki. A tartamhoz tartozó jelegzetesség az, hogy az egyed hol létezik.

Az idő és tér egy általunk választott koordináta-rendszer az élőlény önálló létezésének kifejezésére. Az egyed időbeli és térbeli kifejezése azaz értelmezése: valóságos. Ami térben és időben nincs meghatározva az nem valóságos, mert minden megállapításnak az ad megfelelő alapot, ha az térben és időben kifejezett.

Egyén ( individum ):az emberi egyed. Az ember legfeljebb biológiai értelemben egyed.Tulajdonságaiban lényegesen nagyobb, magasabb rendűnek tartott tudatosságot és akaratosságot feltételez, mint bármely más élőlény. Az élővilággal szembeni fölénye a gondolkodásban, az akaratban,  a beszédben, munkában, az erkölcsiségben, művészetben,  vallásban, tudományban,  jogszerűségben és államiságban stb. Nyilvánul meg.

Azok a jellegzetességek melyek segítségével megkülönböztetik egymástól az egyedet és egyént – minden más élőlényt és az embert – nem az egyén egyetlen példányában létező, egyeni tulajdonságai, hanem az egyének közös tulajdonságai. E közös jelegzetességeket összeségben : emberi jellegzetességnek nevezik.Ezek a jellegzetességek értelmetlenné válnának ha csak egyetlen ember egyediségéhez kötődnének. Az egyén más egyének létét feltételezi. Más egyénekhez képest, és azokkal együtt valami.

Egyén értelmezése idő, térbeli és társadalmi, azaz emberi. Az egyén az emberiségnek ill. Valamely társadalomnak egy bizonyos,azonosítható tagja. Társadalmi mindaz, ami emberi.

A jellegzetességek egybefoglalása kettészakad: egyik a természetre másik a társadalomra irányul.

Az egyének tevékenységétől függ, hogy mi történik velük. Hasonló körülmények közt, egyáltalán nem biztos, hogy ua. Az eredmény fog bekövetkezni.

A természet okozottságát keresztezheti, módosíthatja az emberi célszerűség.

A term. Világáról feltételezzük, hogy abban az okozottság érvényesül, az emberi világról, hogy abban a célszerűség. A term. Okozatos jelenségei nevezhetők valóságosnak. A társadalom célszerűségei ehhez képest legfeljebb lehetőségek.

Az egyén tulajdonságai:egyediek és egyéniek. Tulajdonságai tudatához, ismereteihez, gondolkodásához, szemléletéhez, akaratához, magatartásához köthetők elsősorban, s ezek  társadalmiság szempontjából értelmezhetők. Az egyéni tulajdonoságok nem teljesen függetlenek az egyedi tulajdonságoktól. Az egyén tulajdonságai egyed mivoltából adódnak, továbbá társadalmi mivoltából, s ezek elsajátított, megtanult tulajdonságok.

Az ember önmagát egyénként ( ego ) tudja, azt, hogy nem teljesen azonos semmiféle más emberrel ( alter ) Minden más ember ugyszintén egyén ( individum ) . A dolgok változtathatóak az egyének legfeljebb befolyásolhatóak.

Ami nem az egyén önmaga, az feltétel, melyeket önmaga számára minősíthet úgy mint hasznos, káros, kellemetlen, közömbös..Ezek értékítéletek, mely alanyi, tehát egyénhez kötött. Lehet tárgyilagos is ha az egyének nagy többsége hasonlóan vélekedik róla.

Az egyén magatartásának tudatossága: az akarat és az elvárás. Akarat az, amit saját magatartása folytán eredményként kíván. Elvárás az, amit mások magatartása folytán szeretne.

Az egyén tulajdonságai egyrészt adottak, másfelől előre számítottak, mint elvárt tulajdonságok.

Ami adott az valóságos egy térbeli és időbeli összefüggés adott kereteiben. Ami elvárt, valóságos, mint egy elképzelés tartalma és annak tárgya.

Az egyén körülményei:

Mindazok a feltételek, amelyek befolyásolják azt, ami az egyénnel történik.

Társadalmi és természeti feltételek. Egyfelől adottak, másfelől változtathatóak. Az emberi alkalmazkodás a változó körülményekhez rendszerint nem az emberi tulajdonságok megváltoztatása, hanem beavatkozás az emberi környezetbe

Nem igaz, hogy a körülmények mindent meghatároznak az ember számára. Az sem, hogy tetszés szerint változtathatja körülményeit.

A körülmények az egyén számára bizonyos értelemben külső feltételek összessége.

A társadalmi étrékítélet nemcsak az ember tulajdonságait, hanem körülményeit is befolyásolja.

Az egyén magatartása:úgy tartják, hogy a magatartást az akarat irányítja, amely szellemi, tudati természetű, maga a viselkedés mint cselekvés vagy nem cselekvés pedig fizikai megnyilvánulás. Az akarat a magatartás tudatossága. Az egyén válasza a külvilág jelenségeire.

Az egyén magatartása függ az egyén tulajdonságaitól és körülményeitől. A magatartás alkalmazkodás a körülményekhez, tudatos elhatározás alapján.

Az egyén magatartása általában ésszerű., más egyénekhez való alkalmazkodás társadalmi értékítéletek alapján. Az egyén viselkedése szabálykövető

A társadalmi szabály erőhelyzetből szabály, előfeltevése, hogy az értékítéletet általánosító akarat erősebb, mit az egyéné.

Az egyén akarata és magatartás mindenesetre befolyásolható. Cselekvését a szabályokból  eredő motiváció is formálja.

A társadalmi szabályok azonban nem önmaguktól érvényesülnekk és nem feltétlenül, ha így lenne okságként működnének. Erejük érvényességükben és érvényesülésükben van. Az érvényesség az a nyelvi kifejezés: az a jelentősége, hogy az emberek azt hiszik jelent valamit. Az erő érzetét kelti, a feltételek megszabását. S az erő valóban ott mögötte,ha a szabály tényleges érvényesül, mert az általánosan követik vagy kikényszerítik.

3. Közösség:

· összefüggésekben és kapcsolatokban értelmezhető:az egyén összefüggések és kapcsolatok nélkül nem létezik. Az egyénre hatást gyakorol a természet okozatossága, más egyének céltudatossága, s ezekről többnyire tudomása van.

· Az egyén szempontjából mindazok a más egyének, akik összefüggésbe és kapcsolatba kerülnek vele, együtt a közösséget képezik.

Összefüggés:a tények egymásra gyakorolt hatásának helyes leírása. Tárgyak, egyedek,jelenségek közt fennálló viszonyok összessége.

Kapcsolat: Tudati viszony az egyének közt. Csak térben és időben létezik Mindig előre kiszámíthatóak.

A közösség az egyén számára más emberek csoportja., nem alkalmi személyegyesülés, hanem tartós forma. A közösséget alkotó egyének hasonlósága abból áll, hogy elképzeléseik, képzeteik hasonlóak. A közösség mindenekelőtt kapcsolat az egyének közt. Annak létrejötte az egyének akaratától is függ.

A közösség a hozzá tartozó egyéneknek közösségi tulajdonságot is biztosít:közös vonásokat az egyéni tulajdonságaikban.

· összetartozás tudata

· a közösség egységesen lép fel

Az egyén tulajdonságai csak részben tulajdonságai a közösségnek.  A közösség életforma kereteit adja az egyénnek. Tagjának lenni egyfajta azonosulás a közösséggel.

A közösség körülményei, feltételek melyek befolyásolják azt ami a közösséggel történik.

Közösség pl.a család. Intézmény: 

A közösség működése:Az ember minden má embertől elszigetelve nem él.Az egyén alapvető jelegzetessége a kapcsolat. Az, hogy két vagy több ember közt valamilyen viszony jön létre, magatartásukban viszonyulnak egymáshoz. E viszonyulásnak kölcsönösen elvárt formái vannak. A közösséghez tartozó egyének közt a kapcsolat létrejöhet véletlenül, vagy akarva.

A közösségeknek a tények értelmezéséhez saját kódrendszere van, a kapcsolatokra pedig saját szabályai vannak. A közösség nem cselekszik, erre az egyén képes. A közösség működik.

A tartalom a közösség működése, a tárgy pedig azoknak az egyéneknek a viselkedése, akik a közösséget alkotják. A közösség nincs közvetlenül, létezésére működéséből következtethetünk.

4. Tulajdon

A birtokba vett tárgy. A tárgy a birtokba vétellel nem változik, viszon megváltoznak a feltételek.: kapcsoalt keletkezik  birtokba vevő és a tárgy közt., melynek folytán az, hogy mi történik a tárggyal a birtokbavevő akaratától és szándékától függ.

A tulajdon először is beavatkozás az okoztos összefüggésekbe: azokban emberi célzatosság érvényesíthetőségének a lehetősége. A birtokbavétel a tárgy feltételeit változtatja meg.

A tulajdon egyúttal beavatkozás az emberi kapcsolatokba. Birtokba venni olyan tárgyakat érdemes, melyek valamilyen emberi célszerűségek megvalósításához szükségesek., s nem állnak mindenki számár korlátlanul rendelkezésre.

A birtoklás társadalmi kapcsolat, amely azt foglalja magába, hog adott tér- és időösszefüggésben kinek mi a tulajdona, mit tart a birtokában.

A tulajdon viszony  azt fejezi ki, hogy valaki milyen helyzetben valamely tárgyat illetően.Ha a tulajdonos a tárgyát ténylegesen birtokban tartja – használja, átalakítja ..stb. - tesz vele valamit ez tény, amely akár a tárgy tulajdonságain is megfigyelhető. Ha a tul. Nem tesz vele semmit, csupán sajátjaként birtokolja- ez is tény, de  a tárgy tulajdonságaira nem jellemző. Az első esetben tulajdonos é tulajdon között a kapcsolat tényszerű, kifejezhető. A második eset nem ilyen: itt egyének közti kapcsolatról van szó. Arról tájékoztat,hogy a tulajdonná tett tárgy most kié, alapvetően egy akarati viszonyról tárgy és egyén között. A tulajdon – mint tárgy és tulajdonos közti kapcsolat egy elképzelés tartalma és tárgya: valóságos.A tulajdon – mint a tulajdonos és minden más egyének a viszonya – elképzelt tartalom, tehát nem valóságos. - - akkor válik valóságossá, ha azt elfogadják, így egy olyan elképzelésnek lesz a tartalma, amely bizonyosság.

5. Szabadság ( libertas )

A szabadság az embernek az a lehetősége, hogy tárgyak összefüggéseihez, továbbá emberi kapcsolatokhoz feltételeket alakíthat ki. Szabadság az, ami által az ember hatást gyakorolhat természeti jelenségekre, dolgokra, továbbá más embereknek a magatartására. Az egyén azt gondol amit akar, ami neki tetszik. Ha a gondolatait nem osztja meg senkivel, az más számára megismerthetetlen és nem számít. A tudomásra nem hozott gondolat “ szabad”, nem korlátozott, ám nem féltétele semminek. Mint az álom: érzékeljük és elfeledjük, és nincs jelentősége: nem valóságos.

1.        A másokkal közölt gondolat tettekben is megnyilvánul, megismerthető mások számára, és hatása lehet dolgok állapotára vagy személyekre. Ezekre vonatkoztatható a szabadság mint lehetőség. A lehetőség még természetesen nem tény, azonban átalakulhat azzá. A szabadság, mint lehetőség objektív és szubjektív mozzanatok egysége.

A szabadság az akaráshoz, a magatartáshoz, a cselekvéshez köthető, ezeknek általános feltétele. Az akarás az egyénnek minden máshoz való viszonyítása. Az ilyesmi tartalom nélküli, játék a szavakkal.

A cselekvés ezzel szemben már nem végtelen, hanem egy bizonyos tény, amelyről előfeltételezzük, hogy az akarat kifejezése. A szabadság sem nem elképzelés, sem nem tény. Értelmezhető az emberi magatartás lényegének, de annak is, ami által az ember hatalmat gyakorol a tárgyak és az egyének körülményeinek alakításában, új tulajdonságok felvételére késztetve azokat.

Magába foglalja az egyén önalakítását is, saját ösztönö, hajlamok, vágyak önellenőrzését.

A szabadság az egyén akaratának és viselkedésének szabadsága: felszabadulás a természet tárgyainak okozottsága alól.

A szabadság, végeredményben azt jelenti, hogy az emberek milyen esélyeket adnak egymásnak ahhoz, hogy lehetőségük legyen tárgyi összefüggések és személyi kapcsolatok során valóban tényezővé válni. A szabadság általánosan az egyén szabadsága, s a társadalmi kapcsolatokban különösen a személy és a tulajdon szabadsága. 

Lényege tényleges érvényesülése, azaz, ha csakugyan létezik, s így térben é időben kifejezhető objektív tartalma van. Ezért igazából nem is annak van jelentősége, hogy adott időpontban valahol mit értenek szabadság fogalmán, hanem , hogy abból mi következik.

6. Társulás

Társulás minden olyan tartós emberi kapcsolatrenszer, amely meghatározott közös célok érdekében létesül és működik. Az egyének akarata hozza létre és az abban résztvevők teljesítménye tartja fenn.

A társulás nem közösség: ahhoz képest tudatos specifikáció. A közösség hasonló tulajdonságok és körülmények folytán  kialakuló összetartozás. Nem feltétlenül akarat által létezik.

Egy közösségbe bele lehet születni, a társuláshoz tartozás azonban elhatározás alapján lehetséges. A társulásban a célszerűség, mint közös cél a jellegzetes,  a közösségben pedig valamilyen alapon hasonló  helyzet. A társulás racionalizált közösség.

A társulás jellegzetességei azonban semmiképpen sem érthetők az abban résztvevő egyének összegezett tulajdonságaiként. A társuláshoz való tartozás akaratnyilvánítással, szerződéssel keletkezik. A társulás ésszerűségei között elmaradhatatlan a munkamegosztás. A társuláshoz való egyéni kötödés, mint részvétel inkább szolgálatnak nevezhető.

A társulás szervezet. A szervezet gyűjtőfogalom, cél, kapcsolatrendszer, működés stb. Alapján egyszerű és összetett változatai lehetnek. ( A közösség nem értelmezhető szervezetként. )

Szervezete és működése folytán valóságos tényszerűség, amely térben és időben meghatározható.  Működése egyének magatartásában valósul meg, ezek a magatartások azonban nem egyéniek hanem szervezetiek. A megismerés tárgya – a társulás célja é működése – lehetővé teszi egy társulás azonosítását, minden más társulástól való megkülönböztetését, vagyis objektív.

A társulás lehetőség lehet az egyén számára a közösségtől elszakadásra, illetőleg más közösségekhez való csatlakozásra. A társulás céljai és célszerűségei szemben állhatnak egyének  és közösségek céljaival és célszerűségeivel.  A társadalmi kapcsolatok változtatásában – a szabadság lehetőségének kihasználásában – a társulásnak van cselekvő szerepe. Működése nemcsak az elképzeléseket változtatja meg a kapcsolatokat illetően, de a tényeket is.

7. Hatalom

A hataloma a szabadság érvényesíthető állapota adott helyen és időben. Társadalmi összefüggésekben értelmezhető: a természet okozatosságában értelmetlen kijelentés.

Az emberek közötti kapcsolatban az erő helyzete, vagy annak a helyzetnek a képzete. Olyan akarat, amely mások szubjektív hozzájárulása nélkül, vagy annak ellenére érvényesül, és akivel szemben érvényesül, számára kényszerkötelezettségek keletkeznek. Egyiknek a hatalom a szabadság kifejlete, ugyanakkor a másiknak a szabadság korlátozása.

A hatalom az emberi együttműködés, a társadalom jelensége és eredménye. Olyan akara, amely mások szubjektív hozzájárulásával, azzal összhangban érvényesül. Bár nem teljesen azonos az egyén elképzeléseivel, mégis abban valami közöset fedez fel, így számára vállalható közös kötelességek keletkeznek.

Egyénileg a hatalom a szabadság korlátozása, ugyanakkor közösen a hatalom a szabadság kifejlete.

Az egyén számára az értelmes kérdés, hogy neki van-e hatalma? Ha helyzet folytán hatalmi pozicióba kerül, előbb utóbb mind a két értelmezési lehetőséggel találkozik: kényszerkötelezettségeket állapít meg mások számára, de ezt úgy is értelmezheti, mint mások szabadságának közös kifejletét.

Aki helyzete folyamán nem kerül hatalom poziciójába, előbb-utóbb a hatalom lépéseit kényszerkötelezettségeknek látja

A társadalom kapcsolatai e miatt sem alkalmasak hosszú ideig tartó egyensúlyi állapotokra: a tulajdon,  szabadság é a hatalom igazán elegendő ahhoz, hogy ebben hosszantartó egyensúlyi helyzet ne alakulhasson ki.

A hatalom lehet közhatalom és magánhatalom. A magánhatalom érvényesülhet egyének – egyének és közösségek, egyének és társulások, közösségek egymás közötti, társulások egymás közötti, továbbá közösségek és társulások kapcsolataiban.A közhatalom  a társadalom egésze nevében fellépő hatalom, A hatalom érzete vagy képzete, amely befolyás, irányítás, parancsolás nyomása önmagukon: kényszerűség.A teljes kiélése a hatalomnak az, amikor a hatalom birtokosa  önmaga képzeli el azt, hogy mi lenne jó más embereknek, akár a társadalomnak.

A hatalom lehetőség. Nem tény és nem akarat: inkább ezeknek sajátos találkozása.Működése,érvényesülése folytán valóságos. Ehez kötődik egyfelől a parancsolgatás, az irányítás érzete, másfelől a befolyásoltság, nyomás alatt tartás, kényszerítés érzete.

A hatalom szabályok és szabályosságok nélkül nem valóságos: a tartalom ugyanis elképzelt. 

8. Társadalom ( civitas )

A tartós emberi együttélés kapcsolatainak egybeszerveződött, az összefüggéseket és a kapcsolatokat egységes jelek szerint érintő é a maga szabályait követő összessége, amelynek egységes működését központos hatalom hozz létre és tartja fenn.

A társadalom egyének egymással való kapcsolata: egyének nélkül nincs társadalom.  A társadalmat alkotó tényezők elemi egysége az egyén.  A szabadságból eredően, a társadalom nem azonos meghatározott egyének összességével, inkább egyének viselkedésének, tevékenységének sajtáos eredménye.

Különböző közösségek és társulások egymás mellett létezése nem feltétlenül vezet társadalomhoz. Pl egy vallási közösség nem csak egy társadalomban fordulhat elő.

A célok összeegyeztetése a közös akarat nélkülözhetetlen a társadalommá egyesüléshez.

A társadalom létezése a szabadság lehetőségének kiaknázása, felhasználása: így cselekvési mód.

Önazonossága a cselekvési mód intézményesülésében áll. Ellentétben az egyénnel, a társadalom megújítható, s nem veszíti el önazonosságát, ha a társadalmat alkotó egyének közül egy vagy több meghal, s még akkor sem feltétlenül veszíti el, ha az abban együttműködő közösségek vagy társulások egy része időközben megszűnik.

A hatalom szabályai először is tényszerűségi előfelvetések, nem tények. Mint előfeltevések érvényesülnek ezáltal valóságosak.

A társadalmi normák nem okoztosságokról, de célszerűségekről szólnak. A bennnük foglalt értékítélet végeredményben arról szól, hogy mi a jó és mi a rossz, avagy mi fogadható el helyesnek és mi nem helyes. Az igazságos helyesség. A társadalom kapcsolataiban nem az okozottság a döntő: ha az lenne aligha érvényesülne ezzel szemben az emberi célszerűség. 

A társadalmi döntés mindig a szabadságfelfogásnak fog megfelelni, nem pedig valamilyen igazságosságnak. A társadalom ilyen értelemben “ véleményösszesség” , az egyének magatartása számára kritérium.

9. Gondolkodás

A gondolkodás szellemi működés, amelynek segítségével az egyén ismereteket szerez a maga számára tárgyakrl, személyekről, ezeknek összefüggéseit, illetőleg kapcsolatait megállapítja a saját ismeretei szerint é megfontolja ezekhez való viszonyát. 

A gondolkodás során az ami tárgyi ( objektív )  a megismerés tárgyának természetéből áll, ami pedig alanyi ( szubjektív ) , az egyén tudata, önmagának önállóként való tudása. Csak az egyén gondolkodik: a csoport, a közösség vagy a társadalom gondolkodása képes kifejezés, megszemélyesítés.

A gondolkodás jelekből és szabályokból összetevődő működés. A jelek szavakkal is kifejezhető fogalmak, vagy a gondolkodásnak műveleti jelei. A műveleti jelek egységesek. Pl a nem tagadást jelent, az és összekapcsolást stb. 

A fogalom tulajdonoságokat, történéseket, tevékenységet stb. Általánosít, s megkülönböztetett meghatározottságnak elgondolt egysége.  Az egységességnek előfeltevése maga is szabályszerűség, amely a gondolkodás tárgyának megismerését szolgálja, tapasztalatok és feltevések felhasználásával.

Az elvont, általános fogalmak tartalma mint állítás, logikai értelemben lehet igaz, vagy hamis, igazságot közelítő, sem nem igaz, sem nem hamis.

Egy primitív közösségben élő ősi társadalom embere, és egy mostani modern állampolgár gondolkodása messze állnak egymástól. Mégis ha van közös tulajdonságuk, az minden bizonnyal az lehet,  hogy a világukban szabályszerűségeket vélnek felismerni. Ezáltal a gondolkodás általános emberi technika, amely szükségképpen az egyén számára és egyúttal mások számára van.

A gondolkodás, mint a keresett és megtalált szabályszerűségek szellemi ( intellektuális ) használata feltételei miatt, társadalmi. S így általnos társadalmi technika. Valamit technikává közvetlenül a felhasználás tesz: Ezutal az egyéneknek a másokkal, akár csoportokkal, akár közösségekkel , társulásokkal kapcsolatos viselkedése. 

Így értve a gondolkodás nem biológiai, fiziológiai vagy akár logikai értelemben, hanem társadalmi értelemben technika.

Elképzelt gondolat

Tárgya nem valóságos és ezt arról tudjuk is. Az elképzelt gondolat különleges formája az, amely arról szól, hogy mi lehetne valami, amiről tudjuk, hogy tényként nincs, de hajlamosak vagyunk azt gondolnik hogy mégis szükségünk van rá.

Ezek nem egyszerűen kitalálások, hanem kényszerítő képzetek: bizonyos szempontból fikcióknak nevezhetők.

Magatartás és gondolkodás

· összefüggésüket, minden további nlkül el szokás fogadni, akár azon az alapon, hogy  gyakorlatilag a gondolkodás a magatartásért, a viselkedésért van: annak megfontoltsága.Az ilyen pragmatikus gondolkodásnak nevezhető, elhatárolva ettől. pl. A tiszta fantáziáliást.

Lényege, hogy mire vonatkozik, és gyakorlati feladatokra irányul. A dolgok öszefüggései és a társadalmi kapcsolatok térben és időben más és más feladatok elé állítják az embert

A gondolkodó embert:a tapasztalatok, a megtanult ismeretek, az emlékezés stb. Folyamatosan korrigálják a gondolkodást.

A modern társadalomban a gondolkodás különféle módjai egyre többirányúan elkülönültek egymástól. Az elvonatkoztatott, általános képzetek ( absztrakt ), fogalmak és azok értelmezési változataik és a gondolkodás művelete egyre többfélébb.

A gondolkodás, mint társadalmi technika azáltal működképes, hogy szabályosságai elfogadottak, evidencia szerűen. A pragmatikus gondolkodás elfogadhatósága  mindenekelőtt csak az ismeret elfogadhatósága, hihetősége annak, hogy a jelnek ez és ez az értelme, amelyet szabályosan így és így kell érteni.

Technikai értelemben egy képzet, fogalom, ésszerűség, szabály, eszme akkor valami – avagy releváns - , ha azt emberi tevékenység valamiképpen gyakorlatba veszi. A gyakorlati elfogadáshoz tartozik a mérlegelés művészete, melynek eredményeként elfogadunk vagy elvetünk valamit. A gondolkodás szabályosság és szabadság.

Tegyük fel, hogy a tett mindig miegfgelel valamilyen gondolkodásnak. Látszólag gondolat és tett azonos. Ez a nagy fikciók egyike. Mert tett és gondolat gyakran nincs egymással egyységn. A viselkedésnek vagy tettnek rendesen nem egyetlen indítéka van. A tettből a gondolat, illetőleg az akarat visszafejthetősége nem feltétlenül evidens.

A racionalitsá – magatartás és gondolkodást illetően egyaránt – helyhez kötött. Az ésszerűséget az annak alapján bekövetkező tények igazolják, nem feltétlenül hisz a teljesen fiktív feltevésből is következhet ténylegesen bekövetkező és elvárt eredmény.

A gondolkodásm amely nem egyetlen egyénnek sajátja, hanem sokak számára közös, és igy gondolkodásmód.  Ez teljességében szabályok ismeretében való élet, gondolatilag megfontolható és megválasztható körülményekkel,az egyén által érintett összefüggésekre nézve: szabadság.

A gondolkodás megvalósulásában technikához kötött, mert minden emberi működés és produkció technikaként kielemezhető.

10. Akarat és normativitás

Akarat: az egyénnek azon megfontoltsága, amely eldönti azt, hogy valamilen helyzetben hogyan vselkedjék. Ebben az értelemben elválaszthatatlan a viselkedéstől.: annak tulajdonsága és abban is fejeződik ki.. Az akarat a viselkedés megnyilvánulásának vagy aktivitásának intellektuális alapja. Egységüket feltételezzük.

Nem azonosítható a gondolkodással, bár annak egyik eleme egy bizonyos gondolkodás. - az a gondolat, mely magatartásban nem nyilvánul meg közvetlenül, nem akarati jelenség: vagy tistán elképzelt gondolat vagy tiszta fenntartás. 

Az akarat az egyén tudatának aktivitása, amely a gondolkodás tárgyára irányul és ahhoz igazodik. Mely nem feltétlenül fizikai tárgy.

Az akarat alkalmilag jelenik meg, nem abszolút, hanem viszonylagosság, és így változékony is. Reális idődimenziója a jelen. Nem lehetséges az időben visszafelé sem akarni, sem cselekedni. A múlt időtartományában lejátszódott viselkedés tényszerűen értelmezhető, és utólag nem változtatható meg.

Az idő valóságosság. A magatartás mint tény valóságos. Ami valóságos, semmit semmit sem változtat azon, ami valóságosság. Azt, ami valóságos, azért tartjuk ilyennek, mert valóságossághoz mérhető.

Az akarat korlátozottsága: az egyéni akaratok egymással való szembesülése társadalmi kapcsolatokban.

Az akarat kialakítása és viselkedésben való érvényesítése nem bármikor jellegzetes az emberi magatartásra, hanem akkor, ha a körülményekhez valamilyen magatartással alkalmazkodni kell. És az ember úgy véli megválaszthatja a legmegfelelőbb alkalmazkodást. Az ember élete során gyakran kerül ilyen helyzetbe, bizonyos értelemben: feladatot old meg.Ez a feladatmegoldó helyzet legalább annnyira objektív, mindt amennyire szubjektív.A helyzet egyfelől ténylegeség, másfelől arról kialakított vélemény, tehát elképzelés, azaz pszichikai jelenség.

Az akarat korlátozása részben pszichikai korlátoltság, amely érzéseket, érzelmeket méltányol, akár tények ellenében is, ha azok hihetőnek tűnnek, vagy másik reményeivel, vágyaival találkoznak. P

Pl:ha a halálos beteg hisz a csodadoktorban, vagy az elcsigázott közösség tagjai abban hisznek, aki a legjobbat ígéri számukra.

Az okszerűen bemutatott ésszerűséggel bármikor rivalizálhat egy olyan célkép beteljesítésének ígérete, amely valójában nem igaz, de szép, vagyis irracionális.

Akarat érzelmi vagy pszichikai alapon legaláb annyie befolyásolható, mint ésszerűségek felmutatásával.

Az egyén akarata mások akaratához képest alakul ki: egyik akaratot másik korlátozza. A feladatmegoldó helyzet értelmezhető másokkal való egyeztetésnek és megegyezésnek az akaratot illetően.

Hiányzik az akarat a cselekvő magatartásából, ha akarat nyilvánításra képtelen állapotban van, emlyben a tudat beszámíthatatlan. Az akarat nem érvényesülhet abban az esetben sem, ha a magatartást kizárólag más akarata – pl. Erőszakkal – irányítja, vagyis a magatartás beszámíthatatlan.

A kényszerített szabadságának nincs jelentősége: a kényszerítő ettől fosztja meg.

Az akarat korlátozásának technikája a befolyásolás. Tartalmilag ez meggyőzés, felvilágosítás, elhitetés, megtévesztés, félrevezetés stb. Az egyén akaratát nem korlátozza, beszámíthatóság nem érinti, hanem az akaratot befolyásolja. Kétféle technikája van: 

· személyes befolyásolás:meghatározott személynek a meg-

határozott magatartásra gyakorol hatást egy bizonyos

· egyénre vagy meghatározható egyénekre.

· Személytelen befolyásolás:közvetlen kapcsolat nincs, jellegzetesen ilyen befolyásoló tényezők a társadalom szabályai.

11. Szabály, érték, normativitás

Szabály: az emberi akarat befolyásolására általánosan alkalmas, érvényes kijelentés, amely azt állapítja meg, hogy az egyén valamilyen helyzetet, hogyan értsen, illetőleg valamilyen helyzetben hogyan viselkedjen. Kapcsolatokat érint, csak ebben az összefüggésben van értelme: eleve társadalmi mint az akarat befolyásolásának tényezője.

A norma társadalmisága az egyén legáltalánosabb tulajdonságaiből és körülményeiből egyaránt következik.Az ember egyénként tudja egyéni akarásának, más ember akarása korlátja lehet.

A norma azért is társadalmi jellegű, mivel nincs magába vett akarás, ahogyan egyén sincs mások nélkül.

Nem azért társadalmi jellegű, mert az mindenkinek szól. Nem szólhat mindenkinek, legfeljebb azt mondhatjuk, hogy szeretnénk ha mindenkinek szólna.Nem is azért társadalmi jellegű, mert a társadalom alkotja és fogadja el.A társadalom közvetlenül semmit sem alkot és nem fogad el semmit: midnezt egyének teszik.

Ha az egyének összetartozásukat tudják és akaratukban ez tényezővé válik, az összetartozás viselkedésekben nyilvánul meg. E funkcionális kapcsolatok értelmezése a szabály mint társadalmi szabály.

Csak valamilyen létező közösségnek, társulásnak, társadalomnak lehetnek elsődlegesen érvényes normái.A normák viszonyokról, kapcsolatokról s összefüggésekről állapítanak meg valamit, nem pedig egy bizonyos egyénről, vagy egy egyedi kapcsolatról. Nem az egyéneket, hanem kapcsolataikat tipizálják.

A norma így:előfeltételezett  vagy elvárt tényekhez rendelt elvárt tulajdonságok és tények rendszere, azaz kódrendszer és egy értékelőrendszer. Pl: magatartás, érték és értékelés együttes funkcionálásának előfeltétele, ha magatartásnormáról van szó.

A norma mint kódrendszer tudásrendszer és értelmezési séma. Olyan fogalmakat használ amelyek pl. Kapcsolatokat, helyzeteket típusként fejeznek ki, ezeket rendszerint csak a norma kódrendszerében lehet valamire felhasználni. Pl: eretnek, alperes. - a normában használatos fogalmak egy része technikai és rendszeri célokat szolgál, arra valók, hogy a norma tudásrendszere alapján szemléljük a világot.

A norma mint elvárásrendszer véreredményben döntéstípusokból vagy típusdöntésekből áll. Az elvárás nem azt állapítja meg, ami tényként van, hanem azt, hogy bizonyos helyzetben hogyan kellene viselkedni.

A természettudományi törvények nem normák, hanem okozottsági tények előírásai. A normák ezzel szemben társadalmi szabályok, amelyek azt írják elő, hogy mi legyen. Rendeltetésük az akarat formálása és az akarat közvetítésével a viselkedés formálása. Az akaratra való hatás legegyszerűbb formája pedig az, hogy azt közlik, hogy mi legyen a magatartás. Ebben az értelemben a magatartásszabályok fikciók. Érvényesülésük folytán pedig tényszerűségek.

Az emberi viselkedés normakövető.

A normativitás az, hogy társulások, közösségek működése, az emberek viselkedése szabályok szerint megy végbe. A normativitás: eszme.

Az hogy az ember nem mindig normakövető, nyilvánvaló teszi a normát megszegő magatartásoknak egyáltalán nem elhanyagolható sokasága.

Érték: - társadalmi vagy konkrét érték – a dolgokhoz, jelenségekhez, kapcsolatokhoz, intézményekhez fűződő minősítés, amelyhez az ember azt a képzetet társítja, hogy mások vagy a  maga számára annak jelentősége van. Az érték valaminek a tulajdonságát fejezi ki az értékelő ember szempontjából.

Az értéktulajdonság nem attól függ csupán, hogy az értékelő ember, arról mit tart.

Előszereteti érték – a magányos ember számára a kedvenc macskája többet jelent, mint bármelyik macska.Kultúrtörténeti érték: Petőfi Sándor pipája a korabeli hasonló pipáknál sokkal értékesebb, noha használai értéke nincs.

Az értéktulajdonságokat mások akarata és viselkedése jelentősen befolyásolja.

Egy tárgynak tulajdonságai vannak, nem pedig értéktulajdonságai. A tárgyhoz fűzött emberi érdek, akarat, magatartás fejeződik ki az értéktulajdonságok megállapításában, s ez vagy bizonyosság vag valószínűség. Az érték objektivitása az, hogy a tárgy valóságos tulajdonságai elvileg mennyiben szolgálhatnák az emberi célokat.

Pl:egy kicsi szegény országnak nyilvánvalóan nem célja, hogy űrállomást építsen, egy nagyhatalomnak esetleg igen.

Időbelileg: száz éve az uránércnek értéktulajdonságot nem tulajdonítottak, ma pedig igen.

Ha a szempontok rétben és időben változnak, ugyanez az értékelésnek és maguknak az értékeknek a változását jelenti.

Az értéknek való minősítés összefüggésekben használatos. Jelentékeny részüket érzés hordozza, így térben és időben ugyan értelmezhetők, ám emocionális hátterük nélkül nem. ( anyaság )

Az értékek viszonylagosak, általában aktuális célszerűségi elvárásoknak felelnek meg. Egy társadalmon belül nem egységesek, de sokfélék egymásnak ellentmondóak.

Az értékek megállapíthatók ( konstatálhatók ) és visszafejthetők ( rekonstruálhatók ), mint előre jelezhetők ( prognosztizálhatók )

A normativitás szabályosság a társadalom számára. Az értékek jelenidejűek ténylegesen. S legfeljebb a jovőnek is szántak. A normák értékítélet alapján állnak, társadalmi értékeket fejeznek ki.Minden társadalmi érték kifejezhető normában, és minden norma valamilyen társadalmi értéket fejez ki. A társadalom minden normája változásnak kitett: az értékítélet változékony.

Ha a társadalmi normák értékítéletet fejeznek ki, akkor osztják az értékítélet sorsát. Vagyis térben és időben változékonyak.

12. A normativitás osztályai

Érdekközössége: az egyének azon egysége, amelyben hasonló érdekeik céljaik érvényesítésére kerül sor. Értékközössége és sajátos kapcsolatrendszer.  Szabályosságot hoz létre az ahhoz tartozók számára, így a társadalom normativitásának alkotóeleme. Az érdekközösségeket egy normatív rendhez való tartozás alapján értelmezzük. A normatív rendbe tartozás érdekközösségei így a társadalmi normativitásnak osztályai: tagoltság egy bizonyos társadalom alkotóelemei között.

Egy bizonyos társadalom szabályai a következő típusú normarendszerekből épülnek fel, ( tevődnek ) jelenkorunkban:

· individuális normák

· közösségi normák

· társulási ( szervezeti ) normák

· társadalmi ( állami ) normák

Ha a normák értékítéletet fejeznek ki, és az értékítéletek érdekek általánosításai, akkor a feltosortakban normaként lehetséges, hogy az egyéni, a közösségi, a szervezeti és állami érdekek kifejezése és védelme valósul meg.

Individuális normák:azok a szabályok, amelyeket az egyén ismer és magáénak tud. Ezek léte minden társadalmi normativitásnak alapfeltétele. Az egyénnek megvan a véleménye a világról és annak szabályosságairól. Ezeket az egyén nem foglalja szakaszokba, de ha hasonló esetekben hasonlóan viselkedik. 

E viselkedések nem rögtönzéssel jönnek létre: a helyzetek megoldása egyfajta belső meggyőződséhez igazodik, mely készen álló magatartásmintákból áll. Alapja a tudás és értékítélet, melyek tanulással, és elsajátítással szerzettek, valamint saját tapasztalatok és következtetések eredményeként alakultak ki. A tanulással átvett társadalmi tudás módosul, korrigálódik: szabály az lesz többnyire, ami tapasztalatilag is bevállik.

Pl: az egyén megtanulja azt, hogy nem szabad lopni. Hamar rájön azonban arra, hogy sokan lopnak. Némelyeknek ez a szabály értelmét úgy változtatja, hogy lopni ugyan nem szabad, ám hasznos.

Az egyén normarendszere szabályösszeség önmaga számára,  amit más normarendszerekből sikerül megértenie, korrigálva saját tapasztalataival.

Az individuális normák elfogadhatóságát, azok “értékalapjait tesztelik “ a közösségi, a társulási – és a társadalom valamennyi tagjára érvényes normák. A mások által adott ( heteronóm ) normák közül az egyén szabadon választ abban az értelemben, hogy ezek közül akaratának melyik felel meg legjobban : saját meggyőződése szerintmi saját, önmaga adott ( autonóm ) szabálya.

Az individuális szabályok egy része csak az egyén gondolatvilágában él: nem általánosan ismert, s nem is általánosan megismerhető. - kivétel lehet a végrendelet, amely az individuális norma alaki megjelenéseként értelmezhető.

A normativitás az individuális normák szintjén az érzelmek, az ösztönös és indulatok racionalizálása.

Közösségi normák: A közösségbe tartozó emberek összetartozásának tudata alapján alló magatartási szabályok. A közösség, mint tartós funkcionális kapcsolat az egyének között összesít érdekeket és képez szabályokat. Itt nem az a kiindulás, hogy mi az egyén érdeke, hanem az, hogy a közösségbe tartozó egyéneknek mi lehet a közös érdekük. A közösség szabályai a közösség integritását védik első sorban, elfogadott szabályai értékracionálisak, célszerűségük nem mindig nyilvánvaló. 

Normativitása szerint a közösséget nem feltétlenül egy bizonyos társadalomba tartozó tömörülésként kell elképzelni. Közösség lehet pl. A család, melynek tagjai különböző államokban élnek.

A közösség szabályrendszere olyan szabadság, amely más funkcionális kapcsolatokban nincs meg az egyén számára, egyben olyan alávetettség amely a közösségen kívül nincs.

A közösségi normák viszonylagos teljességet fognak át előírásaikkal: életmódra vonatkoznak

A normaképzés módja ennek megfelelően sokféle lehet: tipikus a szokás, ennek tradicionális érvényesülése. A szokás útján kialakuló szabályozottság gyakori, de nem feltétlenül jellegzetesség.

A közösség szabályait tagjai ismerik, és maguk gondoskodnak arról, hogy érvényesüljenek

Társulási normák: A szervezet céljához, elhatározott rendeltetéséhez, mint önálló értékhez képest kialakított szabályok. Ebben meghatározó értékek a társulás léte, céljai, azaz célorientált értékek. Jelentősen eltérnek az egyén vagy a közösség értékrendjétől abban, hogy ezek nagyon sok értéket vesznek számításba, sokszínűek. A társulás értékrendje az ilyen teljességhez képest részleges, nem átfogó, vagyis inkább egyöntetű, tudatosan koncentrált. Erre olyan normativitás épül, amelyben a működé módja, a munkamegosztás, az irányítás szabályossága a szervezet összteljesítményéhez.  A teljesítményre specializálódott szabályozás, amely érdekköre meghatározott kijelölésével viszonylagosan függetlenítheti céljait az egyéntől, a közösségtől, a társadalomtól, akár azokkal szemben is.

Társadalmi normák:Szűkített értelemben azok a szabályok, amelyek a társadalomba tartozó minden egyén, közösség, társulás számára egyaránt elfogadható értékeket foglalnak értékrendjükbe. Az ezek alapján álló szabályok pedig azon a területen, amelyet a társadalom tart birtokában, végső soron fizikai kényszerítéssel érvényesülnek.

Egyetlen értékrend általánossá tételéről van szó, ennek alapján álló szabályrendszerről, amelynek érvényesülése kényszeríthető.

Társadalmi norma az, amely elvileg mindenkit kötelez, aki a társadalom tagjának számít. Elvileg a társadalom bármely tagjára feltétlenül érvényes lehet: azon szabályozás, amelynek terjedelme a társadalom valamennyi tagjára érvényes, a társadalom részrendjeit összefüggő teljességként kezeli.

Mozzanata a szabályosság számára az egységes értelmezés és az egységes kikényszeríthetőség.

A társadalom kényszerrend, mivel mivel a társadalmi normák kényszernormák. 

Így értelmezve társadalmi norma a jog. A jog esetében a végső kényszerítő erő az állam szervezete, a jogszabály érvényessége az állam szükségességéhez kötött.

13. Normarendszerek

Egy bizonyos normarendszer az abba tartozó valamennyi szabályból áll: meghatározott helyen és időben érvényesnek tartott szabályok összessége, amelyet összetartozónak képzelünk el a szabályoknak tulajdonított tartalmi tulajdonságok alapján.

Valamely normarendszer egyfelől tudásrendszer, másfelől elvárásrendszer. A különféle szabályoknak  együtt normarendszerbe való felfogását megalapozhatja a szabályok mögöttes értékítéletük hasonlósága, értékképzés módja, a szabályokban kifejezett racionalitás, a szabályokban tételezett felelősség jellege, a szankció jellegzetessége,  a szabályok létrehozásának kivitelezési módja.

A normarendszerben elvileg nem fordulhat elő ellentmondásosság, az hogy ugyanarra az esettípusra az egyik szabály megenged valamit, a másik pedig megtilt.

Valamely társadalomban, meghatározott időben többfle tartalmú normarendszer lehet érvényesnek tartott. Ezek típusai:

· szokás

· erkölcs

· a szervezeti normák

· a jog

A jog kivételével  e normarendszerek önálló, azaz egymással egyenértékű változatokban jelenhetnek meg, illetőleg önálló, de egymással nem egyenértékű változatokban, a jognak pedig – eltekintve a helyi hatályú rendeletalkotástól – változatai nincsenek.

14. A szokás

Olyan szabályokból állnak, amelyek meghatározott helyen, időben az emberi kapcsolatokban tömegesen megnyilvánuló viselkedést írják le szabály formájában. ( conventio ) A szokás norma egy ténylegeség kifejezése “ legyenként “ Látszólag olyan kijelentés, ami “ legyen - “ként fejezi ki azt ami “ van”.  A tömeges ismétlődés, mint viselkedés nem zárja ki azt, hogy azért olyan esetek is előforduljanak, amelyekben a viselkedés mégis más.

Ha ehhez a mássághoz a legcsekélyebb helytelenítés járul tömegesen, vagyis ennek mások jelentőséget tulajdonítanak, a normatív kifejezés létrejön. Megállapítható ugyanis ilyenkor az, hogy hogyan kellett volna szokásosan viselkedni.

Legyen mindig az, ami legtöbbször van. Aki feladatmegoldó helyzetbe kerül, attól elvárt, hogy az utánzást válassza. Az elvárás hat az akaratra, nem annyira a figyelembe vehető ésszerűségek, hanem az emóciók irányítják.

A típusos viselkedéstől eltérő magatartás szokatlan. Értékrendjének alapja az, hogy ami szokásos az helyes, a nem szokásos pedig helytelen.

Valamely szokásnorma szanckciója a nem helyeslés, az idegenkedés.

A szokás az, amit a túlnyomó többség követ. A szokás megsértésének ( szankciója ) következménye sokszor jelentéktelen. Más esetekben ami a szokás megsértése miatt következik be, jelentős: emberi kapcsolatokat lehetlenít el, lehetőségeket szüntet meg.

Ellenszenv, idegenkedés, bizalmatlanság, leneézés pusztán egy szokásnorma megsértése miatt.

A szokás megsértésének következménye nem magyarázható formálisan. A nem helyeslés nem komoly szankció. Következményei folytán azonban jelentős is lehet. Pszichikailag vereség annak aki elszenvedte.

A szokás normarendszere alaki gyűjtőfogalom, melyben változatok vannak. Önálló normarendszert képeznek a közösségeknek, az azokon belüli csoportoknak a szokásai vag az egyazon mesterséget folytatók szokásai.

A szokás technikáj tulajdonképpen monoton ismétlődés. Túlnyomó többségüket neveléssel, tanulással ismeri meg az ember. Szabályai tehát könnyen megismerhetőek, könnyen megtarthatóak, ezzel szemberűn azonban nehezen változnak és nehezen változtathatóak.

Amikor más normák képzetéhez társul a szokás – joghoz az erkölcs – azokat leegyszerűsíti és ebben a formában tartósítja.

A szokásnorma az, amely adott helyen és időben az individuális normák rendkívül nagy számú változataiban általánosként előfordul.

A szokásnorma ésszerűségét nem szokás vitatni: Ésszerűsége és érvényessége egyaránt bizonyosság, nem pedig valószínűség. Vagyis a szokásnorma a domináns individuális norma.

A szokás normarendszerei ma is működnek, működésük megfigyelhető. Történetesen a szokás normarendszerét semmi sem váltja fel, mert lényege: a technika. Nincs eszmerendszere: kivitelezési modellje van.      

A szokásnormáknak normatív technika szempontjából lehet fontos szerepet tulajdonítani: mert az a norma, amelyik konvencióként megrögződött egy társadalomban, az érvényesül hatékonyan igazán.

15. Az erkölcs

Olyan szabályokból tevődnek össze, amelyek erkölcsi magatartás szabályok. Arról szól ,hogy egy eszméhez képest mi a jó és mi a rossz.A jóság és rosszaság fizikai értelemben nem magyarázható, csak eszmeileg.

Az erkölcs esetében az értékítélet hasonlósága: megkülönböztetés jó és rossz között. Az értékképzés módja elképzelt, azaz eszmei, amely csak emocionálisan magyarázható.

Az erkölcs az érzelmek racionalizáltsága, az ösztönök rendezettsége. Önmagában másoktól elvonatkoztatva értelmetlen. A jó és a rossz, másokra vonatkoztatva kategória. Az etikai kategóriák – a jó és a rossz – ideák, a jóságnak megfelelőség pedig ideális.

Az önösség é a lemondás az erkölcsnek viselkedési alapkategóriái, csak etikai összefüggésben értelmezhető.

Tegyük fel, hogy az egyén mindent megszerezhet magának, ami csak elérhető számára életében: ez a lehetőség. És mindent elveszít a halálával: ez a tény.

Az erkölcs mágia a képzetekkel, amelyekben úgy hiszünk, hgoy az azzal ellenkezőnek a bizonyítására nem is vagyunk kiváncsiak. Az erkölcs az emberiség optimizmusának kifejeződése.

Az erkölcsi norma megszegésének következménye általánosan a helytelenítés. E szankció azonban nem differenciálatlan: nem mindegy, hogy milyen jelentőségű erkölcsi szabály megsértésére került sor.  Az erkölcsi szabály megszegése esetén arányosításra kerül sor. Minél nagyobb a szabályos viselkedéstől az eltérés, annál inkább elítélendő a cselekmény. A jónak és rossznak fokozatai vannak: az erkölcsi szankciók tehát nem egyneműek, hanem súlyozottak.

Az erkölcsi szankciót sokatn egyértelműnek képzelik a szokás szankciójával. Ez abban az esetben igaz, ha szokássá vált erkölcsi norma megszegéséről van szó.

Az erkölcs klasszikus normarendszerei vallásetikai szabályrendszerek.

Orvosi etika, ügyvédi etika, politikai , sajtó etika. - önálló erkölcsi szabályrendszereknek foghatók fel, akárcsak a katonatiszti becsületkódex.

Az erkölcsi szabályok nemcsak úgy maguktól keletkeztek, akkor sem, ha a verbális kifejezőik ismeretlenek. Az erkölcsi szabályozottság tudatos állapot, nem magától létrejövő, spontán helyzet.

Az erkölcsi normarendszerek jellegzetesen többesszabályozást jelentenek., meghatározott tér és idődimenzióban sokféle normarendszer működik, mint etikai alapú szabályrendszer. Ezek egymást erősíthetik, gyengíthetik, közömbösíthetik.

Az erkölcsi normarendszerek érvényesülésének technikája sajátos. Vannak olyan erk. Normarendzerek, amelyeket akár külső fizikai kényszerítés erősíthet meg. Vannak azonban olyan felfogások, melyek szerint az erkölcsi norma belső kényszerből érvényesül.

Az erkölcs szabályai lelki kényszerrel megerősítettek, a jog szabályai meg fizikai kényszerítés lehetőségével. Az előbbi mögött a lelkiismeret áll, az utóbbi mögött az állam kényszerítő ereje.

Ami erkölcstelen, rendszerint jogellenes is, de ami jogellenes, nem szükségképpen erkölcstelen.

16. A szervezetek normarendszerei

Sajátos normaösszességek, melyek bizonyos szervezet felépítésének, céljainak, működésének  a szabályosságait foglalják össze. E szabályok egybeválogatása, megállapítása a szervezet céljaihoz igazodik.  A szervezet célja lehet például: gazdasági, kultrális, szociális és politikai jellegű.

Valamely szervezet normarendszere a szervezeti célok alapján áll:  e szabályok értékítéletének hasonlóságát az összeszerveződés értelme adja. Az értékképzés módja elgondolt, célszerű, amely végeredményben arra vezethető vissza, hogy ami hasznos és mi káros a szervezetben egyesült egyének számára, különös tekintettel a szervezet céljára.

Az értékítélet alapvetően racionalitást fejez ki, legalábbis látszólag.Olyan ésszerűségeket, amelyek a célok elérésére leginkább alkalmasnak látszó viselkedésminták foglalata: ezek egyértelműen eszközök a cél eredményes megvalósításához.

A szervezeti normák tehát arról szólnak, hogy egymással egybeszerveződött egyének szükségletei kielégítése érdekében mi lehet hasznos vagy káros, milyen irányítással érhető el legjobban vagy legegyszerűbben a közös célok megvalósítása.

Egy szervezeti normarendszer ésszerűsége mindig gyakorlati célokat szolgál, s ha tényleges nem működik akkor nincs.

A szervezeti norma célszerűségében munkamegosztás jelenik meg, a munka elvégzéséért való helytállás  a felelősség alapja. A felelős az, aki a szervezethez tartozás alapján a rá eső feladatot nem teljesítette. Végeredményben azért felel, mert ne mazt tette, amit a szervezetben elfoglalt poziciójában tőle eredményességként elvártak.

A szervezet normativitása társadalmiság, amely csak szervezetileg értelmezhető.

Szankció: aki a szervezet szabályát sértő magatartást tanúsít, a szervezeten belül alacsonyabb pozicióba helyezik, vagy végső soron a szervezetből kizárják.

A szervezeti szankció azt mutatja meg, hogy a szankció értelme nem egyszerűen a magatartásnak vagy az akaratnak a bűntetése. A szankció értelme a racionalitás, nem pedig a bűntetés a szervezeti normák keretében. A szankció itt az ésszerűség érvényesítése. Nincs vétkesség, bűnösség, csak elváratóság van, s ennek tárgyszerű sértése, mint az eredményesség elmaradása.

A szervezet normarendszereit a szokás az erkölcs legfeljebb alakítja, de nem hozza létre. 

A szervezeti normák érvényesítésének technikája a szervezeti működés keretein belül marad: a szervezet maga érvényesíti elvárásait. 

A nagy szervezetek a szervezeti normáikat szabályzatokba rögzítik.

17. A jogi normarendszer

Adott helyen és meghatározott időben ténylegesen érvényesülő jogi szabályok összessége, szabályai ténylegesen érvényesek, jogilag köelezők és jogilag kikényszeríthetők. Tér és idő meghatározottságban mindeig csak egyetlen jogrendszer lehet általánosan érvényes, amely ténybelileg azonos az érvényesülővel. Jogi normarendszernek térben és időben változatai nem lehetnek.

A jog szűkebb értelemben véve is társadalmi normarendszer: érvényessége a társadalom minden tagjára, közösségére és szervezetére egyaránt kiterjed: normarendszerének változatai ezért nem lehetnek.

A jogi szabályok arról szólnak, hogy egy viselkedéstípusnak megfelelő magatartás a társadalom rendjének mint jogilag szabályozott rendnek a fenntartását veszélyeztetheti vagy károsan befolyásolhatja -e vagy sem. Ami a jelentősnek tartott kapcsolatokat hátrányosan érintheti, az jogellenes. Ami összhangban áll a társadalmi renddel, az jogszerű. A jogilag érvényesség feltétlen érvényesség, azaz az egyén nem választhat a társadalom rendjére vonatkozó másféle szabályt úgy, hogy ezzel kivonhatná magát a jogszerű és jogellenes minősítés alól.Mindenki jogalany és jóformán minden lehet jogtárgy. A jogilag kötelezőség feltétlen engedelmesség általános elvárása, azaz egyéni helyesléstől független elvárás. A jogilag kikényszeríthetőség azt jelenti, hogy meghatározott eljárásban annak, ami jogszerű, kényszerintézkedésekkel is érvényt lehet szerezni. A jogi kikényszeríthetőség alapja a jogi szankció, amely a fizikai kényszeríthetőséget is magába foglalja.

A jognak ténybeli mechanizmusa is van, amely az emóciók, képzetek és értékek világából az okozottság világába vezet: ez a folyamatos jogalkalmazás, a jogalkalmazói döntések végrehajtása, a szankciók tényleges érvényesítése.

A jog érvényességének kétféle elvi értelme van, ha azt más társadalmi normarendszerekhez viszonyítva jelöljük meg: a jogérvényesség és a joghatóság.

· a jogérvényesség:a jognak az egész társadalomra kiterjedő érvényessége.A társadalom valamennyi tényezőjének ( egyén, közösség, társadalom, társulás és ezek normái ) a jognak való alávetettségét, alárendeltségét jelenti.

· Ajoghatóság:valamely állam jogalkotó és jogalkalmazó eljárásának érvényességét általánosan állapítja meg. Az állam területén, illetőlega társadalom minden tagjára mint az állam állampolgárára és más jogalanyaira nézve a jog szabályai egyaránt érvényesek. Az általánosan érvényes szabályok kikényszerítésére jogi lehetőség van, s ez az eljárás kell, hogy általánosan érvényesüljön. A jog alkalmazására jogosult szervek vannak, amelyek garantálják a jog szabályainak érvényesítését, s e működésüknek nem lehet akadálya.

Minden államilag szervezett társadalomnak meg van a saját jogrendszere. A magyar jogalanyra a magyar jog irányadó, másfelől a magyar állam területén bárkire a magyar jog alkalmazandó.

A joghatóság integritását biztosítja a párhuzamos joghatóság, amely a nemzetközi közjog által érhető el úgy, hogy két vagy több ország joga és jogalkalmazása együttesen vehető figyelembe a kölcsönös elismerés alapján.

A társadalom más normarendszereitől eltérően, a jognak változata nincs: előfeltevés szerint egyetlen jogrend egyetlen állami renddel azonos.

18. Alanyi jog

Mint egyes jog az alanyi jog valakinek a jogosultsága vagy kötelezettsége. Vagyis térben és időben azonosítható személyt tényszerűen megillető jogosultság vagy kötelezettség.

Egy jogi norma valamilyen társadalmi helyzetet általánosan, tipizálva ír le, az elvárt magatartás megjelölése hasonlóképpen általános és a szabály így érvényes. A szabály azonban nem általában érvényesül, hanem mindig kornkrét esetekben és pontosan meghatározható személyek kapcsolataiban.

A norma szövege elvonatkoztatás, absztrakció. A jogi szabály alapján értelmezendő eset viszont tény: térben és időben megfigyelhetően egy bizonyos helyzet.

Ezzel a helyzettel akik kapcsolatba kerülnek egymással, e kapcsolatnak az alanyai. A jogi szabályok általánosságából levezethető a konkrét esetben valakit megillető jogosultság vagy kötelesség az alanyi jog.

Az alanyi jog nem jogi norma, hanem jogi jelentőségű tényszerűség, ha a jogosultságával csakugyan él az akit az megillet.Alanyi jogosultság lehetséges úgy is, hogy azzal nem élünk, vagy akár nem is tudunk róla. ( rendkivüli gyermekvédelmi támogatás, tulajdon jogot szerez egy csecsemő – alanyi joga a birtoklás ) Ebben az értelemben az alanyi jog lehetőség, megengedett emberi cselekvési helyzet. Kétféle lehetőség van: választás, hogy az ember él-e alanyi jogosultságával vagy nem. 

Ez a lehetőség függő helyzet, akarati kérdés.

Mint szerzett jog az alanyi jog azt jelenti, hogy a jogosultság személyhez kötött, s ez kétségbe nem vonható. A jogosultság és kötelezettség egy bizonyos személyre kifejezett.

Az alanyi jog alapja lehet jogszabály, bírói ítélet, közig. Határozat vagy szerződés: az alanyi jog léte, vagy nem léte ezekre vezethető vissza.

A jogszabályból eredő alanyi jog reálisan a legkevésbé megerősített, mert a jogszabályok megváltoztathatóak. Az alanyi jog megváltozik azálatal, hogy a jogszabály megváltozik.

Ha az alanyi jog bírói ítéletből  keletkezik az ítéletnek anyagi jogerő szempontjából olyan kötőereje van, hogs ugyanabban az ügyben ugyanazon ügyfelek között – eljárásjogi alapon – kizárja újabb döntés hozatalát, egyszerűsítéssel: a jogerős bírói döntés végleges. Érvényes akkor is, ha időközben a jogszabályok megváltoztak.

A közigazgatási döntés jogereje, viszonylagos. A körülmények változása ( tények, jogszabályok ) miatt a közigazgatási döntés megváltoztatható: a döntés jogereje viszonylagos. A szerzett jog nem végleges, megváltoztatható.

A szerződés kötőereje a legerősebb, mivel ahhoz a szerződő felek egybehangzó akarata szükséges, hogy megválatozzék, azaz, egy újabb szerződés. Kivételes esetben változtathatja csak meg jogszabály, ítélet vagy hatósági határozat. A szerződést főleg egy másik szerződés módosíthatja.

A szerződésben az alanyi jog ( érvényes akarat ) változtatja az alanyi jogot. Az ítéletben és a hatósági döntésben a hivatalos jogalkalmazó változtatja azt, végül ha a jogalkotás változtatja az alanyi jogot ennek közvetlenül csak vonatkozása van: elvonatkoztatott általánosságként érvényes.

A modern jogrendszernek előfeltevése a szerzett jogok tiszteletben tartása, az alanyi jogok folyamatos érvényesülésének biztosítása. A jogi normarendszer stabilitása nagymértékben a szerzett jogok folyamatos elismerésével valósulhat meg.Az alanyi jogok mindazonáltal nem örökre szerzett jogosultságok. - a jogi szabályok változtathatósága miatt.

Minden olyan új szabályozás, amely korábban megszerzett alanyi jogokat szüntetne meg, a jogalanyok bizonyos körében ellenérzéseket kelt. Ezért a jogi szabályozás gyakorlati elve az, hogy lehetőség szerint, az új szabályozás kerülje a korábban jóhiszeműen szerzett alanyi jogok sértését.

19. Tárgyi jog

Valóságos jog a jogi szabályok összessége, amely tér és idő dimenzióban olyan jogi szabályokból áll, amelyek alanyi jogok és alanyi kötelezettségek érvényesülését illetőleg érvényesítését alapozzák meg.

A jogszabály az a norma, amelyre a jogalanyok alanyi jogosultságot vagy alanyi kötelezettséget vezetnek vissza, amelyről azt tartják, hogy abból alanyi jogaig és alanyi kötelességeik eredhetnek. Más szóval, jog az a szabályosság, amelynek jogszabályi mivoltát az emberek nem vonják kétségbe, amely számukra elhihető jogi szabály.

Tárgyi jog ( vagy pozitív jog )az adott tér-idő összefüggésében megjelölhető hatályos jogszabály, illetőleg jogszabályok összessége. A tárgyi jogot a jogszabályok szövege jeleníti meg. A Tárgyi ( objektív ) jog: nem alanyi ( szubjektív ) jog. Nem arról szól, hogy egy meghatározott jogalanyt egy bizonyos kapcsolatban milyen alanyi jogok illetnek meg, hanem, hogy valakit valamilyen kapcsolattípusban milyen jogosultságok vagy kötelezettségek illetnek meg. A tárgyi jog tehát nem tény és nem tényszerűség, nem jogosultság vagy kötelezettség helyzete, hanem jogi szabály.

Olyan szabály amelynek segítségével a jogalkalmazó szervek alanyi jogot vagy kötelezettséget állapítanak meg: azaz, amit a jogalkalmazó szervek olyan szabálynak tartanak, amelyekből alanyi jogokra és kötelezettségekre lehet következtetni.

A hivatalos jogalkalmazó szervet köti a jogi norma mint tárgyi jog. A jogalkalmazó a hatályos jogot tartozik alkalmazni és nem mást: azt a tárgyi jogot, amely érvényes.

A tárgyi jognak, mint szabálynak keletkezése szerint két típusa van:

· szokásjog: szokás útján keletkezik és marad fenn.

· -kodifikált jog: jogalkotásra jogosított szervek alkotják meg. 

A tárgy jognak mint szabály tartalmának általánosan három alaptípusa van:

· anyagi jog – jogokat és kötelezettségeket állapít meg

· eljárás jog -  azt állapítja meg, hogy alanyi jogként a jogalkalmazó szervek előtt az anyagi jog hogyan érvényesíthető, az eljárásban való részvétel milyen jogokkal és kötelezettségekkel jár

· szervezeti jog – a jogalkotásra, kormányzásra, közigazgatásra, bíráskodásra jogosult szervek felépítését állapítja meg.
20. jogalanyok
Jogalany az, aki jogi értelemben számít: akinek valamilyen jogviszonyban jogosultsága vagy kötelezettsége lehet.

A jogosultságok és kötelezettségek mindig jogalanyokra nézve fejezhetők ki általánosan: az alanyiság ezért beszámíthatóság. A jogalany a jogesetben konkrét, a jogi normában absztrakt.  Valamely konkrét jogalanyt a jogalkalmazói eljárásban azonosítanak, valamely absztrakt jogalanyt pedig a jogalkotásban ill. A jogszabályokban. A konkrét jogalany valóságos, ténybelileg azonosítható.

A jogi norma alanya a jogszabályban valaki, aki jogoknak és kötelezettségeknek az alanya, azaz akinek jogai és kötelezettségei vannak, illetőleg lehetnek. Jogalany az, aki a jogszabályban leírt magatartást megvalósítja, akinek a szabály szól, vagyik a jogszabály címzettje.

A jogalany így jogosultságok és kötelezettségek összessége.

Jogalany: lehet természetes személy és jogi személy

 természetes személy: mint jogalany az ember. Minden ember eleve jogalany, mint természetes személy. ( jogképesség, cselekvőképesség,

21. Jogi személy

Valamely társulás önálló jogalanynak való elismerése. Az többek célja, a célokért való együttműködés, mindezekért működő szervezeti forma, s az egésznek jogi egységként való felépítése.

A jogi személy így semmiképpen nem azonosítható valamely egyénnel, azaz természetes személlyel, mint jogalannyal, ugyanakkor jogi személyt egyetlen ember is képviselhet.

A jogi személy típusai:

· polgárjogi vagy magánjogi személyek: a polgárjogi személy jogalanyisága megerősítést igényel: részrendje akkor érvényes, ha azt a teljesség rendje, a társadalmi rend, és különösen a közjogi jogrend elismeri és elfogadja. A hatályos jog alapján érvényesen létrejött társulás, amelynek önálló célja, rendeltetése, szervezete és önálló vagyona van. Alapmodellje a szerződéssel létrejött társulás, amely személyi társulás vagy üzleti társulás

· Közjogi személyek:jogi helyzetének meghatározása és megerősítése közvetlenül egy államilag szervezett társadalom jogrendje. Ez a jogalanyi helyzet meghatározott társadalomban a társadalom feletti jogi normatív főhatalom, amit szuverenitásnak neveznek.

· Nemzetközi jogi személy: jogalanyisága külön megerősítést igényel: a nemzetközi szerződés

 valamely társadalomra és államre cssak abban az esetben lehet érvényes, ha az jogrendjével nem ellenkezik és abba beépül.

22. Közjogi személy

Közfeladatok ellátására létesült jogi személy, társadalmi és egyben állami jelentőségű feladatok megoldása céljából létesített szervezet.  A közfeladatokat számukra a hatályos jog állapítja meg.

Közjogi jogi személyek különösen: az állam, az állam valamely meghatározott szerve, a köztestület,

                                                      a közüzem, a közintézet.

Az állam, mint jogi személy alkotmányosan rendezett jogok és kötelezettségek összessége, azoknak, hordozója és működtetője. Összetett jogi személy  - önállósága nyilván való - , de az is hogy elkülönülő jogi személyek halmazaiból tevődik össze.

Az állam valamely meghatározott szerve közjogi személy. Közvetlenül inkább ezeknek a működése szemlélhető meg nem az államé. Közjogi jogi személy különösen:

· az országgyűlés, a köztársasági elnök, az Alkotmánybíróság, a kormány, a bíróságok, a minisztériumok, az ügyészség, az országos hatáskörű közjogi szervek, a helyi ( területi ) önkormányzatok.

A felsoroltakon kívül egyéb közjogi személyek is lehetnek: létük tételesjogi kérdés. Értelmezésük elsődlegesen az alkotmányjogi és közigazgatási jog körébe tartozik.

A köztestület vagy közjogi jelentőségű társulás valamely közösség érdekeit szolgáló, jogszerű autoritás, amely a jogrendben való elismertsége folytán hivatalos intézmény.Célja, szervezete,működés folytán önálló jogalanyi minőség a társulások között. 

Fontosabb köztestületi formák:

· politikai, politikai és érdekképviseleti, intellektuális, kulturális, tudományos, szakmai érdekképviseleti, gazdasági érdekképviseleti szociális jóléti köztestületek.

Ezek nem csak részszabályozást hoznak létre, hanem hatást gyakorlolnak általában minden olyan jogi szabályozásra amely érdekeiket érinti.

23. Kollektív jogok alanya

Sajátos jogalanyi meghatározás, amely többeknek együttes jogosultságát, illetve kötelezettségét feltételezi. Nem általános, hanem kivételes jogalanyiság.  A kollektiv jogok alanya a társadalomnak közvetlenül valamely közössége. A közösség a társadalom egészén része, összetevője, és az egészhez képest kisebbség. A kollektív jogok alanya ebben az értelemben a kisebbség jogalanyisága, ha annak közvetlenül jogai és kötelezettségei lehetnek, amelyek kizárólag a kisebbséget illetik meg. A kollektív jogalanyiság tisztán szellemi joglanyiság: reálisan puszta elképzelés.

Pl. egy államban megengedett valamely etnikum tagjának hatósági eljárásban a saját anyanyelvének használata, ez magyarázható kollektív jogként, ténylegesen azonban ez a természetes személynek a joga.

A jogalanyiság szempontjából az igazi kollektív jogok nem jogi normák, hanem jogpolitikai elvek. Tartalmuk nem tetszőleges, és elsősorban politikailag jellegzetes. 

A kollektív jogalanyiság nem azonosítható azzal az alanyi jogi helyzettel, ha ketten vagy többen közösen vagy akár egymás helyett is jogosultak vagy kötelezettek valamire. Nem kollektív jogalany a házaspár, a közös tulajdon tulajdonosai, a részvénytulajdonosok, a pertársak stb. 

Bizonyos értelemben a kollektív jogalanyiság a tömegjogban való részesség, amely olyan jogról, megengedett magatartásról szól, amelyet ugyan egyénileg, de másokkal együtt lehet gyakorolni, mint pl. A képviselőválasztás, népszavazás, sztrájk, tüntetés stb. Ebben az értelemben a tömegjogok bárkit megilletnek és nincs jelentősége valamely közösséghez, vagy kisebbséghez való tartozásnak.

A kollektív jog alanyának minősítése teljesen akarati: valóságosnak tartott, vagy eleve fiktív kapcsolatot feltételez emberek között abból a szempontból, hogy az érintettek összetartoznak. Együtt lehetnek jogosultak vagy együtt és egymásért kötelezettek, és másképpen, mint a társadalom más tagjai.

A kollektív jog alanya ezért csak kivétel lehet a társadalom más jogalanyaihoz képest: megkülönböztetés. Pozitív megkülönböztetés, ha előnyöket biztosít a kisebbségnek. Negatív diszkrimináció, ha hátránnyal jár. Jelenleg ez elfogadhatatlan: nagyon sok hatályos alkotmány ennek kifejezett tilalmát írja elő.

Ezért a kollektív jogok mint politikai követelések, jogpolitikai eszmék, kizárólag jogosultságokról szólnak.

24. Jogviszony

A jogviszony a jogi normában általánosan előfeltételezett és tételezett kapcsolat típusa. Ez vagy a jogalanyok egymás közötti kapcsolata vagy a jogalanyok tárgyakhoz való viszonya, amely egyben kapcsolatot jelent más jogalanyokkal is.

1. Személyi jogviszony:pl. Adós- hitelező, munkáltató-munkavállaló,

2.  Dologi jogviszony: Pl: a tulajdonos viszonya a tulajdonában lévő tárggyal

A jogviszony, mint jogilag szabályozott társadalmi viszony a jogalany jogi helyzetének meghatározása más jogalanyokhoz képest, vagyis mások vonatkozásában. Kifejezi, hogy valamely kapcsolatnak jogi szempontból van-e jelentősége vagy nincs.

A jogviszony másodsorban, a jogalany helyzetének meghatározása a releváns ( a jogban van jelentősége ) viszonyban. Eszerint a jogalany jogosult lehet, vagy kötelezett lehet, vagy mindkettő. A jogviszony normatív tárgya általánosan vagy egy jogosultság, vagy egy kötelezettség.

A jogalany magatartása, cselekvése, viselkedése – akár aktivitása, akár passzivitása – abban a feltételezett helyzetben melyet jogviszonynak neveznek vagy megegyezik vagy eltér.

Az eltérés a magatartás tanúsítójának alanyi jogát illetőleg kötelezettségét változtatja, s ennek kétféle esélye van:

· a jogsértés: amely az alanyi kötelezttségeket keletkezteti. A jogsértés mint tiszta forma kizárólag kötelezettségekke terheli a jogalanyt.

bűncselekmény

· az alanyi jogosultság megváltoztatása, amely új jogosultságokat

 és kötelezettségeket keletkeztet. Szerződés

A jogiviszony jogi tartalma a felelősség.

25. A jogi felelősség

Absztrakt jogi felelősség a normákban kifejezett felelősség, azaz az általánosított tipizált jogviszony jogi tartalma. A magatartás normatív megkötöttsége. A jogalany felelőssége állandóan meglévő, nemcsak a felelősségre vonásban létezik.

A jogi felelősség, mint általánossan tudatossá tett:  előírt kötelességtudat. Nyilvánvalóan pozitív kategória.

A jogviszony alapesete a norma általános, akadálytalan érvényesülése. A norma megszegése ugyanis tipikus, ám a tapasztalatok azt mutatják, hogy a normának megfelelő viselkedések száma jóval nagyobb, mint a normaellenesé. A felelősség általában a pozitív kötelességtudat.

A kötelességtudat közvetlenül nem megfigyelhető tény, mégis legalább alapos feltevésnek tartható.

Ez a jogszabály megtartása révén alakul ki az egyénekben, s így jelent számukra valamit a felelősség, mint egy bizonyos társadalomhoz tartozás,egy jogi normarendhez való tartozás megkötöttsége a maga számára és ugyanennek az elvárása másoktól. Ennek a tagadása a felelősségellenesség, mely megalapozza a felelősségre vonást és a felelősségre vonhatóságot.

Szubjektív vagy vétkességi felelősség. Büntetőjog: szándékosság, Polgári jog: vétkességi felelősség

26. A jogi szankció

A normában tartalomkén kifejezett jogi  felelősség megerősítettsége a felelősségre vonhatóság, illetőleg a felelősségre vonás lehetőségének kijelentése.A jogi szankció a kényszeraktus esete, arra az esetre ha a jogviszony tartalmának érvényesülése elmarad. Ha elmaradna a jogviszonyban feltételezett viselkedés vagy eredmény.Ebben az értelemben a szankció jogkövetkezmény. A jogviszony tárgyához és tartalmához igazodik, amelyet a fenyegetettség és a kikényszeríthetőség lehetőségeiben fejez ki. Az a viszony amit jogilag relevánsnak tartanak tilalom vagy a parancs megszegésével jön létre és nyomban időszerűsíti a szankciót.

Aki lop az x évig terjedő szabadságvesztéssel büntethető. Aki másnak jogellenesen kárt okoz, köteles megtéríteni.A két példa egyaránt kogens és tiltó jellegű jogviszony. Megvalósulásukkal a jogkövetkezmény nyomban időszerű is. A szankció típusa nyilván eltér egymástól: a lopásé büntetőjogi büntetés, a kártérítésé viszont vagyoni helytállás

A szankció két típusa:  -represszív v. Negatív szankció: a büntető, hátrányt okozó 

· nem represszív, pozitív szankció – a jogviszony tárgyát és tartalmát érvényre juttató

A jogkövetkezmény, mint szankció nem nyomban válik időszerűvé, hanem akkor, amikor a jogviszonyban valamilyen érvényes jogosultság vagy kötelezettség teljesítése elmarad.

Tilos, nem szabad, nem engedett stb., ezeknek a szavaknak a súlyát a jogviszonyokban a felelősségre vonhatóság, és a norma érvényesülését biztosító jogkövetkezmény, szankció adja.

27. A jog működőképessége

A jog valóságos érvényesülésének előfeltételezettsége. Ez az absztrakt jogviszonyok összességének és az érvényesülő tényleges jogviszonyok összességének viszonya.

A jogról abban az esetben lehet valamit tudni, ha tisztában vagyunk annak működésével. A jogról természetesnek vesszük, hogy létezik. Ha jog mindenütt és mindig egyformán működne, kizárólag tények sorozatából állna, akkor a szabály folytonos érvényesülése kizárná a jogsértést. 

A jog működőképessége abban áll, hogy absztrakt normái jogilag érvényesek, a jogalkalmazó szervek jogi tevékenysége általános háttér az érvényesülés lehetőségeként, és nem utolsó sorban annak tudása , hogy a jogszabályok ténylegesen érvényesülnek. A jog folytonos érvényesülése gyakorol nyomást az emberi viselkedésre. Az a normativitás amely korábban tényszerűségbe fordult, a jog korábbi érvényesülése valószínűsíti azt, hogy most és a jövőben is ugyanaz fog történi.

Egy jogszabály tartalmának megértése, az abban előírt magatartás tanúsítása – vagy az abban előírt viselkedés – indítéka szerint lehet racionális, lehet emocionális és lehet részben ésszerű és részben érzelmi. Egy jogi norma működőképessége azért csupán tapasztalati becsléssel határozható meg. Ha egy jogszabály ma érvényes és ténylegesen érvényesül is, igen nagy valószínűséggel feltételezhető, hogy holnap is ez lesz a helyzet.

A jogi norma érvényesülése térben és időben egy bizonyos intervallumban jelölhető meg, különféle tényezők alapulvételével. Főbb tényezők:
· a jogi norma egyéni és társadalmi befogadása, annak ismertsége és elhihetősége, hogy érvényes szabály van. Az embereknek bizonyos értelemben, az számít valamit – az érvényes – amit szabályként megértenek és el is hiszik azt, hogy annak úgy kell lennie.

· A jogi tevékenység, egyfelől jogalkalmazás, másfelől jogalkotás. Ezek társadalmi azaz állami tevékenységformák. Előfeltevése, hogy az emberek közötti kapcsolatok jogi szabályokkal rendezhetők.

Működésében a jog mint kényszermechanizmus magába foglalja az állami kényszerítés lehetőségét, mégsem mondható az, hogy ezért lenne működőképes.

28. A jogszabály fogalma

A jogi szabályok összessége: a jog mint valóságos rendszer. A jogi szabályok sokaságként alkalmasak a szabályozásra. A jogi szabály alaki gyűjtőfogalom, amely egy szabályt jelöl a jogi szabályok sokaságából. A jogi szabály azáltal szabály, hogy más szabályokkal együtt valami.

A szabályok sokaságot képeznek, a jogi szabály megjelölés arra utal, hogy e sokaságnak egy eleméről van szó. Ez  a sokaság halmaznak értelmezve a jogi szabályok összességéből tevődik össze.

A felhasználás alapján kétféle halmazban írhatók le a jogi szabályok.

1.)Ezek közül az egyik kizárólag olyan szabályokból áll, amelyeket jogalkotásra jogosított szervek, szabályos eljárásban jogszabály formájában alkottak meg és hirdettek ki és jelenleg érvénesek. Ez a halmaz a hatályos jog, azaz a hatályos jogszabályrendszer.

2.) Létezik egy másik halmaz is, amely nem csak a hatályos jogot foglalja magába, hanem mindazokat a jogi jelentőségű szabályokat, amelyeket a gyakorlatban jogi természetű  szabálynak tekintenek. Ez jóval szélesebb kör, mint a hatályos jog. A továbbiakban nevezzük Codex-nek.

A jogi szabály megnevezés azt fejezi ki, hogy olyan szabályosságról van szó, amely jogi jelentőségű. Vannak másféle szabályosságok is: szokás, erkölcs, illem, diat, valamilyen játék vagy sport verseny, fogadás szabályai. Ezek nem jogi szabályok. Tehát a jogi szabály elnevezés azt minősíti, hogy a szabály jogi szempontból számít-e vagy nem. Az abban foglalt előírások jogilag értelmezhetőek-e, illetőleg érvényesíthető elvárás-e vagy sem. A jogi szabály azt fejezi ki, hogy olyan szabályról van szó, amely nem erkölcsi, illemi stb. Szabály, hanem a társadalmi normativitás jogi osztályához tartozik.

Jogszabály:

Formai értelemben:valamely jogi szabálynak a jogalkotó által kifejezett szabályalakja. Ez teljes, részletes, alakilag kötött és hiteles meghatározottság.

Jelenleg M.o.-on arra a szabályra mondjuk, hogy jogszabály, amely a szabályhoz tartozó fogalmat és elvárást pontosan állapítja meg, amelyet a jogalkotásra jogosult szervek szabályos eljárásban megalkottak és kihirdettek, amely a jogalkotói szabálymondatot egyetlen hiteles alakban rögzíti.

A jogszabálynak szövegváltozatai nincsenek. Elmondható kötetlenül is a tartalma: ez a közlés jogi szabályosságról szól, ami nem egybevágó a jogszabállyal.

A jogszabály kötött forjája norma mondat, amelyben a tartalom a kifejezés alakjához szigorúan kötött. A jogszabály a hatályos jog halmazának eleme.Ezért meg kell felelnie mindazoknak a tulajdonságoknak, amelyek a hatályos jognak általános tulajdonságai, illetőleg rendelkeznie kell azokkal a tulajdonságokkal, amelyek valamennyi jogszabálynak tulajdonságai.

A jogszabály fogalmának lényege az, hogy a jogalkotásra jogosult szabályt kimondó kijelentése. Formája szerint általánosan törvény ( lex ) vagy rendelet ( statutum ).

Az, hogy tv.-t csak is az Országgyűlés alkothat, rendeletet pedig a Kormány és tagjai, a jogszabály fogalmának lényeges tulajdonságai.

A jogalkotás közvetlenül csakis jogszabályok megalkotásával foglalkozik, mely közvetlenül a jogszabályok megalkotására, megválatoztatására, érvénytelenítésére vonatkozó, irányuló tevékenség, amelynek eredménye a tárgy jog, mint a hatályos jogszabályok összessége.

A jogszabály társadalmi rendeltetése, hogy érvényesüljön. Általános tulajdonsága, hogy alkalmazható, felhasználható, hogy abból alanyi jog vagy kötelesség vezethető le. További tulajdonsága, hogy általában érvényes. Ha egy jogszabály hatályos azt alkalmazni kell.

Általános fogalmához tartozik még, hogy a jogszabálynak a magyar nyelvben jelenleg két értelme van:

1.) Egy törvénynek vagy rendeletnek a teljes szövege, elejétől a végéig. Ebben az értelemben jogszabály például az Áe.

2.) Valamely törvénynek vagy rendeletnek egy önálló rendelkezése. Ebben az értelemben jogszabály az előbb említett törvénynek a 18 §  -a mely a képviseletről szól.

29. A jogi norma négyféle elvont értelme

A jogi norma kifejezés értelme többféle. A jelenlegi hazai szóhasználatban jelenthet jogi szabályt, illetőleg jogszabályt.

Egy jogszabálynak legalább négyféle értelmezési változta van. Ha egy jogi szabály értelmét kíséreljük meg bemutatni, akkor előfeltételezünk egy jogszabályt, és annak változatait. 

Tegyük fel, hogy a jogi szabályosság elvont értelmének a kifejezése alapformaként a jogszabály, mint tárgy jog.

A tárgy jog tartalmának általános bemutatása négyféle gyakorlati változatban lehetsége:

A jog értelmezési tartományai:

1. ) Törvényi: valamely jognak az értelmét jogszabály határozza meg.

2. ) Bírói értelmezés: Valamely jognak az értelmét bírói döntés állapítja meg.

3. ) Jogtudományi ért.: valamely jognak az értelmét a jogtudomány mutatja be – vélemény arról,

   hogy valamely jogot hogyan lehetne érteni.

4. ) Köznapi gyakorlati értelmezés: valamely jognak az értelmét az emberek hogyan tudják.. Mit

   értett meg, mit használt fel a köznapi gyakorlat

A jogszabály általánosan kötelező, a bírói döntés pedig nem jogszabályként, hanem jogi parancsként kötelező. Jogtudományi kifejezés ma már nem lehet kötelező – a római joggal ellentétben – nincsenek fölruházott jogtudósok.  Az, hogy az egyes emberek, hogyan értenek egy jogszabályt, azonosítható azzal, hogy mit képzelnek arról, vagyis ez a hatályos jog érvényességét nem érinti. A jogszabály nem tudása a jogi következményektől nem mentesít.

A jogalany az, akire  nézve a jogszabály jogosultságot vagy kötelezettséget állapít meg. A jogalanyok viselkedése bármilyen lehet, akár csak véleményük, elképzelésük a jog szabályairól.: ezek alapján a jogszabály szövege és abban kifejezett értelme nem változik.

A jogalkotás jogszabályok alkotásával, módosításával és hatályon kívül helyezésével foglalkozik. Tárgya a hatályos jog. A jogalkotásra jogosított szervek döntik el, hogy egy jogszabály legyen, változzon  a tartalma, vagy ne legyen. Elvileg bármit elrendelhetnek, legfeljebb a bírák nem úgy alkalmazzák. Vagy a jogtudomány annak másféle értelmet tulajdonít. Vagy a köznapi gyakorlatban a jogalanyok nem hajlandóak tudomásul venni. Mindezeknek az lehet az eredménye, hogy a jogszabály alig vagy egyáltalán nem érvényesül.

Az az elképzelés, hogy egy szabályt elég a jogalkotónak jogszabály formájában kimondani, és máris asszerint történik minden az esetek többségében: mágikus hit.

A mai világban a hatályos jognak egyik feltűnő tulajdonsága folytonos változása. Így nagyon gyakran más jogszabályokkal való összhang hiánya mutatkozik, az sem ritka, hogy egy bizonyos jogszabály egy magasabb színtű jogszabályból nem vezethető le.

A jogszabályt minden esetre nem a kinyilatkoztatás kedvéért, hanem azért alkotnak mindenhol a világban, hogy az a társadalom gyakorlatában érvényesüljön.

30. A jog ésszerűnek elfogadott kényszerrend

Társadalmi szabályrendszer. Nem részrend a társadalomban, hanem a társadalom egészére, a társadalom valamennyi tagjának összességére irányadó. Ebben az értelemben a jog teljes rend.

A szabályrendszer tudásrendszernek és elvárásrendszernek értelmezhető. Az előbbi arról szól, hogy mit hogyan kell érteni, az utóbbi meg arról, hogy mit hogyan kell tenni. Az egyik ismeretet közöl, a másik előírást. Az ismeretközlésnek az előírás megértésének szempontjából van jelentősége.

A társadalom egészére vonatkozó teljes rend az erő helyzetéből hozható létre, amelytől egyén, közösség és társulás nem függetlenítheti magát, ezért kényszerrend.

A szabályalkotás és szabályfelhasználás kölcsönös megkötöttség. Értelmetlenség olyan szabályt alkotni, amely gyakorlatilag nem használható fel, ennek eredménye az álnorma.

A szabály felhasználása során viszont az a szempont, hogy a szabály kikényszeríthető. A kényszeríthetőség a jogi eljárásban és a jogi következmények elvárt alkalmazásában nyilvánul meg.

A kényszeríthetőség ténylegesség ,az erő helyzete. 

A jogszabály nem egyszerűen parancs, hanem következményekkel járó előírás egy elvárásról, amelynek nem teljesülése esetén intézményesített jogi kényszerintézkedéseknek megtételének van helye.

A jog azáltal ésszerű, hogy szabályai nem közvetlen és feltétlen engedelmességet várnak el minden esetben, azaz nem parancsol. A szabály felhasználása a legtöbb esetben változatos lehet, a megkötöttségek és megengedések egyensúlyaként a szabadság kifejezése, egy szabályozott rendben a jogalanyok akaratának szabadsága.

Nemcsak a jogalkotónak van akarata, de a jog alanyának felhasználójának is. Az ésszerűség mindkettő számára felismerhető.

A jogalkotást a jogalkalmazás, illetőleg a jog fölhasználása ésszerűsíti, a jogalkalmazást és a jog felhasználását pedig a jogalkotás racionalizálja.

A szabályosság kikényszeríthetőségére mindkettőnek szüksége van. Ehhez fokoztok vezetnek, az elvárásra épülő kötellzettség, az ahhoz fűzödő megkövetelhetőség, s végül a kötelezettség kikényzeríthetősége.

Maga a kényszer, mint jogi kényszer, amely meghatározott eljárás során  érvényesíthető, szintén észerűsített, formákba foglalt, nem tetszőleges és nem önkényes. Az elvárhatóság nem csak a szabály érvényességére, de arra is kiterjed, hogy az szükség esetén kikényszeríthető.

A jogszabály nem követel szellemi azonosulást: nem az egyén élet célját, csak az élet általános szabályait rögzíti jogi szempontból. A jogszabályok ésszerűsége részben belátható, részben nem. Belátható, hogy az emberölést miért kell büntetni. Bizonyára más a helyzet, ha egy jogszabályban pl. Az adókulcsok emeléséről van szó. Itt a szabály racionalitása korántsem kézenfekvő az állampolgárok számára. Egy jogszabály azonban szükséges rosszként is megtartható.

A jogi normák kényszerrend tulajdonsága többszörösen összetett kérdés. Néhány jellegzetesség:

· a jogszabályokat nem közvetlenül a társadalom annak valamennyi tagja, hanem a jogalkotó hatalom, a jogalkotásra jogosult szervek alkotják

· a jogszabályok megsértése esetén jogi kényszer alkalmazásának van helye, amelyet állami szervek hajtanak végre

· a kényszermechanizmusból valóságos kilépésre nincs lehetőség

A kényszerrend ésszerűsége ugyanerre vonatkozik tehát,

-ésszerű az, ha a társadalom egészére nézve a jogszabályokat egy, a társadalom felett álló hatalom, a jogalkotói hatalom hozza létre

· ésszerű az, hogy a jogszabályoknak egységesen érvényet lehessen szerezni

· ésszerű az, hogy mindenki a jogalkotás és a jogalkalmazás joghatósága alá tartozzék.

A jogszabály a jogalanyok magatartására nézve nézve ír elő mintát, hogy hogyan kellene viselkedniük, és mértékét, hogy hogyan ítélhető meg viselkedésük.A jogszabályból következ jogosultságot vagy kötelezettséget a legtöbb esetben a jogalanyok dönthetik el, hogy érvényesítik-e, vagy sem.

31. Valóságos jogi normák

Az érvényes és egyúttal érvényesülő jogi normák. Jelenleg a jog szabálya eredendően kodifikált jogszabály alakban szabály. 

Amennyiben a jogszabály érvényes, csak jogalkotással változtatható meg. A jogszabály alkalmazása legfeljebb értelmezési változatokat hozhat létre.

Az érvényesség nem tény, hanem normatív meghatározottság. Az érvényességet jogszabály mondja ki, mint bármely más jogszabályban kifejezett szabályosságot.

A jogszabály bírói változata mint az ítélkezés során alkalmazott szabály ugyanarról szól, mint törvény. A törvénybe foglalt szabály és annak bírói szabálya szövegszerűen nem ugyanaz. A bírói alkalmazásban a törvény szabálya a törvény szövegét jelenti, de nem referenciálisan. Terjedelmében megegyezik, tartalmának leírásában azonban eltér attól. A bíró más, további szempontokat is felvesz abba a fogalomba, amelyet szabályként kezel, s ezzel más tulajdonságokkal határolja körül a jogszabályban foglalt elhatározást.

Az érvényesség lehetőségét jogszabály alapozza meg. Az érvényesíthetőség kiindulása a jogalany akarata, a magánakarat. Elismerése a bíró döntésétől függ, amely intellektuális döntés. 

· mindig csak a hatályos jogszabályt veszi figyelembe ( tiszta normativitás )

· mindig  a tömeges gyakorlatot veszi figyelembe mint a jogszabály tényleges érvényesülést

( tiszta szociológiai szemlélet )

A bíró azt veszi figyelembe, hogy a bemutatott gyakorlati eset ésszerűen mennyire ítélhető a hatályos jogszabály és az adott esetre vonatkozó privátszabályozás együttes értékelése alapján. Intellektuális alapon dönt a törvény alapján és figyelemmel a gyakorlatra.

A valóságos jog osztályai

A valóságos jog osztályai a szabályszerűség érvényes módjai. Valóságos értelemben négyféle jogi szabályszerűség különböztethető meg. Szabályszerűségen olyan jogi szabályt lehet érteni, amelynek gyakorlati felhasználása bizonyosság. Ezek a következők:

1.) a jogalkotás által alkotott jogszabály, amely a jogalkotói tevékenység eredménye

2.) a bírói gyakorlatban a jogszabály alkalmazása során kialakított szabály, mely törvénykezés eredménye

3.) a jogtudomány által kifejtett jogi szabályosság, amely a tudomány művelésének eredménye

4.) a jogalanyok gyakorlatában, a jogviszonyokban használt szabályosság, amely a köznapi jogi gyakorlat eredménye.

Kiegészíthető e felsorálás a következőkkel:

· alkotmánybíróság döntései során keletkező szabályok

· a közigazgatási hatóságok működése során kialakult szabályosságok

· az ombudsmanok döntése során kialakult szabályok

Technikai értelemben:

· jogalkotói jog

· bírói jog

· jogtudományi jog

· gyakorlati jog

---------------------------------

· alkotánybírósági jog

· hatósági jog

· ombudsmani jog

A törvény elsődleges ehhez képest minden más szabály másodlagos azaz érvényessége viszonylagossá tehető.  A törvény a jogszabály legmagasabb szintje.  Az emberek, az állampolgárok egyetértését fejezi ki valamely társadalmi viszony jogi rendezettségét illetően: a lakosság, a nép akarta, esetleg szellemiségének kifejezése.

A törvényeket az Országgyűlés alkotja többnyire, s nem népszavazással a lakosság. A lakosság a képviselőket választja meg, akik a jelenlegi magyar szabályozás szerint választóik által nem hívhatók vissza és felelősségre sem vonhatók.

A népszavazás sok tekintetben gyengébb jogalkotás, mint a parlamenti jogalkotás. Népszavazással nem lehet felülbirálni törvényeket. Népszavazással hozott törvényeket minden további nélkül lehet módosítani, hatályon kívül helyezni országgyűlési törvényekkel. Egy népszavazásról döntést hozhat a parlament ez fordítva elképzelhetetlen. Országgyűlés törvényalkotó döntéseit nem vizsgálhatja felül és nem érvénytelenítheti népszavazás.

Az országgyűlés mégis mindig arra hivatkozik, hogy döntési jogát a lakosságtól szerezte, így döntése az általa képviselt lakosság döntése.

A bírói gyakorlat alapja a törvény. A bíró nem a maga, hanem az állam nevében jár el.Kötik a jogszabályok és csakis ezek kötik. A bírónak nem a néppel, hanem egyes állampolgárokkal, mint ügyfelekkel van dolga. Célja a jogszabályok megtartatása. A bíró a felek számára nem a lehető legjobb megoldást keresi, hanem azt, amely a jogszabályoknak legjobban megfelel: ez tevékenységének célja.

A jogtudomány véleménye egyáltalán nem szabály.

Megalapozásként, szakvéleményként beépül mind a jogalkotás, mint a jogalkalmazás intellektuális műveleteibe: ezért nem hagyható figyelmen kívül. Nem szabályokból, hanem a megismerés tételeiből áll.

A jogalanyok gyakorlata nem megismerés, vagy jogszabályismeret kérdése. Nincs közvetlenül összefüggées a jogismeret és a gyakorlati tevékenység közt, különösen a következők miatt:

· a jogalany egy jogszabálynak vagy felhasználója vagy nem

Az állampolgároknak, ha olyan ügyük van, amelyhez jogi ismeretek szükségesek, legalább kétféle megoldás közül választhatnak.

· tanulmányozza az ügyre vonatkozó jogszabályokat, esetleg a bírói

döntésekben megjelenő magyarázatokkal együtt

· az ügy vitelére szakértőt pl.ügyvédet bíz meg. Ha jogszabály ügyvéd-

kényszert ír elő mást nem is tehet.

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Az Alkotmánybíróság működéséből keletkező szabály távlatilag önálló kategóriának mondható, mely a jogalkotói jog és a bírói jog közé helyezhető el. Magyarországnak ezer éve vannak törvényei és bírái. Alkotmánybíróságunk 1990-óta működik.

Döntései, mint sajátos negatív jogalkotói döntések, azaz jogszabályt megsemmisítő, kasszációs döntések, - a jogalkotói jog körébe sorolhatók.

A közigazgatási hatóságok gyakorlata, nem ugyanaz, mint az ítélkezés. Sokkal kevésbe hoz létre szabályrendszert, mint az ítélkezés. Mégis ehhez áll közel, s így nem szükséges külön kategóriaként kezelni.

Az ombudsmanok gyakorlatát önálló kategóriának lehetne venni, ha ilyen értékelhető gyakorlat kialakult volna M.o-on. Eddigi működésük nem értékelhető úgy, mintha  a jogszabályoknak vagy azok meghatározott részének önálló értelmezési változatát hozták volna létre.

33. Jogelvek

A jog szabályai: jogszabályok és jogi szabályok. A jogszabály a jogalkotás eredménye. A jogi szabály ezen túl törvénykezés, és gyakorlati felhasználás eredménye.

A jogelv a normativitás körébe tartozik. Gyakorlati fogalom. A jogelv a jogalkotói jognak, a bírói jognak, a gyakorlati jognak és jogtudományi jognak az elve, amelynek tartalmát, értelmét nem vonják kétségbe, ugyanakkor arra csak bizonyos esetekben hivatkoznak. Tartalma szerint nem speciális jogi szabály, hanem ezek értelmezésében lehet meghatározó szempont.

Keletkezési módja nem jellegzetes, egy részük hagyományos, vagyis régebbi idők gyakorlatából átvett, eredetük így ma már nem ismert. Más részüket a bírói gyakorlat vagy a jogtudomány dolgozta ki, jogelvé válhat egy nevezetes nagy mondás is, ha az a jogi tevékenységet végzőket megragadja. Végül jogelveket jogszabályok is rögzítenek: ezek a jogszabályi alapelvek. Így egy jogelv jogszabályi és nem jogszabályi alakban létezhet.

Az elvet annak elismerése érvényesíti, ha sem a jogalkotás, sem a törvénykezés nem  méltányolja, akkor nem jogelv.

A jogelvek száma meghatározott időben és heyéen érvényes jogrendszerben nem jelentéktelen. Tartalmuk a legkülönfélébb lehet, általános normatív kijelentés, jogi magától érthetőség, jogi közhely.

Klasszikus jogelvek:Időbeli érvényességük huzamos. A törvények nem ismerésének elve legalább 2000 éves. A térbeliség nem korlátozódik M.o-ra. Egyetemesek, bárhol, bárkire alkalmazható.

· Jog nélkül nincs társadalom

· Jogi aktusból nem károsodhat senki

· A törvény nem ismerése senkit sem mentesít a jogkövetkezményektől

· A köz érdeke megelőzi a magánérdeket

· Bűntetést csak törvény alapján lehet kiszabni.

· A legszigorúbb jogszerűség a legnagyobb igazságtalanság

A jogelvek rendszer tartós, ha több ország jogrendszerében egyaránt jogelvnek számít, akkor nemzetközi jellegű. Az egyetemesnek tekinthető jogelvek létezése ellenére a feltételezett összefogottság eddig még nem jött létre.

A jogelvek általánosságban nézve nagy igazságok, nem módszeresen kifejlesztettek, ebből adódóan lehetnek egymásnak ellentmondóak is.

A jogrendszer azaz a jogszabályok hierarchikusak, a jogelv azonban tisztán tartalma szerint elv, nem a jogelvet kimondó helyzet folytán.

A hatályos jogszabályok egy része nem vezethető vissza közvetlenül valamilyen elfogadott jogelvre.

S van amelyik több jogelvre is visszavezethető.

A jogelv jogi illúzió, amelyről a jog felhasználói vélekednek úgy, mintha az csakugyan kötelezést vagy jogosultságot döntene el. Létjogosultsága közmegyezés kérdése.

A gyakorlatból általánosítható az a tapasztalat, hogy a jogelvekre nem szoktak hivatkozni. A jogelvek általában akkor kerülnek szóba, ha kézenfekvő megoldás nincs, vagy éppenhoy van, de azt célszerűnek tartják félretenni.

Jogszabállyal szemben jogelv:. A célszerűnek tartott megoldás a hatályos  jog részletező szabályai


            ellenére érhető el.

Jogszabály hiányában jogelv:   A célszerűnek tartott megoldás jogszabályra hivatakozással nem 



          érhető el

Jogelvel szemben jogszabály:   a célszerűnek tartott megoldás jogelvre alapított, s egy másik



          célszerűség ezzel szemben jogszabállyal érhető el. Rendszerint



           jogszabályra hivatkozik.

Jogelvvel szemben jogelv:         a jogelvre alapított célszerűség jogszabályi hivatkozással nem



            érhető el, egy másik jogelvre lehet hivatkozni.

JOGELVEK CSOPORTOSÍTÁSA:

· Kötelező jogelv: egy hatályos törvény alapelvet kimondó szabálya: jogszabályi alapelv

· Figyelembe vehető jogelv: az, amelyet alkalmazható tételként hagyománynak, bírói jogelvnek,

jogtudományi jogelvnek  minősít a jogalkotás vagy a jogalkalmazás.

Bírói ítéletet ritkán alapítanak jogelvre hatályos jogszabály ellenében. Az Alkotmánybíróság gyakorlatában a jogelvi ítélkezés gyakori, módszere alapján nem lehet kétes értékű, mert ezúttal valóságos negatív jogalkotó szervről van szó.

A jog nem egyszerűen ésszerűség, hanem eljrásban érvényesíthető ésszerűség. Ez a tulajdonsága a jogelvnek is meg van.

Nem jogelv az, amely a jogi eljárásban való felhasználásra alkalmatlan. Ha nyelvi vagy logikai jelentése szerint egy kijelentés összefüggésbe hozható a joggal, az nem féltétlenül jogelv.

Az olyan bölcsességek, mint példánul:

· ahol sok a törvény, sok az örvény

· minél többet áll a védő, annál többet ül a vádlott

Lehetséges, hogy tapasztalati megfigyelések eredményei, a jogi tevékenységben semmit sem lehet velük kezdeni.

34. Hatályos jog

Az adott helyen és időben érvényes jogszabályok összessége. Hatályos az a jogszabály, amely érvényes és amelyet a jogalkalmazó szerveknek alkalmazni kell, a jogalanyoknak pedig jogszabályként figyelembe venni. A hatályosság a jogszabály általános rendelkezése arról, hogy a szabályt alkalmazni kell, meg kell tartani ill. Meg kell tartatni, vagyis felhasználható.

A kodifikált jog egyik lényeges tulajdonsága a hatályosság. 

A hatályosság a jogszabálynak az érvényessége, amit maga a jogszabály állapít meg. A hatály megállapítása mindig jogszabályi rendelkezés. Épp ezért egy jogszabály hatálytalanságát egy másik jogszabály mondhatja ki, azt hatályon kívül helyezi. 

Ha a gyakorlat a szabályt nem alkalmazza vagy máshogyan alkalmazza akkor a szabály érvényes, legfeljebb nem érvényesül.

A hely és az idő a jogszabály érvényességének térbeli és időbeli meghatározása: ezek nélkül a hatályosság értelmetlen kijelentés. Az adott helyet és időt egyaránt jogszabály állapítja meg.

Érvényes az a jogszabály, melyet érvényes jogalkotási eljárásban, érvényes alakban mondtak ki, szabályszerűen kihirdettek és nem helyezték hatályon kívül, vagy érvényességét nem függesztették fel.

A jogszabályok összessége: valamennyi hatályos jog együtt, tehát jogalkotói hatáskörben alkotott jogszabályokból áll, amelyeket megfelelő alakban alkottak meg és hirdettek ki.

A hatályos jog változtatható, hatályon kívül helyezhető jogszabályokból áll.

35. A jogi norma normatív tartalma

A normatív kijelentés: rendelkezés. Minden jogi szabály rendelkezés. A jogszabály nem logikai hanem normatív kijelentés. Ha egy jogszabály logikai kijelentésnek látszik, akkor is normatív kijelentés. A normatív kijelentés nem arról szól, hogy a logikai kijelentés szabályai szerint mi igaz, hanem hogy a normatív rendelkezés szerint mit kell érvényesnek tekinteni.. Az, hogy mit kell érvényesnek tekinteni, nem megállapítás, nem állítmány, hanem rendelkezés.: akarat kifejezése.

A normatív kijelentés mindenkor rendelkezés, akkor is ha tényről van szó. Ha egy jogszabály azt mondja ki, hogy Magyarország főváros Budapest, ez sem megállapítás hanem előírás: azt jelenti, hogy fővárosnak Bp-et KELL érteni.

A normatív ítélés szabályozó tevékenység. Szabályozó jellegű kijelentéseinek az elvont lényege nem az, hogy két fogalaom egy logikai állítás segítségével összekapcsolhtó, hanem az összekapcsolást az fejezi ki, hogy   MI KELL HOGY LEGYEN.

Normával szemben érvényesnek csak norma állítható. S ezek egyformán érvényesek.

Jogi norma kimondásánál a kalkulus (műveletek szabályainak rendszere ) azt rendelei, hogy mi legyen. A normativ tartalom terjedelme nem feltétlenül az, ami van, amiről állítani lehet valamit, hanem amiről rendelkezni lehet. A normatív kijelentés nem állítás hanem elrendelés, érvényes felszólítás. 

36. Kategórikus norma

Feltétlen vagy abszolút norma.Egy jogszabály ha bizonyos magatartást rendel el többnyire arról szól., hogy milyen magatartást szabad vagy nem szabad tanúsítani. Az emberi magatartás vagy tevés vagy nem tevés. Előrelátható, hogy bizonyos esetekben tenni kell valamit má esetekben pedig nem kell megtenni valamit. Egy bizonyos magatartás elrendelése ebben az értelemben vagy a magatartás megparancsolásával vagy megtiltásával fejezhető ki.

Egy normatív kijelentés mind megparancsoló, mind megtiltó szabályként kifejezhető. Gyakorlatilag viszont az figyelhető meg, hogy a hatályos jogszabályok rendszerint ezzel csak ritkán élnek. Ha meghatározott cselekedetett vár el, mint tevést akkor megparancsolás lesz, ha pedig a szabály arról rendelkezik, hogy bizonyos cselekedetektől tartózkodni kell, ezeket megtiltja.

Az ésszerű gyakorlat arra törekszik, hogy a szabály tartalmának kifejezése egyértelmű és megérthető legyen.

Ha a norma absztrakt értelmének a “ kell hogy legyent “ tartjuk – akkor nyilvánvaló, hogy a szabály elemei ehhez képest nyerik el értelmüket.. Ez mint elvont tartalom, egyetlen kategóriában fejezi ki  normát a “ kell” fokozatai közül való értelmezési tartományokban, parancsként, tiltásként, megengedésként.

Az elvont tartalom – kifejezése szerint – különösen

feltétlen - ( categoricus )

feltételes - ( hypotetikus )

változatokat egybefűző ( disjunctív )  lehet.

Ezen az alapon kategórikus, hipotetikus és diszjunkt normákat különböztetünk meg.

 A kategórikus norma:A normatív tartalom szerint differenciálatlan és tartalmilag közvetlenül feltétlen. Olyan viszonyokról rendelkezik, amelyek tárgyszerűen, azaz a szabályozásnak tárgyaként eleve általánosként vannak és ezeket eleve általánosként fejezi ki.

Feltétlenül érvényes és valamennyi valóságos normatív megjelenési módban ugyanazt jelenti. Ebből következik, hogy közvetlenül nincs  igazságértéke.

Kategórikus norma például az, hogy az ember jogképes.

· a gyermekkorú személy büntetőjogilag nem felelősségre vonható

· törvényt kizárólag országgyűlés alkothat

· igazságszolgáltatást csak a bíróságok végezhetnek

Ezek kategórikus normatiív kijelentések. Nincs változatuk, kivételük é nincs ellenérvelésre lehetőség.

Egy kategórikus norma nem a kifejezés formája alapján, hanem az elrendelt tartalom jelentése folytán általános és feltétlen szabály. A kategórikusság  a normatív rendelkezésben nem formai hanem tartalmi mozzanat.

37. A hipotetikus norma

Feltételes szabály. A jogi magatartásszabályok legtöbbje ilyen. A norma tartala feltétlen azt azonban feltételességként tünteti fel. A feltételesség a rendelkezé tulajdonsága: itt a normatív tartalom differenciált és tartalmilag legfeljebb közvetve feltétlen.

A feltételes tartalom az a rendelkezés, hogy ha van valamilyen tény, akkor arra nézve elrendelt az, hogy az ilyen esetekbeb minek KELL  lennie.

A norma hipotetikus tartalma a “ ha .... akkor” alakban fejezhető ki. Ami tehát a norma szerint tényállás annak a rendelkezés szerint kell megvalósulnia. 

“ Ha valaki bűncselekményt követ el, akkor azt meg kell büntetni.”

Ha a vevő adás-vételi szerződést köt, a vételárat meg kell fizetnie.

A ha akkor kifejezés látszólagosan okozati jellegűvé teszik. Ok-okozat itt azonban nem logikai, hanem elrendelt, vagyis normatív. Normatív rendelkezés folytán kell a büncselekményt elkövetőt bűnösnek nyilvánítani.

A feltételesség az alanyra vonatkozik. Az alany megjelölése a tulajdonságok hordozójának jelölése. Ha az alany bizonyos tulajdonságokat birtokol, hordoz, akkor rá nézve érvényesek a rendelkezések szerinti következmények.

Kategórikus norma alanya bárki és egyúttal mindenki. ( mindenki jogalany )

A hipotetikus norma alanya bárki lehet, de nem mindenki az ( mindenki köthet adásvételi szerződést, de nem mindenki köt adásvételi szerződést ) A bárki és akárki szétválasztása a hipotetikus normában történik meg. Alanynak csak az számít aki a szabályban kifejezett feltételességet kielégíti. Az alany nemcsak minőséggel hanem tulajdonsággal is meghatározott.

A hipotetikusság így nem egyszerűen csak az alany tulajdonsága, hanem az, hogy az alany milyen helyzetbe kerülhet. A hipotetikus norma az alanyt EGY  bizonyos helyzetbe feltételezi. A kategórikus norma az alanyt általában feltételezi.

38. A diszjunktív norma

Változatok szerint feltételes szabály. ( változatokat egybefűző )

A hipotetikus jogi magatartási szabályok egyetlen körben határozzák meg a feltételességet. Ha valami megállapítható, akkor abból ez és ez következzék. Diszjunktiv szabály esetében a kiindulás hasonló. : ha valami megállapítható, ehhez következmények tartoznak.  A norma kijelentés szerkezete:

“ ha ... akkor... vagy ..... vagy “.

A norma tartalma feltételes.  A feltételesség, mint változatok szerinti érvényesség jelenik meg. - a diszjunktivitás a rendelkezés tulajdonsága: a szabály nem arról szól, hogy egyedül mi lehet érvényes és szabályos, hanem, hogy változatok közül MELYIK  lehet érvényes és szabályos.

A diszjunktivitás nem az alanyra, hanem tulajdonságaira vonatkozik. Nem az a kérdés, hogy ki a norma alanya, hanem hogy az alanynak mit kell vagy lehet tennie meghatározott helyzetben.

Pl.a károkozó vagy az eredeti állapotot tartozik visszaállítani, vagy ehhez szüksége pénzbeli szolgálttást teljesíteni. - a kötelezettség fajtájából való választás lehetősége., azonban nem feltétlenül tetszőleges: kötött sorrendje is lehet. Ebben az esetben a vagy, vagy elemei nem azonos erősségüek.

-tehát lehet az, hogy a hibás szolgáltatást elsősorban kijavítással kell rendezni és másodsorban jöhet számításba annak mással való elvégeztetése, vagy elállás a szolgáltatástól és helyette kártérítés követelése.

A diszjunktív jogi normák gyakran megengedő normák. Tévedés lenne azt állítani, hogy ezekben nincs imperatívusz ( parancsolás ) . A “ vagy...vagy” szerkezet alapján csak a választás lehetősége adott. Ezen az alapon alternatív normáknak is nevezhetők: valamelyik változatot KELL  választani.

39. Felelősség és norma alanya

Felelősségteljes lehet valakinek a jogosultsága, illetőleg kötelezettsége. Akiről ilyen viszonyban van szó, az a felelősség alanya, s rendszerint a jogviszony alanya is.

Az alany fogalma más a kategórikus normában és más a hipotetikus és diszjunkt normában.

A normába rendezet viszony mint jogviszony kapcsolatot jelent két vagy több alany között. A kapcsolat csak alanyokra vonatkozhat, ezért a jogviszonyban legalább két alanynak kell lenni. Valaki önmagával kapcsolatban nem állhat, csak másokkal.

A kategórikus normában az alany általánosan kifejezett, amelyből nem lehet közvetlenül felelősséget megállapítani.

A felelősség meglétéről a hipotetikus és diszjunktív normákból lehet következtetést levonni. Ezekben az alany személyeknek bizonyos köre.

Ha a normatív tartalom szerint az alanyi mivolt nem önmagában, hanem más alanyhoz képest értelmezhető, akkor minden jogviszonyban legkevesebb két alany szerepel.

Az egyik alany mint magatartást tanúsító nevezhető egonak, s az, vagy azok, akit e magatartás érinthet alternek. 

Annak a helyzetnek a leírása, amelyben az alany – ego – felelősséggel tartozik, más alany – alter – helyzetét is érinti, vagy közvetlen  - direct – vagy közvetett – indirect – módon.

· ha például a jogszabály arról szól, hogy “ aki mást megöl “ milyen felelősségszegést követ el nyilvánvaló, hogy két alanyról van szó: az egyik, aki ( ego )  - a jelen esetben a jogellenes cselekvő – aktív alany - , a másik pedig az a “ más “ - alter - , akinek a sérelmére a cselekményt elkövetik – passzív alany. A példa klasszikus kötelezettségről szóló felelősségi szabály.

Ha a jogszabály kimondja, hogy a tulajdonost megilleti a tulajdonában álló dolog birtoklása, használata, akkor arról van szó, hogy ki a TULAJDONOS – ego . Ezt úgy értjük, hogy minderre 

MÁS – alter – nem jogosított. A tulajdonos tehet valamit a tulajdonával ez alapján a szabály aktív alanya. Bárki más potenciálisan nem tevésre köteles és ebben az értelemben passzív alany. A példa a klasszikus jogosultságról szóló felelősségi szabály.

A büntetőjogi felelősség alanya az, aki felelősséggel tartozik. A tulajdonjogi jogosultság alanya az, akinek felelősséggel tartoznak. Az elsőben az alany aktív, mint kötelezett. A másodikban az alany aktív, mint jogosított.

40. Szimmetrikus és aszimmetrikus normák

A jogalanyok jogegyenlőségét általánosan és tisztán a kategórikus normák fejezik ki. A jogegyenlőség azt jelenti, hogy bárkit egyformán illethet jogosultság vag kötelezettség: ha valaki ugsanabba a helyzetben van, mint más, akkor abban másokkal egyenlő jogokkal rendelkezik. Procedurális értelemben egyenlő, részrehajlás nélküli eljárás illeti meg.

A legtöbb jogszabály arról szól,hogy különböző esetben az alanynak hogyan kell viselkednie., vagy milyen jogai annak. A helyzetek nem egyformák, típusos megítélésük eltérő. Ennek megfelelően az alanyok pozíciója különösen nem ugyanaz é többnyire egyenlőtlen.  Enélkül a különös szabályozás nem oldható meg. 

A szabályok vagy hipotetikusak, vagy diszjunktívak normák és egyaránt lehetnek szimmetrikusak és aszimmetrikusak.

A jog alanyára vonatkozó irányadó szabályosság általánosan 

· kötelezettség

· jogosultság

· részben kötelezettség és részben jogosultság

Kötelezettséget állapítanak meg például a büntetőjogi szabályok, tilalom formájában.

Jogosultságot állapít meg pl. A tulajdon szabálya, bár ahhoz kötelezettségek is tartoznak. ( jogosult az apa a gyermekével történő kapcsolattartásra, jogosult az anya a feltételek fennállása esetén az állam által megelőlegezett tartásdíjra )

Részben jogosultságot, részben kötelezettséget állapít meg a legtöbb szerződési szabály.

Az adásvételi szerződés szabálya szerint az eladó köteles a dolog tulajdonát a vevőre átruházni 

( jogosult a vételárra ) és a dolgot a vevő birtokába adni, a vevő pedig köteles  a vételárat megfizetni – ezáltal jogosult  -  a dolgot átvenni.

Ha a szerződés létrejön a felek elhatározásából, akkor az alanyok poziciója az, hogy ami a vevőnek joga ugyanaz az eladónak kötelezettsége és viszont: vagyis egymás TÜKÖRKÉPEI . Az adásvétel szimmetrikus norma.

Az ajándékozás is szimmetrikus norma. A megajándékozottnak ugyanis ellenzolgáltatása azért nincs, mert épp ez a felek kölcsönös akarata.

A szimmetrikus normák esetén az érdekelt alanyoknak az egymásnak nyilatkozata elengedhetetlen. Jogosultság és kötelezetség egyetlen jogviszonyban áttekinthető. Szimmetrikus normák tehát elsősorban a szerződési – azaz kontraktuális normák.  A jogviszonyok tulnyomó része azonban nem ilyen.

A kötelezettség vagy jogosultság egyirányú és egymással szemben közvetlenül valamilyen egyensúlyként nem tételezhető.

Meghatározott esetben jövedelemadót, forgalmi adót, illetéket stb. Kell az államnak fizetni, nem fogható fel úgy mintha az jogügylet lenne az adóalany és az adóhatóság között. Az adóalany nem önszántából juttat saját vagyonából, hanem törvényben előírt kötelezettséget teljesít. Az erről szóló jogszabály egyoldalú kötelezés az adóalany számára és egyoldalú jogosítás az adó bevételezőjének.

Aszimmetrikus norma, mint egyoldalú kötelező és egyoldalúan jogosító norma. Az aszimmetrikus norma nem enged lehetőséget arra, hogy az alany maga döntse el azt, hogy szabályát felhasználja-e vagy sem: a felhasználó, mint jogalany akarata közömbös. Az aszimmetrikus normák ezért jellegzetesen  KÉNYSZERNORMÁK.  Az alany nincs alkúpozicióban. Ebbe a körbe sorolható a büntetőjog, a szabálysértési jog, a közigazgatási jog legtöbb szabálya, továbbá a közigazgatási eljárási szabályok nagy része.

41. A jogszabály szerkezete

A jogszabály normatív kijelentés.Minden kijelentés nyelvi formában található meg. A jogszabályok nyelvileg és logikailag értelmezhetőek. Ezen túl a normatív kijelentések normatív értelmezést igényelnek.

A szerkezet elsősorban valamily normatív kijelentésnek a felépítését jelenti: fogalmak műveleti jelek viszonyát, amelyek összekapcsolásának szabályossága van. Szerkezet hiányában a jelentés értelmetlen, nincs jelentéstartalma. A jogszabály szerkezete más szóval a jogi norma strukturája.

A jogszabály szerkezete nyelvi, logikai és jogi normatív szabályosság.

Nyelvi értelemben fontos, hogy a normatív kijelentés mindig rendelkezés, előírás. Egy felszólító módba tett mondat nem feltétlenül jogszabály. A jogszabályok jelentős része nyelvtanilag nem is felszólító mondat.

A szókészletnek meg van azon része, amelyet a jogszabályokban használnak, esetleg csakis jogszabályokban. Bizonyos szavaknak nincs értelmük, ha eltűnik jogi jelentésük. ( pl:alperes, szabadalom, joghatóság )

A normatív állítmány mindig rendelkezés, akkor is ha nyelvtanilag nem az.

A kijelentés nyelvi és normatív értelme eltér abban is, hogy a magyar nyelvű jogszabályokban általában egyes számot használnak akkor is ha azok többes számot jelentenek.

A logika nem a fogalmaknak az általános magyarázatáról, hanem a gondolatilag összekapcsolható fogalmak közötti összefüggés szabályosságairól szól. A logikai ítélés alany és állítmány összekapcsolásának helyességéről szól. Az alany fogalom, az állítmány az alanynak tulajdonsága, amelyet az állítmány tételezetten fejez ki.

A normatív ítélés nem ugyanez. A jogi norma nem logikai következtetés, hanem rendelkezés. A rendelkezés értelme az, hogy amire kiterjed, amire vonatkozik azt feltétlenül el kell fogadni. A jogi normában az állítmány kijelölése abszolút é ehhez képest lehetnek az állítmánynak alanyai.

Minden kodifikált jogszabálynak van jogi érvényességi értéke. Ennek az a lényege, hogy egy olyan jogszabályt nem lehet érvényesnek mondani, amelynek tartalma magasabb szintű jogszabállyal, illetőleg különösen az Alkotmánnyal ellentétes. A jogszabályok egymáshoz való viszonya felépítés kérdése, strukturális viszony. Egy bizonyos jogszabálynak a hatályos jog strukturájába kell illeszkednie.

A JOGREND  ez a struktúra. Normatív alapon megítélhető, hogy egy jogszabály, hogyan viszonyul más érvényes jogszabályokhoz. 

A jogszabály szerkezete dogmatikai értelemben:

Egy bizonyos magatartástípust rendező szabály szerkezete hagyomásnyos értelemben a következő három elemi részből áll:

a.) feltételezés ( hypotézis )

b.) rendelkezés ( dispositió )

c.) jogkövetkezmény ( sanctio )

Tegyük fel, hogy a szabály a következő: ha valaki másnak jogellenesen kárt okoz, köteles a kárt mgtéríteni.

A szabály hipotézise: ha valaki másnak jogellenesen kárt okoz. - a szabály szerint nem ezt kellene tennie, azonban amit nem kellene tenni, még lehetséges.

Amit szabályosan kellene tenni azt a diszpozició írja elő, mely a szabálynak megfelelő magatartás. Arról szól, hogy bizonyos esetben mit kell vagy mit lehet tenni.  A vizsgálat példamondatban nincs diszpozíció, arra a hipotézisből és szankcióból lehet következtetni. Belőlük a diszpozició visszafejthető.A hipotézis és a szankció implicit ( rejtett, burkolt ) formában magába foglalja a diszpoziciót. Mert ha másnak jogellenesen való károkozást a szabály szankcionálja, akkor szabály az, hogy nem szabad másnak jogellenesen kárt okozni.

A hipotézis a szabálytól való eltérést tipizálja, a diszpozició a szabályos magatartás leírása, a szankció pedig mint jogkövetkezmény önmagában is jelöli azt, hogy nem szabályos magatartásról van szó. Vagyis ha a hipotézis megjelölt esetben bekövetkezik, szanciónak van helye.

A példa szanciómondata:  köteles a kárt megtéríteni.

A hagyományos értelmezés szerint a teljes szerkezetű jogi szabályban mindhárom szerkezeti elem megvan. Ha valamelyik szerkezeti elem hiányzik, a szabály inkomlett. Ha a szabályból a szankció hiányzik, az ilyen szabály jogi eszközökkel nem kényszeríthető ki.

A jelenlegi hatályos jogszabályok jelentős része nem alkalmas e három szerkezeti elem közvetlen szemléltetésére.

A jogszabály szerkezete technikai értelemben:

1.)Valamely magatartás típus szabályozása nem mindig oldható meg egy vagy néhány mondatba foglalt előírással.  A technikailag megfelelő szabályozás tehát több rendlekezés megtételét előfeltételezi. Ezeknek közlése kötött vagy tetszőleges sorrendű.

Jogszabály esetén a sorrend kötött: főszabály, kivételek, mellék- vagy részletszabályok. A sorrend praktikus. A jogalkalmazó ugyanis mindig a legrészletesebb szabályból indul ki, amely az esetre speciálisan irányadó.

2. ) Az egyetlen jogalkotási művelettel létrehozott jogszabály – egy törvény vagy egy rendelet – rendszerint több olyan jogszabályból áll, amelyről a korábbiakban volt szó. Tehát több magatartástípusról rendelkezik. Az ilyennek a szerkezetét a törvényforma vagy a rendeletforma általánosítja.

 Mind a két esetben elmaradhatatlan szerkezeti elem a jogszabály számának é címének megjelölése, a hatályosság meghatározása, a szabály jogszabályi hierarchiában való elhelyezkedése, továbbá bizonyos helyzetet vagy magatartástípust rendező szabályok közlése. Nem elmaradható elem annak megállapítása, hogy a jogszabály végrehajtásáról, milyen szerv, milyen eljárási szabályok szerint gondoskodik. Mindez azt szolgálja, hogy a jogszabály azonosítható legyen.

Ha a jogszabály mindezeket a kritériumokat nem elégíti ki: formailag lehet jogszabály, tartalmilag azonban nem.

Törvény:az érdemi szabályozás előtt ünnepéslyes bevezetés -preambulum – áll. Közvetlenül nem jogosít és nem kötelez. A rendeletnek nincs preambuluma. A rendeletforma a törvények végrehajtását szolgálja. Ezt alakilag is kifejezi az, hogy a rendlete rendszerint törvényi felhatalmazásra hivatkozik., amely alapján önállóan határoz. 

A törvény vagy rendelet szerkezete nem tetszőleges hanem  rendezett szabályhalmazként jellemzhatő. A terjedelmesebb jogszabályok – részekre, fejezetekre, címekre, szakaszokra osztottak kifejezetten a gyakorlati áttekinthetőség érdekében.  A szerkezet felépítése a szabályozás tárgyához is igazodik.

42. Törvénykezés

Mint jogi tevékenység a törvénykezés a bíráskodás funkciójának betöltése. Jogi tevékenység, amelynek célja, rendeltetése, tartalma, lényege közvetlenül a jogi nromativitást érintő döntés hozatala: Elsődlegesen a jog hivatalos alkalmazása é a jog alkotása. Jogi tevékenység mindenekelőtt a bírói ítélkezés és a jogalkotó szervek jogalkotása.

A törvénykezés előfeltétele, hogy célja a törvények megtartatása, döntéhozatal csakis a jogszabályok alapján, illetőleg törvényesen elismert jogok és kötelezettségek alapján. Ez a bíráskodás funkciója. 

Az ítélkezés csakis az érvényes jog által kötelezett. Az elfogulatlanság, pártatlanság vagy bármilyen elkötelzettség, amely a döntést befolyásolhatná formálisan kizárt. Ha ezek nem állnak fenn a bíráskodásnak nincs racionális értelme.

A bírói ítélet alanyi jogok fenntartását vagy hiányát állapítja meg, alanyi jogokat vagy kötelezettségeket keletkeztet, megváltoztat vagy megszüntet. Ha a döntés pozítiv tartalmú, jogerős akkor végrehajtható. Ezzel a jogi feltételezettséget, mint elképzelést valóságos ténybe fordítja.

A bírói döntés:

Jogparancs, amely általánosan érvényes, de nem jogszabály. Kötelezően előírja azt, hogy valaki mikor pontosan mit tegyen vagy ne tegyen. Pl. 15 napon belül fizessen meg x forintot.

A bírói döntés alanyi jogosultságról és alanyi kötelezettségről szól és nem másról.

Egy joerős bírói döntésből eredő alanyi jog vagy kötelezettség jóval nehezebben változttható meg, mint egy jogszabály tartalma.

43. Az ítélkezés technikája.

Alapvetően kétféle abból a szempontból, hogy a szemlélet az alanyi jogból vagy a tárgyi jogból indul ki: azaz jogos az, ami jogosultságot nem sért, vagy jogos az, ami valamely jogi szabálynak megfelel.

Az ítélkezés főbb műveletei:

· a tényállás megállapítása

· a tényállás értékelése a jogszabályok alapján

· a döntés lehetőségének mérlegelése

·  a döntés meghozatala

A tényállás megállapítása az ítélkezés legkritikusabb része. Ebben kétféle értelmű feltárás folyik. Az egyik az okozottsági, a másik a célszerűségi. Először a bírónak a tényállást kell megállapítani, azt,hogy mi történt. Azután azt vizsgálja, hogy ami történt jogilag hogyan értelmezhető. A bíró ellenőrzi a tényállás helytállóságát.  A tényeket oksági alapon, a jogi minőséget normeatív célszerűség alapján vizsgálja. A tények rekonstruálása tehát céltudatos: egy olyan tény ami jogilag jelentéktelen, nem képezi ténymegállapítás tárgyát.

Mechanikus ítélkezés: a bíró betű szerint alkalmazza a jogot mint valamilyen szillogizmusokat kimondó gép.

A bíró akaratától függő itélkezés: tapasztalati benyomása, véleménye alapján dönt függetlenítve a jogszabályoktól.

Az egész eljárásnak két levezetése van, egy ténybeli és egy jogbeli. Az afféle feltevések, hogy a bírónak nincs véleménye, elképzelése az ügyről, csak majd lesz, ha már a tényállás tisztázta, és azt megelőzően tartózkodik a vélemény kialakításától, misztikus fikció. 

A bírák nem emberfeletti lények: szép tőlük, ha bizonyos értelemben elfogulatlanok tudnak lenni úgy, ahogyan azt mesterségük szabályai racionalitásként elvárja tőlük. Ez az elvárás a társadalmi elvárás.

Pl: Egy bűnügyben az arról készített iratok áttanulmányozása után, ha valaki egyáltalán tudja azt, hogy mekkora gazember lehet a vádlott, az nyilvánvalóan a bíró. A bíró megvizsgálja a nyomozati iratokat, a vádiratban leírt tényállást.  Ilyenkor is elvárjuk azonban a bírótol, hogy a bizonyítékok elfogadhatóságára ne utaljon, sőt, tegyen úgy, mintha semmit nem tudna az ügyről, azaz mintha a a vádlott ártatlan lenne.

A bírói funkció ideálképe: érzelemmentes racionalitás.

Az ügyre irányadó jogszabály rendszerint törvény, s ritkábban rendelet. A bíróságok a büntető-polgári- és családjogi ügyekben főleg törvények alapján ítélkeznek. Rendeletet nagyobb arányban a közigazgatási bíróságokon alkalmaznak.

A bírói értelmezés terjedelme az ESET. Ehhez legközelebb a részletszabályok állnak, a bíró a részletszabályok segítségével egyesít.

A jogszabályok értelmezésének tantétele szerint a jogszabályok tartalmának megismerése a következő módszerekkel érhető el:

· nyelvtani értelmezés

· logikai értelmezés

· rendszertani értelmezés

· történeti értelmezés

A jogszabály értelmezés, mint bírói módszer meglehetősen spekulatív kérdés. A bírói tevékenységben inkább a jogeset értelmezése jellegzetes.  A jogszabályértelmezésen többnyire azt értik, hogy,az olyan művelet, amelynek segítségével feltárható a norma mélyebb, teljesebb tartalma, s azzal többre jutunk, mint a jogszabály egyszerű elolvasásával. A bíró előtt nem sok feltáratlan tartalma maradhat egy jogszabálynak. A gyakorlatban a bírók akkor is elolvassák a jogszabályt, ha esetleg kívülről tudják.

Ha elolvassuk azt tudjuk meg, hogy az elbírált esetre nézve mit jelent a jogszabály, nem pedig fordítva. Vagyis a jogeset mélyebb tartalmát tárja fel a jogértelmezés segítségével, nem pedig a jogi normának tulajdonít ujabb és újabb értelmet minden új jogeset kapcsán.

44. A törvényalkotás

Mint jogi tevékenység a törvényalkotás funkciójának betöltése a modern államban kizárólag egyetlen állami szerv specifikus működésében áll. A törvényalkotást folytató, országonként egyetlen szerv testületként működik és csakis együttesen, tehát testületként hozhat törvényt. Elnevezése országgyűlés, nemzetgyűlés, parlament .  A törvényalkotásra jogosult állami szerv -parlament – alapvető tulajdonsága, hogy törvényt alkothat. A törvényálkotás jogosultsága a parlamentnek kritériuma.

Ugyanakkor más jogosultságai, céljai funkciói is lehetnek  a törvényalkotáson kívül. A parlament dönthet olyan kérdésben is, amely egy ország kormányzásának aktuális kérdése, így mint egy kormányzati feladatokat láthat el. Az a jogi tevékenység, amely a parlamentnek alapfunkciója – a törvényalkotás – egyértelmű.

A törvényhozó azt mondja: eddig jogszabály volt ez és ez, ám e helyett a jövőben ez és ez legyen a törvény.

A parlament tevékenységében függelten, a törvényeknek sajátosan van alárendelve, a törvényeket jogában áll megváltoztatni. A feltevés így az, hogy a parlament a legfőbb jogalkotó, az általa alkotott jogszabály mint törvény a legfelsőbb szintű jogi norma. Az, hogy a parlament törvényeket alkothat arra a politikai eszmére alapított, hogy a társadalom, az ország lakosságának a választások során kinyilvánított akarata alapján nyerte megbízatását ahhoz, hogy törvényeket alkothasson.

A törvény hierarchikus helye a jogrendszerben

A jogalkotó szervek közül a legmagasabb pozicióban a parlament áll. Ahhoz képest alacsonyabb pozició a kormány, és a kormánynál a miniszter. A hatalmi-politikai hierarchiában magasabb helyet foglaló jogalkotónak nem mondhat ellent jogszabályalkotói aktusával az alacsonyabb helyen álló. Alacsonyabb szintű jogszabály nem mondhat ellen magasabb szintű jogszabálynak.

45. A törvényalkotás technikája

I. A jogszabály előkészítése

a.) társadalmi helyzetelemzés és a hatályos jog felülvizsgálata abból a szempontból, hogy az j tv.

     Kibocsátására, hatályon kívül helyezésére van-e szükség

b.) a célba vett új szabályozás elveinek lehetséges tartalmának kijelölése, 

c.) az előbbiak alapján az eltervezett jogszabály formájában való megfogalmazása

d.) a jogszabálytervezet egyeztetése továbbá a kormányzati határozat parlament elé terjesztése

e.) a parlament ellenőrzi az addig elvégzett valamennyi műveletet, és véleményt alakit ki

II. a jogszabály kibocsátásának műveletei:

a.) a törvényalkotói döntés meghozatala

b.) a törvény kihirdetése

A felsorolt műveleteket részben közig. Szakszerv, többnyire minisztériumi szervezetegység végzi, részben jogalkotói döntéshozatalra jogoslt szerv, olyan munkamegosztásban, hogy a törvénytervezet előkészítésében a közigazgatási szerv  közreműködése rendszerint érdemi-tartalmi jellegű javaslatformálás, a jogszabály kibocsátásában pedig eljárás-adminisztratív feladat teljesítése, ami abból áll, hogy gondoskodik a törvény kihirdetéséről.

Nagyobb törvényelőkészítő munkálatok során nemzetközi összehasonlítás végzése: eredményeként néhány törvény más ország hasonló tárgyú törvényének adaptációjaként jelenik meg.

-vizsgálni kell, hogy új anyagi jogszabályozás esetén az összhangban álljon az eljárásjoggal és fordíta

· a tervezett törvény bevezetése milyen költségkihatásokkal jár

· a bevezetés milyen felkészülést igényel

· bizonyos szabályozási körökben hatástanulmány készítése

· a szabályozás bevezetéséből vagy annak elmaradásából származó károk becslése

· a törvény kihirdetése a hivatalos lapban

A jogalkotási eljárás legáltalánosabb szabályaihoz tartoznak a következők:

· jogszabályt csal jogalkotásra jogosított szervek alkothatnak törvényes eljárásuk során

· az alapvető, lényeges, általánosan mérvadó jogszabályokat törvényi formában kell megalkotni

· törvény a legfőbb népképviseleti testület jogalkotói döntéséből keletkezhet

· jogszabály nem tartalmazhat olyan rendelkezést, amely az alkotmánnyal vagy az országra nézve

érvényes nemzetközi jogszabállyal ellentétes

· ha a javaslat olyan rendelkezést tartalmaz, mely hatályos törvénnyel vagy rendelettel ellentétes

     akkor azok egyidejű módosításáról, illetőleg hatályon kívül helyezéséről kell kifejezetten rend.

· a jog szabályai nem lehetnek egymásnak ellentmondó tartalmúak, az alacsonyabb jogforrási

szintű jogszabály nem lehet ellentétes magasabb tartalmúval

· a jogalkotásra jogosult szerv nem lehet egyben jogalkalmazó szerv

A jogalkotás az az eljárás, amelyben a jogalkotásra jogosult szervek, és az ezek munkáját előkészítő, segítő, kiszolgáló közigazgatási szakszervek szabályos eljárásban együttműködnek jogi szabályozás céljából, amelynek az eredménye végül a hivatalosan kihirdetett jogszabály.

46. A kormányzás

Az államilag szervezett társadalom vezérlése, irányítása, a társadalom működésének meghatározott általános célok szerint való összehangolása.

Döntésekben fejeződik ki, amelyeknek általános tartalma célok kijelölése a társadalom számára, azok elfogadtatása és megvalósításának vezérlése országos és nem országos szinten. Az előbbi az állám kormányának tevékenysége az utóbbi a területi önkormányzatoké.

A kormányzás közcélú irányító tevékenység: szervezettséget és szervezetiséget feltételez. Nem jogi tevékenység: tehát rendeltetése és célja közvetlenül nem a jogalkalmazás, sem nem a jogalkotás.

Nem független azonban az érvényes jogtól.: ha a lenne pusztán parancsolgatásból állna.

Ugyanaakkor nem az alkotmány és a törvények alkalmazása és végrehajtása a lényege. A kormányzati döntések tartalma, egy részük kétségtelenül egy törvény végrehajtatásának is értelmezhető. Nagy részük azonban az aktuális közcélok adott helyzetben ésszerűnek elképzelt megvalósításáról rendelkezik.

A kormányzáshoz a törvények támpontot adnak, hogy mi a működés szabályossága, és alig tartalmaznak eligazítást arról, hogy e tevékenység mennyiben lehet eredményes.

A kormányzásnak mint irányításnak és vezérlésnek két alapvető kritériuma van:

· jogszerűség és eredményesség, a mai világban e kettő csak együtt fogadható el - ( érték és célorientáltság.

Tehát a kormányzati tevékenységnek nem az a lényege, hogy jogot alkot – mint a parlament – és nem az, hogy jogot alkalmazzon – mint a bíróság. Ugyanakkor feltétele a törvény megtartása, és napjainkban igen gyakran alkalmazott eszköze a jogi szabályozás: rendeletalkotás.

Kormányzati funkció a tényleges kormányzati tevékenység ellátása és annak tényszerű eredménye.

Állandó állami célok az állam és államilag szervezett vagy irányított társadalmi rend fenntartása, a társadalmi viszonyok és kapcsolatok jogilag elismert rendjének védelme, a társadalmi konfliktusok általlnos megoldása.

47. Rendeletalkotás

A mai világban a kormányzati tevékenységnek jellegzetes módszere.Irányítási technika elsősorban épp ezért nem nevezhető igazán jogi tevékenységnek.

A kormányzati irányítás bizonyos értelemben helyzetelemzés, célök kijelölés, vezérlés, ellenőrzés, felügylet, koordináció, integráció, átszervezés, személyi döntés. A döntések legtöbbje vagy:

1.) OPERATÍV: műveleti döntés arról, hogy bizonyos ügyben valakinek vagy valakiknek milyen intézkedést kell tenni.

2.) A NORMATÍV döntés lényegében ugyanez, de jogszabály formájában kifejezve. Elvileg bármelyik kormányzati döntés kifejezhető operatív illetve normatív formában.

A kormányzati döntésnek nem elegendhetetlen formája a rendeletalkotás. Elvileg úgy is lehet kormányozni, hogy rendeletalotásra egyáltalán nem kerül sor. ( ma ez nem jellemző )

A kormányzati tevékenység során kiadott rendelet egy része törvényi felhatalmazás alapján történik. A magyar jog szerint, ha egy törvény zárórendelkezése kimondja, hogy a törvény meghatározott napon lép hatályba, és annak végrehajtásáról a kormány rendelkezik, akkor ez azt jelenti, hogy a kormány a törvény végrehajtására jogosult, és köteles un. Végrehajtási jogszabályt kibocsátani. A kormány és különösen a miniszteri rendeletek jelentős hányada ilyen. 

Nem kifejezetten egy bizonyos törvény végrehajtása érdekében rendelkeznek, hanem aktuális közcéloknak az adott helyzetben ésszerűnek tartott megvalósítása érdekében. E rendeletek a tényleges helyzethez igazodnak: céljuk gyakorlati, arról szólnak, hogy milyen gyakorlati célok megvalósítása szükséges, és annak értelmezéséhez használnak fel alapként törvényeket.

A rendeletalkotás korlátja általában az, hogy aha valamiről törvényben kell rendelkezni, arról rendelet elsődlegesen nem szólhat, hanem a törvény végrehajtása érdekében kell rendeletet alkotni. Ilyenkor a rendeletek kiadására a törvény nem ad felhatalmazást. A hatályos jognak túlnyomó részben közvetlenül alkalmazható szabályai rendeletek.

A törvényalkotás és rendeletalkotás gyakorlati és elvi megkülönböztetése:

· A törvény azért áll a rendelet felett – mindenek felett - , mert azt a parlament hozza, az egész lakosság képviseletében és a parlamenti pártok megegyezéseként. A rendelet végrehajtó pozicióban áll a törvényhez képest, azt a kormány ( kormányrendelet ) vagy a kormány tagjai ( miniszteri rendelet ) jogosultak kiadni.

Különösen az eredményes és ellenőrizhető kormányzás képzete helyezi előtérbe a rendeletalkotást mint irányítási és ellenőrzési technikát.

A rendeleti jogalkotás kormányzati célokat szolgál, alakítani próbálja a társadalmi viszonyokat kormányzati elképzelés szerint: ezért nevezhető : KONSTRUKTÍNAK. Elvileg a rendeletben kiadott jogi érték nemigen különböztethető meg a kormányzati céltól.

A rendeletalkotás megnövekedés abból adódik, hogy a modern kormányzás egyre több társadalmi kérdést kísérel meg közigazgatási módszerekkel megoldani vagy legalább kezelni. A kormáynzati célkitűzések és feladatok kibővülése a rendeletalkotás növekedésével jár.

A konstruktív jogalkotás politikai indítatású és politikai jellegű. Ez különben a törvényalkotás tulajdonsága is. Mindazonáltal csak egyoldalúsággal állítható az, hogy a politikum mint kormányzati szempont legfőképpen a rendeletalkotásban nyilvánul meg.

48. A Közigazgatás

A közigazgatás az államilag szervezett társadalom közügyeinek intézése, szervezése, irányítása. A kormányzati feladatok tényleges végrehajtása mint közügyek megoldása, illetve magánügyekben a jogszabályoknak és a közcéloknak megfelelő megoldás kialakítása. 

Döntésekben és intézkedésekben fejeződik ki, amelyek igazgatási – adminisztratív – jellegűek. A kormányzati tevékenységhez képest végrehajtói működés, az állampolgárokat, illetve általában a jogalanyokat illetően részben jogalkalmazói tevékenység.

A közigazgatás nem jogi tevékenység – mint a bírói ítélkezés és a parlamenti törvényalkotás ) és nem is kormányzati  - mint a kormány és önkormányzatok működése ) 

Nem nevezhető azonban tisztán végrehajtói tevékenységnek, mert a hatósági jogalkalmazás leginkább a bírói ítélkezéshez hasonlatos már azért is, mert ebben mindig valamilyen alanyi jogosultság vagy alanyi kötelezettség az amiben döntenek.

A közigazgatás cselekvései jogilag szabályozottak.. A modern közigazgatás egyik praktikus mértéke társadalmi hasznossága, valóságos közérdekeket kielégítő volta. Ez nem jogi alapon mérthető.

A közigazgatás kettőssége annak tényszerű és jogi feltételeinek kettősségében áll. Ami ezt egységesíti az a jog., de csak annyiban, hogy közigazgatási tevékenység nem lehet jogellenes.

A jogszabályokon alapuló közigazgatás bizonyos értelemben kétféle megkötés és biztosíték:

· a közvetlenül politikai jellegű közigazgatás kizárása

· az un. Szabad vagy diszkrecionális döntések korlátozása, lehetőség szerinti kizárása

A diszkrecionális döntés ott kezdődik ahol a jogi szabály végett ér. Ennek kizárása vagy korlátozása a tartalmi ( szubsztantiv ) jogi szabályozás.

A közigazgatási tevékenység lényege elsősorban éppen az, hogy a közigazgatásban érintetteknek ( állampolgároknak ) milyen jogaik és kötelezettségeik lehetnek a közigazgatási jogviszonyban.

A közigazgatási tevékenység racionálisan  és bürokratikusan szervezett. Működőképességét bürokratikus szervezettsége jelentősen elősegíti, ugyanakkor sokszor épp ezt minősítik ésszerűtlennek.

49. A közigazgatás funkciói

A közigazgatási tevékenység lényeges ellátása és annak tényszerű eredménye. A tevékenység ellátása szakkérdés, amelyet szakszerűen kell kezelni. A közigazgatás szakértői tevékenység: a szakkérdéseket maga a közigazgatási szerv tisztázza, s csak akkor vesz igénybe külső szakértőt, ha a maga ereje kevésnek bizonyul. A közigazgatási szakszerv érvényes döntést hoz vagy intézkedést tesz.

A közigazgatás szervezi, harmonizálja a társadalom tagjainak a kapcsolatát, abban integrál, konfliktushelyzeteket megelőz vagy megold, végeredményben kényszer és tolerancia időszerű alkalmazásával. E cselekvőségében önálló, és aktivitásával a társadalmi rend fenntartását szolgálja a maga eszközeivel.

Önálló azoktól akiknek az érdekében működik, de nem független azoktól. A bíró érdektelen döntése meghozatalában. A közigazgatás érdekelt abban, hogy tevékenysége eredményes legyen, hogy a közrend tevékenysége által valósuljon meg.

Az állampolgár beleszületik a társadalomba, annak közigazgatási viszonyaiba is.A lakosságot igazgatják nem pedig önmagát igazgatja.

A közigazgatás általános funkciója, általános feladatának betöltése a közrend, a közbiztonság, a társadalmi viszonyok és kapcsolatok egységes rendben való tartása, a társadalom szervezetszerű működésének fenntartása. 

A közigazgatás nem a kormányzás meghosszabbítása, nem egyszerűen a kormányzati szerveknek a végrehajtó-foganatosító szerve.

A közigazgatás mindig helyzetek, tények kiértékelése alapján működik: egyszerre értékracionális és célracionális.

A közigazgatás eredményessége, hatékonysága nem jelent többet, mint hogy az elfogadható. Annak alapján a lakosság, az érintettek megteszik azt, ami tőlük elvárható. A közigazgatás sohasem magában üdvözít: ha nem találkozik működése trendjében a lakossággal,  a jogalanyok egyetértésével, ha aktivitásukat befolyásolni nem képes, a közrend nem szilárd, a közigazgatás pedig látszatfunkció, értelmetlen és tartalmatlan.

50. Az állam

Mint társadalmi rend az állam valamely társadalomnak a rendezett állapota, meghatározó tulajdonságainak az összessége, a társadalom viszonyainak és társadalmi kapcsolatoknak normativitással és irányítással összehangolt szabályos rendje. Az állam tényleges működése folytán valóságos. Az állam absztrakció: a gondolkodásban tehát eszme, amelynek fogalmi meghatározottsága empirikus értelemben közmegegyezés dolga.

Fogalmának meghatározásának ugyanis nem általában, hanem mindig valamilyen vonatkozásban van értelme. Axel Hagerström szerint az állam önmagában eszmei egység, amely feltevés szerint hatalmat 

gyakorol: a társadalmon belül az igazságos kényszerítés.

A közös kultúra és civilizáció, a közös társadalmi értékek, a mindezek alapján közös normarendszer és a közös irányítás mag az államá szerveződött társadalom. Ehez képest a közvetlenül az irányítás ténylegességéből eredően az állam bizonyos központosságot jelent a társadalombn. Ebben az értelemben az állam a társadalom központos szervezettsége. Megléte bizonyos szempontból centralizáció kérdése. Az állam reálitása a társadalom szervezettségében, az egyénekben, az állampolgárokban van, tényleges tevékenységükben. Nincs állam állampolgárok nélkül. A központosság, az elrendezettség azonban nem magától jön létre.

Az államiság központos szervezettség é törvényesség.

51. Államfunkciók

Az állami tevékenység főbb irányai, nevezetesen a törvénykezés, a törvényalkotás, a kormányzás és a közigazgatás. Közülük a bírói ítélkezés és a parlamenti jogalkotás jogi funkció. Az állami irányítás és szervezés funkciói a kormányzás és a közigazgatás.

Az államfunkciók állami munkamegosztás fejeznek ki. Ebben az értelemben nem egymással összemérhetők, így egyik funkció ellátása nem leeht a másik funkció ellátásának mértéke vagy egyensúlya.

A munkamegosztás olyan, hogy az egyik funkció nem függeltlen a másiktól, bizonyos fokig egymásra épülnek. Ha a törvények rosszak, a bíróságok nem igen hozhatnak jó ítéleteket. Ha a kormányzás a valóságtól elszakad, irányítása irreális, az adminisztráció igazán eredményes nem lehet.

Az államfunkciók bizonyos  függnek egymástól: egyiknek negatív tulajdonsága hatást gyakorol a másikra. 

Az állam funkciói külön-külön egyensúly nélkül is lehetnek működőképesek és működésképtelenek.

Az államfunkciókban benne rejlik az önkorrekció lehetősége: ha az egyik állami funkció kifogásolhatóvá válik, azt a másik korrigálni fogja.

A fékek és egyensúlyok, az államfunkciók önjavító és önellenőrző szerepe valójában jogi misztika.: perpétuum mobile képzete az államiság világában. Mert mindegyik államfunkció azáltal valóságos, hogy gyakorlattá válik: végeredményben az egyének, az állampolgárok és más jogalanyok magatartásában realizálódik.Az állami működést nem egyik állami szerv fogadja el a másik tevékenységeként valójában, hanem az egyén, az állampolgár, s összességükben a társadalom.

Az egyensúly és mérték nem a különféle állami szervekben, állami funkciókban van, hanem az EMBERBEN. Az állampolgárokban, akik minden államiságnak az alanyai és egyúttal egyetlen valóságos mértéke.

