a tudomány rendszerbe foglalt igazolt ismeretek gyűjteménye, szabályosságokat állapít meg tárgyakat v jelenségeket értelmez, rendszerez, tételekbe foglal, azaz ismeretrendszer. A tudomány megismerési módot is jelent, ha igazolt módszerrel vizsgálódunk. Ha a módszer nem igazolt, akkor kétséges az eredmény helyessége. A tudomány a vizsgált jelenségekből kiindulva a  közös tulajdonságok alapján elvonatkoztat, általánosít. Az általánosság tipizálja a jelenségeket, a lényeg megértéséhez a meghatározó általánosságok kiemelése szükséges. Az elvonatkoztatás összefoglalásából következik a lényeg kiemelése, ehhez szükséges az elmélet. A lényeg kifejezése nagyon elvont tulajdonságmeghatározás.

Természetttudomány = okozatosság, Társadalomtudomány = célszerű elvárásoknak megfelelő:

l. Állam és jog tudományos megismerhetősége: az állam és jogtudomány a társadalomtudo mányokhoz tartozik, nem természettudomány. A két tudomány egymástól eltérő úton jár. A természettudomány naturális, az anyag tudománya, okozatosság van benne. A ts tud a szellem tudománya, tudati jelenségeket vizsgál, amelyeknek pszichológiájuk van, célszerűség és akaratosság van bennük. Lényeges a megismerés szempontjából a világkép, mint univerzális ismeret, azaz a ts tudása a világról és önmagáról. (Mágikus, misztikus, szakrális, filozófiai, redukált) Egységes világkép nincs. Állam és jog összefüggésbe hozható a világképpel, de nem mutatható ki a jelentősége. Az állam és jog megismerhető a történelemként való feldolgozás, és a jogi szabályozás bemutatása alapján. Az állam és jog általános elméletéhez legközelebb az alkotmányjog tudománya áll, melynek egy része közpolitikai elveket rögzít. Ha az állam és jog összes jelenségét vizsgáljuk, akkor keressük az általános ságokat. Ezt vizsgálhatjuk a tételes jogban (ez maga az lakotmányjog) ill attól elvonatkoztatva olyan  válaszokat adva, amelyekre a tételes jogban nincs megoldás. Állam és jog kapcsolatára fontos lenne a tételes jogi szabályozás. Egyelőre kétféle tudományos magyarázat van rá, 1 az állam és jogfilozófia, ill a különböző elméletek.

2. Jogfilozófiák: A filozófia vizsgálati tárgya a világ. A jogfilo a filozófia egy része, az elvonatkoztatás legmagasabb szintjén áll. Platonnal kezdődött és Hegellel zárult. Platonnál és Arisztotelésznél ismerhető fel először az állam és jogfilozófia mint rendszerezett elmélet. Olaton az első, aki filozófiai alapon teoretizál és elméletesít. Társadalomfilozófiája teljes értékű, korának minden tudását összegyűjtve egységes rendszerben kezelve intellektuális szintézist alakított ki. Hozzájuk hasonlót produkált Hegel és Kant, akik szintén önálló rendszerbe foglalták a filozófia tudományát, s egyúttal állam és jogfilozófusok is voltak, s megfelelő rendszerbe foglalták a ts filozófiát, a jogfilozófiát és az államfilozófiát. Ilyen egységes átfogó munka azóta nem készült. Akik az állam és jog világát filozófiai alapokon kezelik nem filozófusok. Ilyen Hans Kelsen, aki nem filozófus, de az állam és jogtudomány területén a legnagyobb teoretikus, ill Hagerström aki filozófus, és filozófiai tételei ts filozófiaként ismertek.

3. Állam és jogfilozófiák és tételes jogi tudományok: a 19-20 sz-ban a tételes jog rendkívül kiteljesedett. Részletesen előírták a jogszerű állami működés és az emberi magatartások szabályait. Az önállóan megjelenő alkotmányjog tételesen szabályoz olyan problémákat, melyek korábban filozófiai és jogbölcseleti kérdések voltak. Megjelenik a közjog, benne az alkotmányjoggal és a közigazgatási joggal. A tételes jogtudományok már nem filozófiai szemléletű magyarázatok, hanem racionális meggyőző erejű paragrafusok, melyek a jogalkotó akaratát tükrözik, és előírja a követendő magatartási szabályt. A tételes jogban a jogszabály felszólítás és elvárás. Mivel nincs tökéletes állam és tökéletes jog sem, az ehhez kapcsolódó filozófiai magyarázatnak mindig lesz létjogosultsága. Az állam és jog filozófiai magyarázata olyan elvonatkoztatott szint, amely tételes jogtudományi szinten nem alkalmazható. Az állam és a jog filozófiája a szabadság és az igazságosság eszméjét foglalja össze filozófiai módszerrel és rendszerezi. Ez olyan elvonatkoztatott szint, amelyet a tételes jog nem tud kezelni.  Igazságosság és a szabadság együttes megléte idális, soha meg nem valósítható állapot. Az új filozófiai irányzatok már inkább programelméletek, kritizálnak és célokat, elképzeléseket, helyesnek vélt megoldásokat jelölnek meg, gyakorlatiassá váltak.

4. Állam és jogelméletek: A jogelméletek az államról és a jogról szóló általános eszmék.  Az állam és jogelméletek a jogfilozófiához hasonlóan, olyan problémákat elemeznek, amelyeket a tételes jog nem tud megoldani. Ugyan úgy mint a filozófia, az igazságosság és a szabadság, az állam és a jog kapcsolatát vizsgálja, de a megvalósulás szintjén, ezért nem filozófia. A filozófia a 19 sz óta hanyatlik. Különböző filozófiai irányzatok keletkeznek, megjelenik a szociológia tudománya, és a jogszociológia. Az állam és jogelmélet nem eszmékkel, hanem a valósággal foglalkozik. A gyakorlat alapján elméleteket dolgoz ki, és teóriát állít fel. Az államelméleti gondolkozás 100 éves, alkotója Georg Jellinek. Államtanai: 1. Alanyi állam: milyen jogai vannak az egyénnek az állammal szemben? Az egyén lehet aktív (ő mozgat) ill passzív ( az állam őt kötelezi) státuszban. 2. Általános államtan: az állam formális fogalmát írja le, sokféle tartalommal. Az állam lehet területi főhatalom, ill jogi jelenség, (Hans Kelsen: nincs különbség állam és jog között, amihez az állam hozzáér az joggá válik. Az állam olyan mint Midász király) Államszociológia: Max Weber elmélete: az állami viszony uralmi viszony. Carl Schmitt szerint az állam politikai intézmény, amely megkülönbözteti az embereket, s ezért megosztja a ts-i csoportokat. Felix Ermacora szintetizálja a ts-i, politikai és jogi elméleteket. Hans Kelsen Beszámítási Elmélete is államelméleti gondolat, E szerint az állam nem empirikus tényező, de beszámítjuk a létét az állami aktusok alkalmazásakor. Hans Kelsen elmélete a tiszta jogtan. Sajátos módszere van a jogi és állami módszerek elemzésére: bizonyos szempontokat figyelmen kívül kell hagyni. A jogi szempontok elemzésére csak jogi szempontot vizsgálunk., az erkölcsi és politikai elemeket ki kell hagyni.

5. Egyed: önállóan létező élőlény, egyetlen példány. Nincs két élőlény, amelynek minden tulajdonsága pontosan megegye zik egymással. Egyedre jellemzők a tulajdonságai, a vele kapcsolatos történések, és a viselkedése. Minden élőlény térben és időben meghatározható egyed, megújíthatatlan és megismételhetetlen. Az egyediség önálló létezés, de az egyedek összehasonlíthatóak egymással, s másokhoz képest kimutathatók egyedi és közös jellegzetességek. Tehát az egyediség kettős értelmű: minden más egyedhez való hasonlatosság és az azoktól való elkülönülés, ami térben és időben elhelyezhető, azaz valóságos. Az egyed, mint egyetlen példányban való létezés térben és időben múlandó, de az egyediség mint sokaságot jellemző tartós tulajdonság az élőlények sokaságában, a fajban megmarad.

6. Egyén: az emberi egyed. Ami érvényes az élőlényekre, érvényes az emberre is – biológiai értelemben. Ám az ember tudatosság és akaratosság szempontjából magasabbrendű az élővilággal szemben. Az egyedet és az egyént, azaz minden más élőlényt és az embert nem az egyéni tulajdonságaik, hanem az egyének közös tulajdonságai alapján különböztetjük meg. Az egyénnek emberi jellegzetességei vannak: beszéd, vallás, jog, állam. Ezek csak egyetlen ember egyediségéhez nem köthetőek. Tehát az egyén az időbeli és a térbeli dimenzión kívül társadalmi, azaz emberi dimenzió is. Az egyének ts-at alkotnak, és nincs ts egyén nélkül. A társadalmiság egyben normativitást is jelent, hiszen a társadalomban az egyén mind magatartásában, mind körülményeiben szabályokkal behatárolt.

7. Az egyén tulajdonságai: 

egyediség és a társadalmiság közös létéből adódnak. Az egyén tulajdonságai  a tudatához, ismereteihez, akaratához, gondolkodásához, magatartásá hoz köthetőek, ezek pedig csak a társadalmiság szempontjából értelmezhetők, bár nem teljesen függetlenek az egyedi tulajdonságoktól. (jóság, okosság). Az egyén tulajdonságai tehát tanult vagy elsajátított tulajdonságok, melyek egyed és társadalmi mivoltából adódnak. Az egyén észleli környezete jelenségeit, minősíti és értékeli azokat örökölt, tanult és egyéni ismeretei alapján. Ezt követően a magatartása a tudatos akarat és az elvárásoknak megfelelő viselkedés egysége lesz. Akarat és elvárás kiegészítik egymást, és megjelennek a cselekvésben. A cselekvés lehet elismerés és elvárás szerinti. Csak az elismert tulajdonságok érvényesíthetőek a társadalomban. Meg kell felelni a mások által elvárt normáknak is. Az egyén tulajdonságai tehát lehetnek adottak (felismerés és akarat egysége), ill elvártak (elképzelt tartalom, norma)

8. Társadalmi körülmények: A körülmények az ember számára lehetnek adottak, ill változtathatóak. 1. naturális feltételek, amelyek befolyásolják azt, ami az egyénnel történik. Ezeken a társadalmiság változtathat ha az okozatosság megértése után célszerűen cselekszik. Az egyén számára a körülmények külső feltételek, amelyek lehetnek természeti, fizikai illetve társadalmi feltételek. 2. A társadalmi feltétel emberek által szabott akarat, értékítélet, amely befolyásolja az ember tulajdonságait és körülményeit. Az ember „viselkedik”, azaz igyekszik megfelelni az általános elvárásoknak. Az elvárás és kötelezettség azonban nem tény, hanem képzet, elképzelés. Ez nem tudás, hanem előfelvetés, ám ebben a mivoltában érvényes. Mintha tény lenne, hiszen közmegegyezésen alapul. 

9. Magatartás: a magatartást az akarat irányítja. A magatartás az egyén válasza a külvilág jelenségeire, ily módon függ az egyén tulajdonságaitól és körülményeitől. Bár a magatartás jelentős része valamilyen társadalmi elvárásnak, szabálynak felel meg. Az egyén magatartása általában ésszerű. A számára a legkedvezőbb viselkedést választja, de számításba vesz más egyéneket is, tehát alkalmazkodik, tudomásul veszi mások akaratát a saját akarata mellett, befolyásolható. Az egyén viselkedése szabálykövető, hisz a szabályok érvényesülésében. Az elfogadás elve kétirányú: én elfogadom, de ugyanezt elvárom mástól is. A magatartás tehát egyszerre egyéni és társadalmi is, érvényes az egymással összetartozókra. Az egyéni magatartásnak a többiek szabnak mértéket, s ha elfogadhatatlannak itélnek valamit, akkor szankcionálják. Kérdés, hogy kik a többiek?

10. Társadalmi összetartozás: lehet okozatosság vagy képzelt tényszerűség, a kérdés csak az, hogy milyen szempontok alapján fejezik ki, egységesítik, és érvényesítik összetartozásukat, és milyen intézményes alakban fejezik azt ki. (etnikai, vallási, kulturális, gazdasági) Kérdés, hogy az összetartozó egyének hajlandóak-e érvényesnek elfogadni az összetartozásukat, érvényesnek tartják-e azt. Az érévnyes megállapodást kötők biztos hogy összetartoznak, mert közös értékeik és elképzeléseik vannak, amelyekben egyetértenek. Fontos a kölcsönösség, az hogy igérnek valamit, s szerződéssel kötelezik magukat, rendezett az összetartozásuk. Az összetartozásnak vannak objektív és szubjektív elemei

11. Társadalmi kapcsolat: a kapcsolat tudati viszony az egyének között, meghatározható tartalomhoz kötődik. A kapcsolatot az akarat hozza létre és tartja fenn, s a tartalma is akarati elem. A társadalmi kapcsolat társadalmi akarás. Alanyai az egyének, ha van összefüggés közöttük, akkor  valóságos a kapcsolat. Ha a tartalom nem valóságos, hanem elképzelt, de azt úgy fogják fel mint ami szükséges, akkor is valóságosnak kell tekinteni. A valóságos tehát kifejezhető elhihetőség. Az elhihetőség sz egyének számára általános feltételezést jelent. Ez nem biztos hogy ésszerű, lehet érzelmi elfogadottság is. Az emberi kapcsolatok célszerűek is. A cél érvényesíthetőségéhez formai intézményesülés kell. Kialakulnak a poziciók, a kapcsolatrendszer, a társadalmi szerepek eljátszása, vagy ezeknek a látszata.

12. A közösség: az egyén összefüggések és kapcsolatok nélkül nem létezik. A közösség egyének közötti kapcsolat. A közösség az egyén számára olyan, más emberek csoportja, melynek a tagjai hasonlóságot mutatnak, s ő azzal egyetért. A közösség az azonos érdekek, értékítéletek, célok, elképzelések alapján spontán létrejött csoportosulás. Ha céltudatosan szervezik, akkor már társulás. A közösség egyének közötti kapcsolat, létrejötte az alkotó egyének akaratától is függ. Fontos az összetartozás érzése és tudata. Az egyén azonosul a közösséggel, megkülönbözteti magát azoktól, akik nem tartoznak a közösségbe. A közösség értékei és normái eltérnek a társadalom általános értékeitől. A közösség integrálódhat a társadalomba, de szétrobbantó erő is lehet.

13. A közösség körülményei: azok a feltételek, amelyek befolyásolják azt, ami a közösséggel történik. Pl a család. Az egyének kapcsolatban vannak ha közösséget alkotnak. A kapcsolatoknak vannak közös tipikus tulajdonságai, amelyekből lehet általánosítani. A jellegzetes jegyek, tulajdonságok, típusok összességét a kapcsolat általános tulajdonságait, intézménynek nevezzük. Az intézmény kapcsolatokat általánosít, értelmezési modell, tények elképzelése, ill okozatosság és célszerűség is van benne.

14. A közösség működése: A működésben a közösséget alkotó egyének magatartása létezik, hiszen a közösség absztrakció. Az egyének kapcsolatba kerülnek egymással, valamilyen viszony alakul ki közöttük. A viszonyulásnak kölcsönösen elvárt formái vannak. Az összetartozó egyének közösséget alkotnak. A közösségnek saját kódrendszere van, és saját szabályai. A közösség nem cselekszik, csak az egyén. A közösség működése az egyének magatartásának bizonyos kiválasztott halmaza. Nem szükséges minden a közösséghez tartozó egyénnek megegyező viselkedést megjeleníteni. Mérvadó a trend.

15. A tulajdon: birtokba vett tárgy. A birtoklás társadalmi kapcsolat. A tulajdon beavatkozik az egyéni kapcsolatokba, elgondolt és akart viszonyt hoz létre, ez a tulajdonjogviszony. A tulajdon a tárgy és a tulajdonos közötti kapcsolat - valóság. A  tulajdonjog a tulajdonos és minden más egyén közötti viszony - elképzelt tartalom, valósággá csak akkor válik, ha elfogadják. A tulajdont a birtok védelme teszi ténnyé, ehhez szükséges a birtokvédelem szabályszerű érvényesülése. Ezzel válik a tulajdonos joga valóságossá.

16. Szabadság: az egyén akaratának és viselkedésének szabadsága. Az ember feltételeket alakíthat ki, önálló tényezőként hatással lehet más emberek magatartására, vagy természeti jelenségekre, dolgokra. Tényezővé válik. Nem az a lényeg, hogy mit értünk a szabadság fogalmán, hanem az, hogy mi következik belőle. Jogi szempontból a szabadság előfeltétele a jogi szabályozott ság, ami kizárja az önkényt. Ám ez idealizálás. A jogi normatív értelmezésben a szabad azt tenni, ami jogszerű. De az is lehet, hogy a jog írja elő a szabadság tartalmát. DE mit írhatnak elő a jogszabályokat alkotók? Szabadság az is, ha az önkényt jogszabállyal zárjuk ki. A különféle szabadságokat (ts-i-egyéni, közösségek, társulások)  egyensúlyban kell lenniük.

17. Társulás: nem közösség, mert abba születni kell, vagy belépni. A társulás elhatározás és akarat kérdése, tartós, tudatosan szervezett emberi kapcsolatrendszer, amely meghatározott közös célok érdekében létesül és működik.. Egyének akarata hozta létre, s az egyén addig van benne, míg a működést megfelelőnek tartja, ill az megéri neki. A társulás tagjai csak bizonyos választott cél elérésének érdekében vannak együtt. A társuláshoz való  tartózás akaratnyilvánítással jön létre. Szerződés keletkezik köztük, a kötődés csak részleges, csak bizonyos célszerűségben értenek egyet a tagok. A célszerűség érvényre juttatása   munkamegosztás alapján szervezeti keretekben jelenik meg. A társulás működése az egyének magatartásában valósul meg, akik magatartása nem egyéni, hanem szervezeti. A társulásban a szabadság úgy érvényesül, hogy a feltételek változtathatóak. A társulás szervezeti kapcsolatait szabályzat rögzíti. A társulás céljai szembenállhatnak más egyének és közösségek céljaival. A társulásnak cselekvő szerepe van a ts-i kapcsolatok változtatásában.

18. Hatalom: csak ts-i összefüggésben értelmezhető, természeti okozatosságban nem. A hatalom az emberek közötti kapcsolatokban a ts-i erő helyzete, vagy ennek a helyzetnek a képzete. A hatalom akarat, amely az egyén hozzájárulása nélkül, vagy annak ellenére is érvényesül. A hatalom emberi együttműködés, a ts jelensége, a kapcsolatok tudomásulvételéből adódik. Alapjában véve feltevés vagy hit kérdése, hiszen nem okozat. A hatalom az egyén szabadságát korlátozza, de a közösség részére a szabadság kifejletét jelenti. A hatalom lehet magánhatalom (egyén, közösség, társulás) és közhatalom (a ts egészének nevében lép fel). A hatalmat csak egyének gyakorolhatják. A hatalom érzet, olyan kényszerűség, mely az egyének fölé rendelődik, és amelyet az egyének, akik nincsenek hatalmi pozicióban megértenek. A hatalmi pozicióban lévők pedig ezt a megértett helyzetet kiélik. A hatalom lehetőség. Elképzelt tartalommal. Jogi értelemben felhatalmazottságot, hatáskört jelent. A hatalom szabályok nélkül nem valóságos.

19. Társadalom: a ts egyének egymással való szervezett szabályozott kapcsolata, melyet központi hatalom tart egyensúlyban. A társadalommá egységesüléshez nélkülözhetetlen az egyének céljainak az összeegyeztetése, a közös akarat. A ts cselekvési mód is, hisz mindig megújítható, az önazonossága intézményesült. Fontos az összefüggések és kapcsolatok egyöntetű megértése és a szabályosságok érvényesülése, amely akarat dolga. A kapcsolatban a részeket a hatalom egységesíti. A hatalom maga a normativitás, ennek pedig  a szabadság lehetősége a megalapozója. A ts szabályai előfeltevések melyek érvényesülnek, tehát valóságosak alkalmazásuk okozati összefüggésekhez kötött. A ts-i normák értékítéletet tükröznek, a tényállás elemeinek megállapítása okozatos, ám a minősítése normatív, vagyis értékítéletet tükröz. A természetben nincs akarat csak okozatosság. A ts-ban nem az okozatosság a döntő, mert akkor nem érvényesülne az emberi célszerűség. A ts elképzelt szabályosságait a szabadság és a hatalom határozza meg. Kinek van hatalma és lehetősége döntést hozni. Ha a ts dönt az mindig valamilyen szabadságfelfogásnak felel meg, de az sem abszolút igazság, hanem valamilyen egyensúly-állapot létrehozása. A ts-ak államban tömörülnek, amihez feltétel a normativitás különösen a jogi definiálás.

20. Gondolkodás, mint ts-i alaptechnika: a gondolkodás általános emberi technika,  szellemi működés, amellyel az egyén ismereteket szerez. Csak az egyén gondolkodik, a közösség nem. A gondolkodás folyamat, amely jelekből, fogalmakból és szabályokból tevődik össze. A fogalom absztrakt elvonatkoztatás, általánosít. A gondolkodásban a világ szabályszerű. A szabályszerűségből a ts-ban szellemi egység keletkezik. A gondolkodásban megtalált szabályszerűségeket a ts fel használja, amit pedig használunk az már technika. Így ts-i értelemben a gondolkodás technika.

21. Az elképzelt gondolat: mi lehetne valami, amiről tudjuk hogy nincs, de szükségünk lenne rá.  Kitaláljuk. Fontosak a szabályozásokkal kapcsolatos fikciók. A jogban a fikció elképzelt és érvényessé tett gondolat, jogképzelem, amiről tudjuk, hogy nem az ami, mégis úgy kezeljük. (Lex Cornélia) A ts-ban a ts-i normativitáshoz alapvető fikciókra van szükség. Ezek azt ami szükséges, úgy kezelik, mintha bizonyosság lenne. Tehát a jogi fikcióval ellentétben az elképzelt gondolat a jövőre nézve rendelkezik (jogszabály)

22. Magatartás és gondolkodás a tett mindig megfelel valamilyen gondolkodásnak. A tett és a gondolat nincs mindig összhangban egymással. A tettnek többnyire nem is csak egyetlen indítéka van, hiszen többféle gondolkodásforma van, de csak néhánynak vagy csak egynek az egységében valósul meg a viselkedés. Az emberi tudás bővülésével, a ts-i kapcsolatok árnyaltabbá váltak, a szabályszerűségek száma megnőtt, többféle ismeretrendszer van. Az egyén nem fogadja be mindegyik gondolkodásmódot, a cselekedete tehát nem fog mindegyiknek megfelelni. Ezért a cselekvés előre kiszámíthatósága és utólagos visszafejtése egyre nehezebbé válik. Más a tett és más a szó. A tett szabályszerű is lehet ha megfelel az általánosan elvárhatónak, valamint kiszámítható és ismételhető. Ami szabályszerű az hihető is és fordítva, de a kettő nem ugyanazt jelenti. A szabályszerűség elvárást, és ts-i elfogadottságot jelent. Ami szabályszerű, az ésszerű, azaz racionalis. A viselkedési viselkedési normákban végül az lesz a szabályszerű, amit a ts befogad, és aminek hitelt ad. Ez nem tiszta racionalitás, hanem a mindenkori viszonyoknak megfelelő elfogadottság. Kellés és elvárás kell az elfogadottsághoz. Ilyen szempontból a gondolkodás nem egyetlen egyén sajátja, hanem sokak számára közös gondolkodásmód.

23. Az egyéni akarat: az akarat viselkedés. Az akarat nem azonos a gondolkodással, bár az akarat egyik eleme a gondolat. Az a gondolat, amely nem nyilvánul meg cselekvésben, csak tiszta fenntartás, vagy elképzelt gondolat. Akarás kell a gondolkodáshoz, a gondolkodás tárgya pedig az akarás. Amire a gondolkozás és az akarat vonatkozik az lehet valóságos és elképzelt, de mindenképpen be kell azonosítani, hiszen olyat nem akarhatunk, amiről azt sem tudjuk, hogy micsoda. Az akarat tehát nem abszolút, hanem viszonylagos és változékony. Az akarat térben és időben ténylegesen leírható helyzetekben értelmezhető. A múltban nem lehet sem akarni, sem cselekedni, csak a jelenben vagy a jövőben. A magatartás valóságos tény, és kötődik az idő valóságosságához. 

24. Az akarat korlátozottsága: a ts-i kapcsolatban az egyéni akaratok szembesülnek egymással. Az akarat kialakításánál alkalmazkodni kell a körülményekhez, feladatokat old meg, azaz feladatmegoldó helyzetekbe kerül. A feladatmegoldó helyzetben az egyén értékel, az értékelés lehet objektív ténylegesség, vagy kialakított elképzelés, amely szubjektív vélemény, azaz pszichikai jelenség. Az akarat korlátozottsága tehát lehet pszichikai, érzelmi alapon, ésszerűségi alapon egyeztetve másokkal. Nincs akarat, ha a cselekvő tudata beszámíthatatlan, ha erőszakkal irányított kényszerítés történik, Az akaratot befolyásolással formálhatják. Ez lehet meggyőzés, parancs, elhitetés, félrevezetés stb, de ezek az akaratot nem korlátozzák A befolyásolás lehet személyes egy ember) és személytelen (ts-i szabályok)

25. Akarat és ts-i szabály: az egyén magatartását az akarata irányítja. A ts-i szabályok befolyásolják az egyéni akaratot. A ts-i szabály is akarat, vannak címzettjei és létrehozója. Fontos, hogy a ts-i szabály mint akaratkifejezés, kinek az akaratát fejezi ki. Minden emberi magatartás akaratlagos, kivéve a beszámíthatatlanságot. Az akarat az értelem megnyilvánulása, irányultsága van, gondolni és akarni csak olyasmit lehet, amiről fogalmunk van, aminek tárgya vagy tartalma van. A ts-i szabály ésszerűségi elvárás, alkalmazkodó akaratot vár el, elvárás és kötelezettség van benne. Az egyén magatartását azonban befolyásolják az érzelmei. Az érzelmi alapú magatartás nem kifogásolható, ha megfelel a szabálynak, de elfogadhatatlan, ha annak ellentmond. Az akarat, ha magatartást vált ki, akkor ténnyé válik. Ezt a tényt aztán lehet viszonyítással értékelni. A ts a szabályokba foglalt akarata által értékel. Bizonyos akaratokat befogad, másokat kirekeszt. A ts-i normativitásnak ez az alapja: ki tesz eleget a szabályoknak, és ki nem. A szabályosság egységesíti az akaratot, nékülözhetetlen a ts-nak.

26. Szabály: a szabály norma, amely alkalmas az emberi akarat befolyásolására, vagy konkrétan  kötelez, hogy az egyén bizonyos helyzetben hogyan viselkedjen. A norma szabályosság, kapcsolatokat tipizál valós vagy elképzelt helyzetekben, azaz elvárásrendszer amely megállapítja, hogy bizonyos helyzetekben hogyan kellene viselkedni. Tehát az akarat formálásával formálja a viselkedést. Az emberi viselkedés általában normakövető, azaz elvárható, hogy követi a szabályokat.  

27. Érték: dolgokhoz, jelenségekhez, kapcsolatokhoz fűződő minősítés. Képzettársítás amelynek során az ember azt hiszi hogy valaminek a számára, vagy mások számára jelentősége van. Értéktulajdonsággal bármi ellátható, érték az amihez érdek fűződik. Amihez érdek fűződik, az lehet valóságos vagy elképzelt. Kedvenc macska Petőfi pipája. Egy tárgynak csak tulajdonságai vannak, nem pedig értéktulajdonságai. Az emberi akarat fejeződik ki az értéktulajdonságok megállapításában, ez lehet bizonyosság vagy valószínűség. Az érték nem objektív, térben (szegény országnak űrállomás?) és időben (100 évvel ezelőtt urán kinek kellett?) változik. Az elképzelt érték ts-i érték, nem tárgyakra vonatkozik. Fogalom, eszme, érzés, vagy bármi, ami az emberi akaratra hatással lehet. Ezek nem valóságosak, nem univerzálisak, okozatosság alapján értelmezve értelmetlenek, csak érzelmi háttérrel értelmezhetőek. Viszonylagosak. Még egy ts-on belül sem teljesen egységesek. A ts-i értékek mindig jelen vagy múltidejűek, előre nem prognosz tizálhatóak, de a jövőnek is szántak. Ts-i érték a norma, hiszen értékítélet alapján áll, ts-i értéket fejez ki. A ts-i érték megléte nem bizonyítja egy norma helyességét, csak azt, hogy jelenleg ez a szabály megfelel az aktuális ts-i elvárásoknak. Ami ts-ilag értékes, azt normaként fejezi ki. Ha ez igy van, akkor minden norma változásnak van kitéve, hiszen az értékítélet változékony térben és időben, mindig érik tárgyi és pszichikai hatások.  Nincsenek tehát egységes ts-i törvények, egyetemes értékek és érdekek. A normák nem  a ts kapcsolatainak leírásai, csak azt rögzítik, hogy a hatalomban lévők hogyan szeretnék a ts-i kapcsolatokat alakítani, és a többiek ezt mennyiben fogadják el.

28. Érdekközösség: olyan egyének egysége, amiben hasonló érdekek és célok egyesítésére kerülhet sor. Az érdekközösség értékközösség, szabályosságokat hoz létre a hozzá tartozók számára, a hozzá tartozók egy normatív rendszerhez tartoznak. Az érdekközösség szabálya a ts normativitásának egyik alkotóeleme. De az érdekközös ség elfogadja a ts-i értékítéletet is Az értékítélet mint ts-i értéken alapuló elvárás (azaz norma), két tényezőt vizsgál: hogyan fejezik ki az értékítéletet, és az kikre vonatkozik. Ehhez vizsgálni kell atényt és az azt minősítő lépést. A tény valóság. Értékké minősítésük valóságos lehet. Kérdés, hogy az érdekközösség hogyan fejezi ki az akaratát, a szabályba foglalt közös érdeket. Ezt nem csak a tv-t alkotó formai aktushoz kötik, hanem az érintettek helyzetéhez is. Vajon akikre a tv vonatkozik érintett érdekközösségként elégedettek-e a szabályozással, azt a maguk számára szükségesnek és befogadhatónak tartják-e. A tv-t létrehozó aktus mint akarat nem feltétlenül találkozik az érintett érdekközösség egyetértésével. DE! Egy diktátor is hozhat a ts számára megfelelő szabályokat, és a demokratikus tv alkotás is hozhat befogadhatatlan tv-t. A ts-ban érvényesülő szabályok azért érvényesek, mert azt a szabályozással egybefogott érdekközösség elfogadja. Az érvényesség terjedelme érdekközösségekként tagolt. A norma érvényességét és hatékonyságát a ts érdekközösségeinek összetartozása és elkülönülése dönti el. A ts-t különböző érdekközösségek alkotják. A normák így lehetnek: egyéni – közösségi – társulási – társadalmi normák. A normák azonban nem értelmezhetőek külön-külön, csak egymásra vonatkoztatva, amennyire összekapcsolnak, annyira szét is választanak.

29. Individuális normák: olyan szabályok, amelyeket az egyén ismer és egyedül a magáénak tud. Ennek megléte minden ts-i normativitásnak alapfeltétele. Az individuális normáról nem készít tv-t vagy kódexet az egyén, csak tudnia kell milyen helyzetben hogyan kell viselkednie. A viselkedés nem rögtönzés, minták alapján és belső meggyőződésből jön létre. A belső meggyőződés készen álló magatartásmintákból áll, ezek alapja a tudás és az értékítélet. Tudás lehet tanult, elsajátított, tapasztalati. Az egyén normarend szere szabályösszesség önmaga számára. Az egyén a mások által adott normák közül választ a saját meggyőződése szerint. A választott autonóm v individuális normát a ts valamennyi tagjára érvényes normák tesztelik. Az individuális szabályok mások számára nem értékelhetőek, a jog nem ismeri el. Az individuális norma az önmegvalósítás körében nem így működik. Az önmegvalósítás szabad öntörvényűség, benne van a lehetőség a ts-i érdekközösségek által elfogadott szabályokkal való szembefordulásra. Eszméje és célja van, érdekközösséget hoz létre, s ha sikerül tényezővé válik a ts-i normativitásban. Ilyen a másság elismertetése. Ám ha ennek értékei és érdemei elismertekké váltak, akkor már nem individuálisa normákról, hanem közösségi vagy társulási szabályokról lehet beszélni. Semmilyen norma nem egyetemes. A ts-i norma is individuális norma, csak tömeges 

30. Közösségi normák: az egy közösségbe tartozó emberek magatartási szabályai. Kifejezik, hogy az egy közösségbe tartozó embereknek mi a közös érdekük. A közösségre jellemző a saját értékítélet, a közös ésszerűséget, értéket, célt, érdeket kifejező norma. A közösségi normák elsősorban életmódra vonatkoznak, ez lehet szokás, vallás, nemzetség vagy nemzetiség alapján. A közösség autonom, szabályait a közösség tagjai ismerik, és saját maguk érvényesítik.

31. Társulási normák: egy szervezet rendeltetéséhez kialakított szabályok. Meghatározó, hogy mi a szervezet célja. Értékrendje részleges, nem áll össze életmóddá vagy világképpé. A társulás létjogosultsága a teljesítmény elismerésében van. Ezért a normativitás a szervezet működéséhez, hatékonyságához, az összteljesítéshez kötődik. A társulási norma teljesítésre specializálódott szabályozás, érdekköre kijelölésével függetlenítheti magát az egyéntől, a közösségtől a ts-tól, akár szembe is fordulhat velük. Multik áttörik az egységes államot.

32 Társadalmi normák: minden a ts-t alkotó személy számára elfogadandó értékítélet azon a területen, amelyet a ts birtokában tart.  Mindenkire érvényes, egységes értékrend, melynek érvényesülése kikényszeríthető, mivel nem valamennyi érdekelt megegyezésével jött létre. Fontos az egységes értelmezés, és az egységes kikényszeríthetőség. A ts-i normák elismerik az egyének és az érdekközösségek normáit, de hierarchikus rendet alakítanak ki a szabályok között, és az egységes ts-i rend mértékei és eszközei. A ts-i normák tehát kényszerítő normák azaz jogszabályok. A jogszabályok érvényesüléséhez pedig szükséges az állam szervezete, mint kényszerítő erő.

33. Normarendszer tartalma: a normarendszer az abba tartozó valamennyi szabályt tartalmazza. Meghatározott helyen és időben érvényesnek tartott szabályok összessége. A normativitás osztályai kifejezik a szabály hatályát, hogy kikre érvényes a szabály, és azt is, hogy ki képezi a szabályt, s milyen kör fogja azt követni.  A normarendszer tudásrendszer és elvárásrendszer. Fontos, hogy a szabályok ellentmondásmentesek legyenek, az egyik szabály ne tiltsa azt, amit a másik megenged. A szabályokat akkor foghatjuk fel normarendszereként, ha a szabályok mögött hasonlóak az értékítéletek, az értékképzés módjs, a szabályokban kifejezett racionalitás, a felelősség és a szankció jellegzetessége és a szabályok kivitelezési módja. A ts-ban egyidőben több normarendszer is lehet érvényes. Ezek főbb tipusai: a szokás, az erkölcs, a társulási (szervezeti) normák, a jog. A normarendszereknek a jog kivételével lehetnek önálló változatai.

34. A szokás normarendszerei olyan szabályok, amelyek meghatározott helyen és időben az emberi kapcsolatokban lévő viselkedést írják le szabály formájában. Szokásnorma az, ami adott helyen és időben az egyéni normák sokféleségében általánosan érvényesülő közös szabályosság. A szokásnormától el lehet térni, de ha ehhez tömeges helytelenítés járul, akkor a normatív kifejezés létrejön. A szokásnorma elképzelt tartalma közel áll a valóságoshoz, ahhoz ami legtöbbször van. Ami a szokásostól eltér, az helytelenített, az akarat szabadsága alacsony, konfliktushelyzetben az egyén utánoz, mert ami szokásos, az a helyes. Ebben az értékrendben a hagyomány a befolyásoló tényező. A normasértés szankciója a helytelenítés és az idegenkedés, azaz nem formálisan, hanem pszichikai alapon jelenik meg. A szokás normarendszerében különböző változatok vannak: csoportok szokásai, mesterségek szokásai, erkölcsi, kereskedelmi, jogi szokás, vagy akár a divat és az etikett is szabályosság, ezért normarendszerekkel van összefüggésben. A szokás monoton ismétlődés, neveléssel, tanítással, példákkal lehet megismerni, könnyen elsajátíthatóak, és nehezen változtathatóak. Kivétel a divat. Vannak olyan tartósan érvényes jogszabályok, melyek idővel  szokásnormaként is megjelennek, de már leegyszerűsítve. Pl erkölcs. A szokás kivitelezési technikája örök. Nincs eszmerendszere, csak kivitelezési modellje. 

35. Az erkölcs (egy ateista nem tud vele mit kezdeni, ez látszik a könyvön) Az erkölcs olyan szabályok normarendszere, amelyek kifejezik, hogy egy eszméhez képest mi rossz és mi jó. A rosszaság és jóság nem valóságos, hanem elvont elképzelés, eszme. Az erkölcs csak értékítélet alapján tud megkülönböztetni. Az értékképzés módja eszmei. Az erkölcs emberi magatartásokat rendez. Sokféle erkölcsi szabályrendszer van a világban, ezek legtöbbje nem pénzt és sikert igér az ember számára, hanem tisztességet és tiszteletet, tehát nem célracionalitás, hanem értéktudatosság van benne. A jogi normativitás figyelmen kívül is hagyja. A nagy erkölcsi  normarendszerek klasszikus formája valamilyen vallásetikai szabályrendszer. Mindegyik az élet és a halál kérdéséből indul ki. Itt nincs racionalitás. Érzelmi megismerés, beleélés, elképzelés tartja az akaratot a hatása alatt. Az elmúlás a halál negatív, a túlélés pozitív. A jó cselekedet jósága túléli az embert, a jó cselekedet tehát örök. A vallásetika egy nem evilági igazság érvényesülését ígéri. Hogyan érvényesül az erkölcsi normarendszer. Belső kényszer, vagy megfelelés a külső elvárásoknak, vagy félelem az alapja? Nem tudni. Ahogy az erkölcsi norma megszegőjét sem érdekli a szankció, ha nem fogadja el az erkölcsi szabályokat önmagára nézve. A szankció ugyanis a helytelenítés. A helytelenítés különböző fokozatú lehet, ahogyan a jónak és a rossznak is vannak fokozatai. Az erkölcs szabályrendszere önálló ts-i szabályrendszer, tartalmilag egy szinten áll a joggal. Ami erkölcstelen, az többnyire jogellenes is, de ami jogellenes, nem biztos, hogy erkölcstelen.

36. Szervezeti normák: a szervezet összeszerveződés valamilyen cél elérése érdekében. Normarendszere a szervezeti célok alapján áll. A szervezeti normákat a szervezet irányítói állítják össze. A normaösszességek a szervezet felépítésének, céljainak, működésének a szabályosságait foglalják össze. A szervezeti normativitás önszabályzó önirányító tehát autonom. A szabályok szabályzatban rögzítettek, nem normatív célt szolgálnak, hanem érdekracionalitás van bennük, gyakorlati célokat szolgálnak. A szervezeti normák felelősségi rendszerében az egyént pozicióba sorolják a poziciótól függ, hogy mit tehet és mit nem az arra a helyre beosztott egyén. A szervezeti normában munkamegosztás van. Ez a szokás és erkölcs normarendszerében fel sem merül. A szervezeti normativitás, és a normák érvényesítésének a technikája csak a szervezeten belül értelmezhető. A szervezeti normák elvárhatóságot tartalmaznak. A szervezethez tartozó felelős a munkája elvégzéséért. Ha mulaszt és eredménytelen a cselekvés, a szankció kizárás, vagy lefokozás lehet. A szervezeti normák szerinti felelősség tehát eredményfelelősség. 

37. Jog A jogi normarendszer adott helyen és meghatározott időben ténylegesen érvényesülő jogi szabályok összessége. Szabályai jogilag érvényesek, jogilag kötelezők, és jogilag kikényszeríthetők. A jog érvényessége a ts minden tagjára kiterjed, ezért nem lehetnek a normarendszernek változatai. Általános az értékrendje és az érvényessége is. A jogrendszer tehát a ts rendjének, az emberi kapcsolatoknak a szabályosságait foglalja magában. A rend vonatkozik egyénekre és szervezetekre is. A ts-i rend egybefogja, összehangolja és egyensúlyba hozza a részrendeket – ha lehet. Ha nem lehet akkor egységesít. A jogi normarendszer többszörös elvonatkoztatás eredménye, ezért személytelen. A jogrend kiindulási pontja az, hogy ami ts ellenes, az jogellenes. A jogban ts-i elvárások vannak kifejezve, tehát a jogszabályoknak nem megfelelő magatartás ts ellenes. A jogilag érvényesség feltétlen érvényesség, nem lehet választani másik szabályt. A jogilag kötelezőség feltétlen engedelmesség elvárása, függetlenül a szabály egyéni helyeslésétől. A jogilag kikényszeríthetőség ami jogszerű, annak kényszerintéz kedéssel is érvényt lehet szerezni. A kényszerítés alapja a jogi szankció.

38.Jogérvényesség, joghatóság: a jogérvényesség általános kötelező erő, amely adott helyen és időben a ts minden egyes tagjára vonatkozik. A jognak nincs változata, egy államban egyetlen jogrend van. A jogalanyiság tehát egységes, mindenki jogalany. Ezt erősíti a kikényszerítés lehetősége mint a jogérvényesítés mechanizmusa. Igaz, hogy a jogszabályok absztraktak, elvontak, tipizálnak, de a gyakorlatban az egyén magatartásának a minősítése már egyedi, konkrét. A jogérvényesség az államisághoz, az államhoz kapcsolódik. Az állam szervei alkotják a jogszabályt és gondoskodnak azok érvényesüléséről is. A joghatóság ennek a jogalkotó és jogalkalmazó eljárásnak az általános érvényességét állapítja meg. Ki és hol alkalmazhat jogot. A joghatóság részletes leírása a jog a területi és személyi hatályában jelenik meg. A joghatóság fogalma feltételezi az állami szuverenitást. Ez pozitiv, ha az állam polgáraira és területére a saját joga érvényes, negatív, ha magyar tv-ek alapján, magyar hatóság nem jogosult és nem is köteles döntést hozni. Párhuzamos joghatóság a nemzetközi közjog által jön létre, két vagy több ország jogalkalmazása és joga együttesen, a kölcsönös elismerés alapján vehető figyelembe.

39. Normakolliziók  Adott helyen és időben mindig többféle normarendszer érvényesül. Ezek az egyéni, a közösségi, a szervezeti (társulási) és a ts-i (jogi) normarendszerek. Ezek a normarendszerek részben függetlenek egymástól, de összeegyeztetettek. Mégis előfordulhat hogy az egyik szabály ellentmondásban áll egy másik szabállyal, ugyanarra a helyzetre eltérő tartalmú előírást tartalmaz két v több szabály. Ez a kollizió. Az egyik szabály tilt, s vele szemben a másik megenged v megparancsolja az elllenkezőt. Az azonos normarendszereken belüli ütközéseket belső kolliziónak nevezzük. A normarendszerek között nem lehet kollizió (zsidónak szombat, kereszténynek vasárnap) mert eltérő címzettjei vannak az eltérő külső szabályoknak. Ugyanez áll a szervezeti szabályrendszerekre. Tartalmi elemeik különbözőek, de nem ellentmondás az, ha az egyik szervezet szabályzata tiltja azt, amit a másiké megenged. Más a helyzet, hogyha egy szervezet szabályai, normái, az erkölccsel kollidálnak. Ez a külső kollizió Esetei szerint lehet a/ szabály tilt, erkölcs megparanc b/ szabály megpara, erkölcs tiltja c/ szabálymegengedi, erkölc tiltja Erős a kollizió, ha a tiltás a megparancsolással áll szemben, gyenge, ha a megengedéssel. A jog, mint a teljes rend is küldő kolliziót terem valamelyik más normarendszer (szokás, erkölcs, szervezeti szabály) tartalmával szemben. Eszerint ugyanarra a helyzetre mást ír elő a hatályos jog, mint az ugyanott és ugyanakkor érvényes másik ts-i norma. Összeütközés lehet:  1/normarendszer tiltja –a jog megparancsolja. 2/ norm megp – jog tilt. 3/ norm tilt – jog megenged. 4/ norm megenged – jog tiltja. 5/ norm tilt v megpar – a jog nem rendelkezik. 6/ norm megengedi – jog nem rendelkezik ugyanarról a magatartásról. Minden esetben a jognak van elsősége, hiszen a szokás, az erkölcs, a szervezeti szabály nem jogszabály. A jog hivatkozhat az erkölcs szabályaira, sőt be is emelheti a szabályait a jogrendszerbe. Ám tökéletes jogrendszer nincs. A jog tele van hézagokkal, nem tud az élet minden helyzetéről rendelkezni, sőt a szabályai ellentmondásba kerülnek más érvényes ts-i normarendszerek szabályaival. A normakollizió elkerülése a jogalkotásban a tartalmi törekvésekben (más szabályok beemelése), ill a technikai megoldásban (a jog a magasabbrendű) lehetséges. De nem a jog (bár elismerjük kötelezőnek), az egyetlen mérték egy magatartás megítélésében! Az egyén dönt (vállalva a következményeket) hogy melyik szabálynak megfelelően viselkedik.

40 Alanyi jog, mint egyéni jog. Az alanyi jog valakinek a jogosultsága, vagy kötelezettsége  A jogi norma tipizál, a szabály azonban nem általában érvényesül, hanem csakis konkrét egyedi esetekben. Az eset viszont tény, azaz időben és térben megfigyelhető egy bizonyos helyzet. A helyzetnek egymással kapcsolatba kerülő alanyai vannak. Ha a kapcsolatban valakit jogok vagy kötelezettségek illetnek, akkor az alanyi jog. Az alanyi jog egyes jog. Ha egy jogi szabály nem fejez ki alanyi jogosultságot vagy kötelezettséget, akkor az értelmezhetetlen, és alkalmazhatatlan. Az alanyi jog szabályai nélkül a jog szabályai használhatatlanok.  Az alanyi jog mint egyes jog, általános értelmezési séma, konkretizálja a jogalanyiságot az egyes jogi esetekben. Az alanyi jog mint egyes jog, a valóság és az elképzelés együttese.Minden jogi jelenség ilyen. De az elképzelés csak akkor lesz valóságos, ha a ts elfogadja. A jog érvényessége is ts-i elismeréshez kötött, nem fabrikálhat valaki magának egyéni jogot, hiszen az nem érvényesül. Az egységes jogrend logikája szerint az alanyi jog a jogszabályokból levezethető, és az alanyi jogból visszafejthető a tárgyi jog.

41. Az alanyi jog mint tény valóságos. Az alanyi jog norma alapján válik érvényesíthetővé, de ténnyé csak akkor válik, ha érvényesítik. Tehát az alanyi jog nem jogi norma, hanem jogi tényszerűség, de csak akkor, ha érvényesítik, azaz él a jogosultságával az akit az megillet. Tehát a jogosultság konkrét tényekhez kötött. Ebben az esetben a tények jogi tények, joghatás köthető hozzájuk. A joghatás előre számításba vehető, várható tény, nem valóság, de valóságos. (A kölcsönadó ad kölcsönt, mert tudja, hogy a bíróságon érvényesítheti a jogait, ha nem fizetnek)  Tehát érvényesül a jog a ts-i normativitás által intézményesített eljárásban. Az alanyi jof léte tényeket és jogokat feltételez, ha ezekről bíró dönt, akkor nem absztrakt jogokról, hanem tények szerinti tényleges jogosultságról dönt. Tehát a jogokból tények lesznek, a tényekből pedig jog lesz. Az érvényesítésükhöz többnyire akarat kell, de nem mindig. Egy napos csecsemő is örökölhet. Ebben az értelemben az alanyi jog lehetőség. A lehetőség megengedett emberi cselekvési helyzet, melyben kétféle választási lehetőség van: él az ember az alanyi jogosultságával vagy nem.

42. Az alanyi jog mint akarat: Választási lehetőséget jelent. Az egyén egy feltételes helyzetben választhat, hogy kíván-e élni alanyi jogosultságával vagy nem. Ez elhatározás kérdése, akarati jelenség. Az alanyi jogosultság másoknak kötelezettséget jelent. Az alanyi jog tehát eszközként használható, de szükséges hozzá a ts részéről a megerősítettség, mert egy jogellenes ügyletet nem tehet az egyéni akarat érvényessé 

43. Az alanyi jog mint szerzett jog személyhez kötött jogosultság és kötelezettség. A szerzett jog tény, de csak akkor, ha érvényesül is. A szerzett jog alapja lehet jogszabályból eredő (változhat) , bírói ítélet (anyagi jogerő, végleges), közig-i határozat (alaki jogerő, változhat, ha a körülmények lényegesen változnak) vagy szerződés (kötőereje a legerősebb, de másik szerződés módosíthatja). Az ítélet, vagy a hatósági döntés külső akarat, tárgyilagos, de nem alanyi. A szerződés tárgyilagos és alanyi. A jogszabályváltozás absztrakt, ezért sem nem tárgyilagos, se nem alanyi. A szerzett jog viszonyaiba a beavatkozás a legerősebb a jogszabályváltozánál, kisebb a jogalkalmazóknál, és nem  beavatkozás a szerződéseknél.

44. A tárgyi jog mint valóságos jog: A tárgyi jog az érvényes jogszabályok összessége. Valóságos joggá akkor válik, ha a ts-ban alkalmazásra kerül, felhasználják. Az állam az alanyi jogot tárgyi jogként is elismeri. A valóságos jog, azon jogszabályok összessége, amelyek alanyi jogokat és kötelezettségeket írnak le. A jogszabály egy elképzelés tartalma, annak tárgya pedig egy helyzet. Ha a helyzetből alanyi jog keletkezik, akkor tényszerűséggé válik. Az alanyi jog csak konkrét kapcsolatban és helyzetben lehet valóságos. Ezekre a helyzetekre szabályosságokat állítanak fel. Ha ezeket a szabályokat az emberek konkrét helyzetekben ténylegesen figyelembe is veszik, akkor a szabályok valóságossá válnak. Ami valóságosság, az már alanyi jog. Tehát a  jog olyan érvényesíthető szabályosság, melyet a jogalkotó szervek alkotnak. A szabály érvényesüléséhez szükséges, hogy az emberek a szabályt érvényesnek és érvényesíthetőnek tartsák. A jogalkalmazók a jogszabály alkalmazása során alanyi jogokat állapítanak meg és érvényesítenek a jogerős határozatukban. Érvényes vagy valóságos jog az, amit a hivatalos jogalkalmazó alkalmaz, tehát jogként érvényesül.

45. A tárgyi jog mint objektív jog. A tárgyi jog a jogalkotásra jogosult szervek által alkotott jogszabályok és a szokásjog együttese. Mindkettő objektív jog, amely segíti a jogalkalmazókat alanyi jog vagy kötelezettség megállapításában Ma is léteznek jogrendszerek, amelyek elismerik a szokásjogot, de Eu legtöbb országában a tárgyi jog csak a jogalkotásra jogosult szervek által létrehozott jogszabályokból áll. A jogalkalmazót köti a jogi norma, csakis az érvényes jogot, a tárgyi jogot alkalmazhatja. A jogszabály eredete szerint kétféle lehet: eredhet a jogalkotásra jogosult szervtől mint jogszabály és lehet szokásjogi szabály. A szokásjog kétfélemódon válhat érvényessé, 1/ a szabályt a jogalkotó teszi érvényessé azzal hogy elfogadja, ill azzal, hogy nem alkot a szokásjogot tiltó szabályt. 2/ a másik elv szerint a jogalkalmazó érvényesíti. Ez nem számít jogalkotásnak, hiszen ha valamit a tv nem, v nem jól szabályoz, akkor a szokásjog mint érvényes szabály, alkalmazható.

46. A tárgyi jog mint pozitív jog: A pozitív jog kizárólag a jogalkotásra jogosult szervek által alkotott jogot jelenti. A pozitív jog kodifikált jog. A pozitív jog minden jogalkalmazást a jogalkotás alá rendel, kiszorítja a szokásjogot a tárgyi jogból. A jogosultak mindent szabályozni akarnak, lefedni az élet minden területét, ám ezzel szinte törvénnyé válik a folytonos javíthatóság, változtathatóság. A pozitív jog jogalkotói jog is a szabályok jelentős mértékben függenek a jogalkotók akaratától. A ts a jogalkotók akaratát mint jogi normát befogadhatja és szemben is állhat vele, törekedhet a megváltoztatására. Ezért a mindenkori pozitív jog nem  egyetemes, hanem általános mértéket jelent. A tárgyi jog mindig az alanyi jog érvényesülésére szolgál. A tárgyi jog három alaptípust tartalmaz. A/ anyagi jog (jogok és kötelezettségek) B/ eljárási jog (hogyan érvényesíthető az anyagi jog, milyen jogkkal és kötelezettségekkel jár az  eljárásban való részvétel). C/ szervezeti jog (jogalkotásra, kormányzásra, közigazgatásra, bíráskodásra jogosult szervek szervezeti felépítése).

47. Jogilag értelmezhető viszony: A jogviszony összekapcsolja azt, hogy jogilag kire, milyen esetben mi vonatkozik, vagyis helyzetértelmezés viszonyítással. Értelmezési alapforma: elvonatkoztatás, megismerési mód: figyelembe vesz és rendszerez. Rendelkezési alapforma: az értelmezés után érvényesül a jogviszony. A jogviszony logikai kérdés is. A tárgykörben érintett jogosulttá, vagy kötelezetté válik. A jogviszonynak alanya (ki), tárgya (mit: jog v kötelezettség) éstartalma (milyen jogi felelőssége van) van. Ki mit miért? A jogviszony tehát értelmezési alapséma a különböző jogviszonyok megjelölésére. A jogviszony pozicionáltság is, meghatározza a jogalany helyzetét a releváns viszonyban, eszerint lehet jogosult, v  kötelezett. Akik nem állnak egymással jogviszonyban, azoknak nincs beszámítani valójuk egymással. Alanyi jogot v kötelezettséget jogsértés, v szerződés változtat, v keletkeztet, ezek a jogviszony tárgyai. A jogviszony jogi tartalma a felelősség.

48. Absztrakt és konkrét viszony: A jogszabályokban leírt jogviszony többnyire tipikus, elvont, általános. Ez a jogviszony rendelkezés, és nem tény. Előfeltételezett helyzetekre irányadó, feltételes jogviszony. Tehát absztrakt jogviszonynak számít minden jogszabályba foglalt jogviszony. Amit jogszabály ír elő, az absztrakt jogviszony. A konkrét jogviszony egyedi eset, konkrét helyzethez, tényekhez, pontosan meghatározható személyekhez, azonosítható kapcsolatokhoz, összefüggésekhez kötődik. A minősítés és a megítélés egyedi. A konkrét jogviszonyok azonosítása csak az absztrakt jogviszony segítségével lehet. A jogszabályba foglalt jogviszony a minta és a mérték, s ebből minősíthető és rendezhető a konkrét jogviszony.

49.A jogviszony empirikus jelentése: Valóságos jogviszony. Azt jelenti, hogy a gyakorlatban milyen tulajdonságai figyelhetőek meg a jogviszonynak. Megfelel-e az elméletnek, a jogi normának az alkalmazása a gyakorlatban. A jogszabály absztrakt. A kérdés az, hogy az elvont jogszabály általánossága hogyan érvényesül a gyakorlati életben. A bírónak mindig konkrét jogviszonyban kell döntenie. A jogviszonyt a jogszabályra vezeti vissza. A probléma akkor jelentkezik, ha a tételes jogi szabályból, (a tárgyi jogból) a jogviszony nem értelmezhető. Ami pedig nincs jogként leírva, az nem jog. A bíró ilyenkor olyan alanyi jogokat is létezőnek minősíthet, amelyek nem következnek a hatályos jog szövegéből. Ez a bírói jogalkotás. Ahol a szemlélet alapja az alanyi jog, ott nem minősül  bírói jogalkotásnak ez a gyakorlat, mert a döntés azonos normarendszeren belüli. A büntetőjogban ez nem alkalmazható, ott kizárólag jogi norma határozza meg, hogy mi számít bűncselekménynek! (nullum crimen sine lege) Más területeken pl polgári jog, ahol a jogviszony nem tiszta kötelezettségekből áll, nem tiltott valamilyen szituációnak jogviszonyként való elismerhetősége. Ha egy magatartásszabály általánosan érvényesül, és azt a hivatalos jogalkalmazás szabályként alkalmazza, akkor jogviszony keletkezik. Ez a jogviszony empírikus jelentése.

50. A jogviszony alanya: aki jogi értelemben számít, jogosultsága v kötelezettsége keletkezhet valamilyen jogilag rendezett viszonyban. Feltétel a beszámíthatóság. A jogalany valamilyen jogesetben konkrét, a jogi normákban absztrakt. Be kell azonosítani az eljárás során! Ha a jogalanyiságot mint beszámítható tulajdonságok összességét tekintjük, akkor nem csak személy, hanem személyek társulása is lehet jogalany. A jogi normák határozzák meg, hogy jogok és kötelességek szempontjából kit kell alanyként beszámítani. Megkülönböztetünk természetes és jogi személyeket.

51. Természetes személy: az ember. Ez a szó jogi minősítés. Az ember mint természetes személy eleve jogalany. Vannak olyan helyzetek, amelyben csak az egyén lehet jogalany (pl. házasságkötés) itt a képviselet lehetősége kizárt. A természetes személyek jogképessége általános, egyenlő, és feltétlen. – Ha cselekvőképesek. Ha a cselekvőképesség korlátozott, vagy hiányzik, a jogképesség kezelését a jogi szabályozás a képviselettel oldja meg.

52. A jogi személy: vmilyen társulásnak önálló jogalanyként való elismerése. A jogi személynek önálló szervezete, célja és szabályzata van van. Az állami normativitás teljes rendjéből, egy részrendet testesít meg. Jogi személy lehet: polgári jogi, közjogi, v nemzetközi jogi. A polgári jogi személy részrendje nem térhet el a ts-i és a közjogi jogrendtől. A közjogi jogi személyt maga a ts jogrendje hozza létre jogszabállyal. Szuverén, azaz magával a jogrenddel azonosítható. A nemzetközi jogi személy akkor lehet jogalany, ha a nemzetközi szerződés érvényes, az állam jogrendje elismeri.

53. A magánjogi jogi személy: (polgári jog) olyan a hatályos jog alapján szerződéssel létrejött társulás, melynek önálló célja, rendeltetése, szervezete, működési szabályzata és önálló vagyona van. Magánakaratból jönnek létre, de szükséges a hatósági megerősítés, a bírósági bejegyzés. Szervezet, melynek önálló jogosultságai és kötelezettségei vannak. Személyegyesüléssel jön létre az egyesület, vagyoni egyesülés a kereskedelmi társulás. Vagyoni személyegyesülés a közkereseti társaság és a Bt (perképesek de jogi személyiség nélküliek). Tőketársaság: kft, Rt

54. Közjogi jogi személy: közfeladatok ellátására létrejött jogi személy, állami jelentőségű feladatok megoldása céljából hozzák létre. A közfeladatot számukra a hatályos jog állapít meg. Nem magánelhatározásból, szerződéssel, hanem közakaratból, jogszabály által jönnek létre. Működésük anyagi fedezetét többnyire a központi ktgv állja. Közjogi jogi személyek különösen: állam, állam vmely meghatározott szerve, köztestület, közüzem, közintézet, közalapítvány. Az állam vmely meghatározott szerve is közjogi jogi személy. Az állam rajtuk keresztül működik. Ezek: OGY. Közt eln, AB, kormány, bíróságok, minisztériumok, ügyészség, országos hatáskörű közjogi szervek, önk-ok. Köztestület: egy közösség érdekeit szolgáló résznormativitás, melyet a jogrend hivatalos intézménynek ismer el. Nem az egész ts érdekei érvényesülnek benne, csak az érdekelteké. Saját szabályzatuk van, közérdekű ügyekkel foglalkoznak, többnyire azt teszik, amit vmilyen állami szerv tenne a feladatok megoldásában.

55. Kollektív jogok alanya: elgondolt jogalanyiság, két vagy több jogalany együttes jogosultsága, vagy kötelezettsége. Csak többeket együtt illethet meg. (házaspár nem koll jogalany) A kollektív jogalanyiság kiterjedhet az egész ts-ra (tömegjog: választások), vagy egy kisebségére. A kollektív jog általában eltérés az általánostól azaz diszkrimináció. Ez lehet +, -. A kollektív jogok csak jogosultságból állhatnak, legfeljebb e jogosultságokhoz köthetőek kötelezettségek.

56. Absztrakt jogi felelősség: a kötelesség, a magatartás normatív megkötöttsége, azaz a ts véleménye, elvárása jogszabályban megírva. A feltevés az, hogy a jogalany követi a normát, elfogadja a kötöttséget, felelősségteljesen viselkedik. A felelősség a cselekvő ember kötelességtudata által érvényesül, elismeri a ts-i kapcsolatok szabályosságait, s ennek megfelelően viselkedik. A kötelesség-tudat egyben elvárás, hogy mások is így cselekedjenek. Aki ezt nem fogadja el, az antiszociális. A felelősség alapja kettős: félelem a jogkövetkezményektől, - bizalom mások iránt.

57. Jogi felelősség empírikus jelentése. A gyakorlatban milyen tulajdonságait figyelhetjük meg a felelősségnek, s ezek megegyeznek-e a jogi szabályban megírt felelősséggel. A szokásjogban a felelősség nem okoz gondot. A jogalkotó szervek által létrehozott jogi norma érvényesülése a hivatalos jogalkalmazó szervek gyakorlatában figyelhető meg. Ám bíróságok elé kerülő ügyekben nem az emberek tényleges kapcsolataiban jelentkező felelősségfogalom jelenik meg, hanem valamilyen jogszabály megsértésére hivatkozik a fél. Ezekből vonhat le a szabályoktól való eltérésre vmilyen szabályszerűséget a jogalkalmazó, de ez sem kielégítő, hiszen az eljárásban nem az a jog amit a jogosultak érvényesítenek, hanem az, ami érvényesül. 

58. A jogi felelősség akarati tipusai: a felelősséget a jogalany akarata számításba vételével állapítják meg, hiszen a magatartás az akarat kifejezése. Jogi felelősség szempontjából elsődleges, hogy a jogalany a magatartását akarta-e vagy nem: ez a szubjektív, v vétkességi felelősség. Ha nem az számít, hogy mit akart, hanem az hogy milyen eredményre vezetett a helyzete v a magatartása, akkor a felelősség objektív v eredményfelelőség (állatkár). Az objektív felelősség megenged kimentési okokat. A büntetőjog csak tiszta akaratos kötelezettséget ismer el, ez lehet: szándékos v gondatlan. Mindkettőnek vannak fokozatai. Előre megfontolt, tudatos, célzatos, hanyagság.

59. Absztrakt jogi szankció: a szankció (szentesítés) jogkövetkezményt, jogi kényszerítést jelent. A szankció jogkövetkezmény, lényeges benne a kikényszeríthetőség. Ha a jogviszony kötelező jellegű (kogens) tilalom, v parancs. Ezek megszegése létrehozza, és nyomban időszerűsíti a szankciót. A jogellenesség kifejezéséhez elegendő maga a szankció kifejezése. „Aki lop az  x évet kap” kész. A szankció lehet büntetés, ami csak hátrány, és lehet kártérítés ami pozitív szankció. Ha a jogviszony nem kogens szabály megsértésével jön létre, hanem akaratelhatározásból, a szankció csak a kötelezettségteljesítés elmaradása után lép életbe. A norma megengedi a választást (diszpozitiv) a szankcionálásban. Tehát inkább az alanyi mint a tárgyi jog érvényesül benne.

60. szankció empirikus jelentése.  Az érvényesülő szankciók tényszerűek, ezért megfigyelhetőek. Büntetőjogi ügyekben a bírói gyakorlatban keletkeznek a szankciók, a büntetőjogi szankció tehát összemérhető a megjelenő jogi szankcióval. A polgári jogban a szankció alkalmazása nélkül is megvalósulhat a jogviszony tartalma, ha a felek teljesítik a szerződésben rögzítetteket. Ekkor a szankció csak képzet. A szankció csak akkor válik valóságossá, ha valaki a jogát érvényesíti. A szankció érvényesülését a bíróság állapítja meg. A jogalkalmazónak diszkrecionális jogköre van. Ebben a jogviszonyban a jogosultat segítő kényszer azt eredményezi, hogy a jogosult azt kapja meg, ami neki alanyi jogosultsága szerint jár. Az üzleti életben elérhető másképpen is a jogosultság érvényesítése, mégpedig a magánkényszerítés eszközével (nyomásgyakorlás, kényszerpálya, erőfölény). Ezek nem jogi szankciók, nincs benne szerepük a jogalkalmazóknak.

61. Az absztrakt jog működőképessége: ehhez szükséges feltételezni, hogy a valóságos jog érvényesül. A kérdés az, hogy milyen jog lehet működőképes. Az absztrakt jog azt mondja, hogy mi a kötelező. Ha az emberek elfogadják a jogszabályt, akkor az érvényes, s ha aszerint cselekednek, akkor a szabály érvényesül, ezzel megvalósul a jogalkotó célja. Tehát az absztrakt norma elvárás, hogy mi legyen érvényesen. Fontos, hogy az absztrakt norma érvényes legyen, mert csak az érvényes norma működőképes.

62. Jogi helyesség és működőképesség: a jog érvényessége mint normatíva, mellékesség teszi, hogy a jog helyes-e vagy sem. A jogviszony a jogi normákból ered, azaz jogszabály nélkül nincs jogviszony. A jog helyességére csak filozófikus magyarázat adható, melyben többféle szempont érvényesülhet. 1/ Ha a kiindulás az alanyi jog, akkor nem feltétlenül jogi normából ered a jogviszony. Sőt az alanyi jog bővítheti az absztrakt jog tartományát. A jog helyességének kérdése a jog legitimitását vizsgálja. Miért kellene elfogadnunk a hatályos jogot? (S itt nem az erőszakról van szó!) 2/ Ha az erkölcshöz mérjük a jog helyességét, akkor ellentmondásba kerülünk, hiszen az erkölcs és az absztrakt jog két különböző normarendszer, nem lehet egybevetni őket. Ráadásul, a jog és az erkölcs kollizióba kerülhet egymással. Az erkölcs nem olyan eseteket tanulmányoz mint a jog. Kivéve talán a büntető és a családjogot. 3/ Lehet viszonyítani a politikai politikai alapon is a jog helyességéhez. Ez azonban inkáb megfelelő jog, amely a ts politikai ideológiájának felel meg, azaz a politikai akarat minősíti a jogot az politikai elvárások szerint. Ez azonban torzuláshoz vezethet. Eltávolodik a jogviszonyok reális tulajdonságaitól, és egyre jobban rászorul a kényszerítő erőre. Kérdés, hogy ha az erkölcsi és a politikai norma ütközik a jogi normával, akkor melyik érvényesül. Ha a normakoliizió szabálya érvényesül akkor értelmetlen a kérdés, viszont kérdésessé válik a jog érvényessége.

63. A jog működőképessége: ha a jogi norma folytonos érvényesülése  befolyással van az emberi viselkedésre, befolyásolja az akaratot, akkor az működőképes. Az akarat megismerésében azonban erős korlátok vannak, az akarat csak valószínűsíthető. Ezért a jogi norma működőképessége csak becsléssel állapítható meg. A jogszabályok is változnak, ami ma érvényes, és ezért érvényesül is, az nem biztos, hogy egy év múlva is érvényes jogszabály lesz. Tehát a jogi norma térben és időben behatárolt. Fontos a jogi norma ts-i befogadása. A szabály hihető és elismert legyen megfeleljen a ts-i elvárásoknak, ne legyen lényeges ellentmondás a jogszabályok és a többi normarendszerek - szokás, az erkölcs és a szervezeti normák - között. Másik tényező a jogi tevékenység. Ez jelenti a folyamatosan működő jogalkotást, és az azt folytonosan érvényesítő jogalkalmazást, a tényleges alkalmazást. A működőképes jog tartalmazza a kényszerítés lehetőségét is, de nem csak ezért működőképes, hiszen a diszpozitivitáson alapuló jogviszonyban a jogosult választhat, hogy érvényesíti-e a jogosultságát.

64. Jogszabály, mint szabályösszesség: a jogi szabály egy szabályt jelent a jogi szabályok összességéből. A jogi szabályok csak együttesen alkalmasak a szabályozásra. A jogi szabályok két csoportba sorolhatóak. Létezik a hatályos jog (lex validus), amelynek a szabályait (norma legis) jogalkotásra jogosított szervek az előírt módon alkották meg, és azok jelenleg is érvényesek. Létezik egy másik csoportosítás is, a CODEX (élő jog, v ius vivendis), melybe beletartozik a hatályos jog, és minden azon kívüli jogi természetű szabályosság, amely a gyakorlatban érvényesül. Tehát jogi és nem jogi szabályok összessége.

65. Jogi szabály: norma iuris, Jogi jelentőségű, jogi természetű szabály, melynek jogi következményei vannak. Erkölcsi v illemszabályok nem jogi szabályok.

