Kommunikációelmélet

EMPIRIKUS és ÉRTELMEZŐ PERSPEKTÍVÁK:

GLENN:
Empirikus perspektíva: az emberi viselkedést vizsgálja. Feltárja, hogyan befolyásolja a tömegtájékozatás üzeneteit, az ember gondolatait, értékrendjét, érzéseit, attitűdjeit, viselkedését az embernek.

MARTY:
Egy értelmező perspektíva: értelmezi a tanulmányainak tárgyát. A tanulmány egy allegória, ami nem más, mint 1 szimbolikus történet aminek (manifeszt) és egyéb látens mondanivalója van.
1. A két perspektíva elő felvetései és módszerei:
    Nincs összefoglaló gyűjtőnév: Interpetív (értelmező kutató).
Az igazság felfedezése, avagy a sokféle valóság létrehozása: a tudósok feltételezik, hogy az igazság oszthatatlan. Szerintük az igazság inkább szubjektív, a jelentés pedig az értelmezésen múlik.
Az emberi természet alapja:
Determinizmus vagy szabad akarat: a deterministáknak minden tettünk öröklődés „biblia”. Szabad akarat hirdetői ők, minden tettünk teljesen akaratlagos és önkéntes „én irányítom a sorsom”.
A behavorista tudósok szerint a cselekvés az öntudaton kívül eső erők játéka, ingerek váltják ki, hogyan cselekszünk.
Az értelmező tudósok inkább olyan szavakat használnak hogy: abból a célból „azért, hogy” mivel a viselkedést tudatos szándéknak rendelik alá.

Kutatási módszerek:
Kísérletek: segítségével ok-okozati összefüggéseget kereshetünk.
/Felmérések: (kérdőívek, interjúk)---> megállapíthatjuk, hogyan gondolkoznak éreznek, mit szándékoznak tenni az emberek./

Szövegelemzés célja: üzenet meghatározása és értelmezése. A szövegelemzés leggyakoribb formája a retorikakutatás.

Etnográfia: figyelni, hallani, érezni és átérezni egy adott kultúra szemszögéből.
Szavak súlya: ERNEST BORMANN szimbolikus konvergencia elmélet:
Empirikus-értelmező gyökerekkel bír. Egységes jelrendszer kialakulása a csoportok között. Egy fantázia-kép, ami láncreakciót indít el, ami összetartja a csoportot. Kialakul egyfajta csoporttudat. Megszűnik az „én, engem, enyém” és felváltja a „mi, minket, miénk”.

Retorika vízió: újra és újra elhangzott fantázia-kép.

Mitől jó egy empirikus elmélet: (Tudományos követelmény):
Az adatok magyarázata: magyarázatot ad egy adott eseményre, viselkedésre.
Fantázia-analízis: magyarázatot ad, kialakulásra, megszűnésre, fejlődésre, ami megváltoztatja a viselkedésünket. /Adat lényege: figyelmen kívül hagyni a lényegtelent./
Jövőbeli események előrejelzése: elvárhatjuk, hogy előre jelezzen mi fog történni, megjósolni csak akkor lehet, ha újra és újra átérezzük. Maximum valószínűséget vagy tendenciát mutat ki.

Retorika vízió: ösztönöznek, hogy fantázia-képeink alapján cselekedjünk.
/Viszonylagos egyszerűség: akkor jó egy elmélet, ha a lehető legegyszerűbb, bár ez nem mindig a legjobb megoldás. (takarékosság elve)./

Ellenőrizhető hipotézisek:
Akkor jó egy elmélet, ha ellenőrizhető: „cáfolhatóság”.

KARL POPPER szerint e nélkül nem lehet tudományosnak nevezni egy elméletet.

/Gyakorlati haszon: egy elmélet akkor jó, ha hasznos. Erényes, pragmatikus, legyen segítő, tanácsadó./

Mitől jó egy értelmező elmélet: (értelmezési követelmény).
Az emberek új meglátásba helyezése: betekintést nyújt az emberi lét lényegébe. Azt a tevékenységet próbálják vizsgálni, amely szerintük egyedien emberi, szimbolikus interakciót. Szimbólum használat egyetemes mintáinak a használata.
Az értékrend tisztázása: felszínre hozza az emberek értékrendjét.

Az esztétikum: a jó elmélet magáévá teszi a művészeti és esztétikumi kérdéseket. Formája és tartalma is magával ragadhatja az olvasót. Művészként a kutató feladata az, hogy megbecsülést váltson ki a vizsgált mű iránt. Az emberek nem jönnek rá maguktól a dolgokra, színészekre van szükség, hogy eljátsszák azokat a dolgokat.

Széleskörű egyetértés: ezt úgy azonosíthatjuk, ha megnézzük, hogy a hasonlóan gondolkodók közül hányan támogatják azt az elméletet.

A társadalom átalakítása: egy jó elmélet gyakran idéz elő változásokat. Egy motiváció vagy fantázia-kép, ami az embereket változásra készteti. Ennek az elméletnek még nincs társadalmi reformokat generáló programja.
CRAIG 7 tradíció:

Miért a tradíciókhoz való csatlakozás, és miért nem egy átfogó elmélet adja a kommunikációs kutatás keretét?

Robert Craig szerint, ésszerű megvitatnunk a kommunikációs elmélet pályáját, amennyiben együttvéve nézzük a kommunikációs problémák és gyakorlatok különböző megközelítéseit. Craig a kommunikációs elméletek 7 tradícióját különbözteti meg, amelyek az eddigi eredmények nagy részét (ha nem az egészet) tartalmazzák. Ezek „eltérő alternatív szókészlet” segítségével írják le a kommunikációs problémák gyakorlati meg fogalmazásait. Az elmélet-alkotók, csak azért vitatkoznak, mert van miről csatározniuk.

Az egyes tradíciók áttekintése:
A szociálpszichológiai hagyomány (a kommunikáció, mint interperszonális befolyásolás):

Olyan ok-okozati összefüggéseket keresnek a kutatók, amelyek megjósolják, mikor lesz sikeres egy bizonyos kommunikációs viselkedés és mikor nem. Kevésbé hiteles forrás = szunnyadó effektus.
/KI- üzenet forrása. (szakértelem, megbízhatóság)./

/MIT- az üzenet tartalma. (segélykérés, az érvek sorrendje)./

/Kinek- a befogadó jellemzői. (személyiség, befolyásolhatóság)./
A kibernetikai hagyomány (kommunikáció, mint információfeldolgozás):

Nobert Wiener nevéhez fűződik a szó (mesterséges intelligenciát jelent) és azt mutatja, hogy a visszacsatolás hogyan teszi lehetővé az adatfeldolgozást a fejünkben és a számítógépeiben. Shannon szerint a hívó fél az információ forrása. A kapott jelzés útközben statikus zörejeket vesz fel és ez a megváltozott jelzés alakul vissza hanggá. Egy üzenet által hordozott információ mennyiséget azzal lehet lemérni, hogy mekkora rendet teremt a káoszból.

A retorikai hagyomány (a kommunikáció, mint jól meg szerkesztett nyilvános beszéd):
Egy szóval szónoklás.
Retorika jellemzői:

- meggyőződés, hogy az embert a beszéd különbözteti meg az állatoktól.

- bizonyosság, hogy a társadalom demokratikus fórumon keresztül történő megszólítása hatásosabb a politikai problémák megoldására, mint a rendeletekkel vagy erőszakkal fenntartott uralom.

- Egyetlen beszélő próbál nagyszámú hallgatóságot befolyásolni, nyíltan meggyőző célzatú beszéddel.(egyirányú kommunikáció).
- A szónoklattan a vezetőképzés alappillére.
- A hangsúly a nyelv hatalmán és szépségen van, hogy megmozgassák az emberek érzelmeit és cselekvésre ösztönözzék őket.

- A nyilvános szóbeli meggyőzés a férfiak privilégiuma.

A Szemiotikai hagyomány (A kommunikáció, mint a jelek segítségével történő jelentésátvitel folyamata):
A szemiotika a jelek tudománya. Jelnek minősül mindaz, ami valami mást helyettesít.

Speciális jelek: szimbólumok. Legtöbb szimbólumnak nincs természetes kapcsolata az általa jelzett dologgal.

A szociokulturális hagyomány (a kommunikáció, mint társadalmi valóság létrehozója és megtestesítője):
Az emberek a kultúrát beszéd közben teremtik újra és újra. Nem biztos, hogy egy adott szó hallatán ugyan arra a jelentésre gondolunk. Pl.: zöld, mint szín vagy zöld, mint a gyep. A nyelvi relativitás Sapir-Whorf féle elmélete azt állítja, hogy egy kultúra nyelvének szerkezete formálja az emberek gondolatait és tetteit. A nyelv határozza meg, hogyan észleljük a valóságot.
A társadalomkritikai hagyomány (a kommunikáció, mint intellektuális kihívás az igazságtalan diskurzus ellen):
Meg voltak győződve, hogy a történelmet a „szenvedés igazságtalan elosztása jellemzi.” A politikai szónoklatokat vizsgáltak és a bennük lévő hamisan ébresztet tévhiteket.

3 jellemzőt támadnak:

- a nyelv kisajátítása a hatalmi előnyök fenntartása érdekében. Minden olyan szóhasználatot elvetnek, ami az emancipációt gátolja.

- a tömegkommunikáció szerepe az elnyomással szembeni érzékenység tompításában. (téves hitet közvetít a média. Az embereket félrevezetik.).
- A tudományos módszerekbe vetett vak hit és tapasztalati úton szerzett eredmények kritikai nélküli elfogadása.

A fenomenológiai hagyomány (a kommunikáció, mint önmagunk és mások felfedezése a dialóguson keresztül):
Mindennapi élet szándékos elemzésére utal, mégpedig az azt megélő személy szempontjából, hogy az emberek hogyan értelmezik saját szubjektív tapasztalataikat.
3feltétel páciensek személyisége és kapcsolata változzon.

- A kongurencia egy személy belső érzései és külső megnyilvánulásai közötti összhang. A kongurens tanácsadó őszinte, nyílt, harmonikus személyiség.

- A felvétel nélküli pozitív odafordulás a teljesítménytől, a másik megnyilvánulásaitól független elfogadó attitűd.

- Az empatikus megértés annak képessége, amivel átmenetileg félretesszük saját nézeteinket és értékeinket, és előítélet nélkül belépünk egy másik ember világába. Úgy hallgatjuk a másikat, mintha velünk történt volna.

INPERSZONÁLIS KOMMUNIKÁCIÓ:

Meghatározhatjuk olyan folyamatként, amely kölcsönösen elfogadott jelentést hoz létre egyedi szituációkban, ám a definíció érvényessége egyedül attól függ, hogy kinél milyen képzeteket vált ki.

A TEKE MODELL: valószínűleg ez a legelterjedtebb kommunikációs nézet. A tekéző lenne az üzenetküldő, aki megcélozza a bábukat, a közönséget. Pontosan kell kiválasztani az üzenetet és pontosan kell célba juttatni. A teke analógia azért hibás, mert a bábuk nem gurítják vissza a golyót.

PingPong MODELL: ez társas játék. Egyik feldobja az üzenetet, a másik készül a fogadására. A fogadónak fel kell készülni, hogy vajon merre megy a labda. Ez folyamatos szerepcserével jár, a játékosok egyik pillanatban kezdeményezők másik pillanatban fogadók.

SzerepJáték MODELL: a szerepjáték kölcsönös. Jellege annak ellenére is kooperatív, hogy két vagy több játékos versenyez egymással. Ez egy megszakítás nélküli folyamat, hogy létrejöjjön bennünk a közös képzet. Az egymást átfedő üzenetek folyamatosan visszahatnak a benne résztvevő személyek, valamint a sokszorosan összetett tényezők által.

Szimbolikus interakcionizmus (GOERGE HERBERT MEAD) „NELL a reménytelen lány” című film elemzése:
Mead szerint az elmélet azon áll vagy bukik, hogy használható e bonyolult társadalmi problémák megoldására. Magába fogalja azt, amit Mead legfőbb emberi tevékenységnek tartott, amely az embert emberré teszi- a beszélgetést!
3 alapelv:

- A JELENTÉS (társadalmi valóság konstrukciója): az ember úgy viszonyul a dolgokhoz, ahogyan azokról gondol. Ha az emberek egy helyzetet valóságként kezelnek, az nagyon is valóságos következményekkel jár.

- NYELV (a jelentés forrása): a jelentés az emberek közötti társadalmi interakciókból ered. Más szóval, a jelentés nem velejárója a tárgyaknak természetes állapotukban nem létezik. A jelentés a

nyelv használata során alakul ki. Az emberi lények saját képessége, hogy nevet adnak a dolgoknak.
Mead szerint, a szimbolikus névadás az emberi táradalom alapja. Ennek révén tanuljuk meg a világot értelmezni.

- GONDOLAT (a másik szerepének képzeletbeli átvétele):

Blumer szerint, a szimbólumok értelmezése az egyének gondolkodási sémái szerint módosul.
Belső párbeszédként értelmezik a gondolkodást. Gondolkodunk, mielőtt megszólalunk. A nyelv az agyunkat működésbe hozó software. Emberi tulajdonság hogy képesek vagyunk átvenni más szerepét. (gyermekkor vagy akár felnőttkorban is sokszor képzeljük magunkat más szerepébe. (de ez legtöbbször tudat alatti).

Több elv:
- Az ÉN, mint tükörkép: a helyet, hogy magunkról festenénk képet, ez arról szól, hogy másik hogyan jellemeznek minket nagy általánosságban. Az én kép állandó fejlődésben van.
- Közösség: (mások elvárásainak szocializációs hatása):
Valamennyi énünket összekapcsoljuk azt általános tükörképnek nevezhetjük (generalized other). Ez annak az összegzése, amit más emberek válaszaiból és elvárásaiból szűrünk le.

PÉLDÁK AZ ALKALMAZOTT INTERAKCIONIZMUSRA:
- VALÓSÁGALKOTÁS: Goffman szerint, mindannyian részesei vagyunk annak az állandó dialógusnak, amelynek során mások keresztüzében, és ennél fogva nyilvánosan határozzuk meg személyiségünket és az aktuális szituáció természetét. Az előadás hatására létrejött valóságról alkotót benyomás, gyenge és törékeny, amelyet a legkisebb kellemetlenség is darabokra zúzhat.

- Jelentés-kutatás: Mead az olyan kutatást pártfogolta, melyben szerepe van a benne résztvevők megfigyelésének. A résztvevő felveszi az érdeklődő - ám tudatlan - látogató szerepet, aki figyelmesen meghallgatja az embereket, miként értelmezik a világot.
- ÁLTALÁNOS TÜKÖRKÉP: Jelek a hóban című novella elemzése. Egy fiú akit semmibe néztek a szülei tanárai és társai. A fiú fokozatosan azzá válik, aminek látják. Egy hóbuckára rogyva hal meg minden kézzel fogható indok nélkül. Szimbolikus emberölésnek nevezik.

- SÉRTÉSEK: fajankó, köcsög, ronda, igazán ezek a sértések fájnak igazán. Ezek a jelzők egy torzított tükört helyeznek elénk. Az ilyen képeknek nehezen teszi túl magát az ember.
- ÖNMAGÁT beteljesítő jóslat: a visszatükrözött személyiségről szóló elmélet egyik velejárója, hogy mindannyian befolyásoljuk azt, hogy hogyan tekintenek mások önmagunkra.
- MANIPULÁCIÓ szimbólumok segítségével: segít összetartani az embereket. Harcolni egy adott eszméért.

A JELENTÉS ÖSSZEHANGOLT SZABÁLYOZÁSA:
A JELENTÉS ÖSSZEHANGOLT SZABÁLYOZÁSA. (W. Barnett Pearce és Vermon Cromen).
A jelentés összehangolt szabályozásának elmélete a mai napig a társadalmi képződményekről szóló legátfogóbb nézet, amelyet kommunikációkutatók valaha megfogalmaztak.

- EGYSÍKÚ VILÁGKÉP szemben a plurálissal: az empirikus kutatók a külső, kézzelfogható valóságot akarják felfedezni. Meglehet, hogy az igazság megfoghatatlan, de egységes. A társadalmi tér eseményeit mi hozzuk létre, minthogy készen találnánk azokat. Több igazság létezik és ezek mind más-más hagyományokból erednek.

- BIZONYOSSÁGRA törekvés szemben a kíváncsiság ördögével: a kutatók azon vannak, hogy a bizonytalanságot minimálisra csökkentsék.

- KIVÜLÁLLÓ ismeretek szemben a résztvevő ismeretekkel: az információ átviteli modell, a tudós megfigyelőt a kommunikációs folyamaton kívülre helyezi. Ez által az élet színterének közömbös megfigyelőjévé válik. Ezzel ellentétben a konstrukcionisták, olyan megfigyelési módot keresnek, amely aktív részvételt igényel. Hangsúlyozzák, hogy tudni valamiről kevésbé fontos, mint a „Mit kell tennem?”
TÁRSALKODÓ- AZ EGYSÉG KÖTELÉKEINEK MEGTEREMTÉSE:

A társalkodás kifejezését arra használják, hogy ezzel is jelezzék a kommunikáció folyamatát belülről szemlélve, kívánják vizsgálni. Szerintük a legjobb módja annak, hogy kiderüljön, valójában mi történik. Az elméletet nagymértékben terapeuták, médiátorok használják, hogy segítséget nyújtsanak a kliensük társadalmi valóság képének megváltoztatásában.

1. Amit a társalkodók a beszéd aktus közben tapasztalnak, az megfelel az emberi lét alapvető társadalmi folyamatának.

2. Annál, amit az emberek mondanak, gyakran fontosabb az, ahogy mondják. A társadalmi érintkezésben nagy szerepet játszik az a hangulat és modor, amit a társalgásban részt vevő személyek sugároznak.

3. A társalgásban részt vevő személyek cselekedetei reflexiószerűen reprodukálódnak beszélgetés közben. A reflexivitás azt jelenti, hogy a cselekedeteinknek következményei vannak, és ezek visszahatnak ránk.

KOHERENCIA- elmesélt történeket egységes kontextusa:

- EPIZÓD: (rövid négyszemközti eszmecsere),

- KAPCSOLAT: (Két embert valamilyen viszony fűzi össze),

- „ÉN”-KÉP: (miképpen tekint saját munkájára a kommunikátor),

- KULTÚRÁLIS HÁTTÉR: (honnan jövünk?, melyek azok az értékek, amelyeket felvállalunk).
Misztérium - a még el nem mondott történetek iránti csodálkozó kíváncsiság: mindig van újabb és újabb elismerő történet (tinédzser grafiti művész).
A kozmopolita kommunikáció gyakorlata: KOHERENCIA nélküli összehangolás.
- KOMPETENCIA: egy közvetítő akkor kompetens, azaz alkalmas a feladatra, ha konfliktusba került embereket rá tudja venni az együttműködésre.

- BIZTONSÁG: csak olyan mértékben tudják ellátni feladatukat, amilyen mértékben képesek megőrizni semlegességüket.

- MŰVÉSZI KÉPESSÉG: ahhoz, hogy egy önkéntes közvetítőként szolgáljon, alkalmasnak kell bizonyulnia és munkáját biztonsággal kell végeznie. A művészi képesség már csak ráadás. (improvizálás, szokatlan szituációk kezelés).
INTERPERSZONÁLIS-MEGTÉVESZTÉS ELMÉLET:
David Buller és Jude Burgoon.
Hazugságot megtévesztést vizsgálták.

3 lehetőség: 
- kertelés nélkül hazudik.(meghamisítás),

     
- igazat mond, csak kihagy néhány fontos részletet (elhallgatás),

     
- szándékosan ködösít, kitérő választ ad (mellébeszélés).
Az interperszonális kommunikáció interaktív. A személyiséggel szemben inkább az interakció játszik központi szerepet.

A kigondolt megtévesztés mentális erőfeszítést igényel. (mindenre figyelni, mit, hogy csinálunk).
Az információ stratégiai kezelése: mit mondanak, és hogyan néznek ki a hazugok:
A megtévesztés az információ manipulálásával jön létre. Minden esetben szavakat használnak céljuk elérésében.

Észre kell vennünk azokat a jelzéseket, amik a hazugságra utalnak.

1. Bizonytalanság és határozatlanság. (semmitmondó válasz).
2. Távolságtartás, visszahúzódás és bezárkózás (kibújása  válaszadás alól, hátra tett kéz válasz adás közben).
3. Elhatárolódás. (elhatárolódunk attól, amit tettünk, felelősség megosztás „mindenki ment a buliba én mért ne menjek?”).
4. ÉN-Kép és kapcsolat-védelmezőviselkedés. (tudatos törekedés a testbeszéd leleplezésére).
KISZIVÁRGÁS - Az igazság (talán) kiderül).
- sűrű pislogás és kitágult pupillák,
- gyakori beszédtévesztések (nyelvtani hibák, szóismétlések, elszólalások),
- a beszéd gyakori akadozása,
- felemelt hang.
MÉDIA ÉS KULTÚRA:
Befolyásolás modell: a média (sajtó, rádió, mozi) „injekciós-tű bőr alá” befolyásolja gondolkodásunkat a világról.

Korlátozott befolyásolás modell: azt sugallja, hogy a média viszonylag csekély és szórt hatására az emberek között fennálló különbségek vizsgálatával kaphatunk magyarázatot.

Vizsgálja azt, hogy a fogyasztók milyen motivációk alapján választják ki a média által közvetített

üzenetet. Korunk kulturális zűrzavarát az elektronikus média érzékszerveinkre zúdított bombatámadásai egyenes következményének tekinti.
TECHNOLÓGIA DETERMINIZMUS:

Marshall Mcluhan.
4 periódusra osztotta az emberiség történelmét:
- Törzsek kora: hallás, tapintás, ízlelés és a szaglás a domináns érzékszervünk.
- Írásbeliség kora: vizuális nézőpont (fenotikus ábécé Kr.e. 2000-1500) látás kerül a hiearchia csúcsára. Az írni, olvasni tudás a kollektív törzsi együttlétből a „civilizált” elkülönülésbe rekesztette.
- A nyomtatás kora: az ipari forradalom prototípusa (nyomdagép: 1450) ipari forradalom előfutára. Az állandóan változó regionális nyelvjárások egy egységes nemzeti nyelvvé olvadtak össze, ami a nacionalizmus megszületéséhez vezetett.

- Az elektronika kora: globális falu létrejötte (a távíró feltalálása 1850) Mcluhan megjósolta halála előtt, hogy ezeknek az eszközöknek kulturális méretű hatásai lesznek. „elindultunk vissza a jövőbe”. Elektronika segítségével a világon bárkivel kapcsolatba tudunk lépni. Nem léteznek többé zárt emberi közösségek.

Forró médium: azok a nagy felbontó képességű kommunikációs csatornák tartoznak, amelyek általában egyetlen érzékszerve hatnak. Pl.: nyomtatás.
SZEMIOTIKA:
ROLAND BARTHES.
A szeminológia célja az értelmezés. Mindennel foglalkozik „ami valami mást jelenthet”.
Elsősorban Barthes azokat a látszólag egyértelmű, ideológiai és konnotatív jelentést hordozó jelek álltak, melyek a társadalomban domináns értékeket tartottak fent.

Szemiotika elméletét „mítosz” magyarázatként írta le. Később ezt felváltotta konnotáció, ezzel jelezve az ideológiai töltetet.

1. A jelet a jelző és a jelzett alkotja.

A birkózó testalkata jelző, az igazságtalanság, mint fogalom a jelzett. A kettő együttvéve a hitvány test a jel.

A birkózó testét a teljes jel csupán egyik részének tartja: a jelzőnek.

Jel: ami nem más, mint az egymáshoz rendelt jelző és jelzett, közvetlenül Saussure-től ered.

A ring szűk jelrendszerében mozognak.

Szerkezeti elemzést taxonómiának nevezte.
A kultúra jelentősebb szemiotikai rendszerei status quo-ba vannak zárva.
A látszólagos semleges és élettelen jeleknek, milyen jelentős hatásuk lehet.

Barthes szerintem nem minden rendszer mitikus természetű, nem minden jel hordoz ideológiai töltetet.
A sárga szalag: a győzelem a büszkeség szimbóluma lett.
Mítosz teremtés: A történelmi jelek lecsupaszítása.

Barthes azt állította, hogy minden ideológiai jel két összekapcsolódó jelrendszer eredménye.
- Denotatív: kizárólag leíró jellegű (a jelző képének és a jelzett fogalmának kombinációja).
- Konnotatív: oldal irányú eltolódás. A semleges jel ideológiai eszközzé válásának a kulcsa.
Egy homogén társadalom mítoszainak leleplezése:

Konnotatív jelekben tátongó űr van. Az ember szereti hazáját, de pontosan ez a baj a mitikus jelekkel, hiszen magától értetődőek.

Barthes úgy gondolta, hogy a társadalom konnotatív manipulációjának mindig ugyanaz az eredménye. Mitikus jelek megerősítik a kultúra domináns értékeit.

A tömegkommunikáció szemiotikája: „bárcsak olyan lehetnék, mint Michael Jordan”.
- A jelek a hatalom és az elnyomás kérdésével együtt a tömegkommunikáció fontos elemei.
- A kereskedelmi televíziókat nyereségessé tevő reklámok szintén kialakítanak bizonyos konnotációs rétegeket, amelyek megerősítik a status quo-ot.

Megvizsgálta mit sugal a reklám, ha te is ezt iszod, olyan lehetsz, mint Jordan.

Vágyakozás: az embereket tévhitbe tereli.
KULTÚRA KUTATÁS:

Stuart Hall.
A kultúrakutatás ott kezdődik, ahol a szemiotika véget ér.

MÉDIA ÁLTAL KÖZVETÍTETT IDEOLÓGIA:
Hall, szerint a média már egyébként is a hatalmi pozíciókban lévők dominanciájának fenntartásában működik közre. Kihasználják a szegényeket és a rászorulókat.

Hall, inkább kultúrakutatásnak nevezi munkáját, mintsem „médiakutatásnak”. Hall kettős értelemben használja a hangot adni kifejezést, egyrészt érti alatta azt, hogy felszólal az elnyomás ellen, másrészt az elnyomást összeköti a médiával, ami azt a terepet hozza létre, ahol a jelentés kialakul.
Mivel céljai között szerepel a társadalom egyensúlyozatlan erőviszonyok leleplezése, azt állítja, hogy a kultúrakutatásnak csak akkor van létjogosultsága, ha lebontja a jelenlegi ideológiamentes szerkezetét. Szerinte a kultúrakutatás létjogosultsága abban áll, hogy felhívja az emberek figyelmét arra, hogy a média szerepe nem más, mint a mindenkori status quo fenntartása.

Kultúra kutatás kezdete:

Meglehetősen összetett feladat. A hírek, és a szórakoztató média olyan képet fest a világról, ahol a kapitalizmus természetes örök érvényű és megváltozhatatlan.

Egyetért, hogy a nyilvánosság előtt zajló kommunikáció magánkézben tartása segít fenntartani a status quo-ot, mégpedig a szabad-vélemény nyilvánítás korlátozásával.

Hall átveszi a hegemónia kifejezést, amikor a média kulturális szerepére utal.

Azt is hangsúlyozza, hogy a hegemónia nem tudatos összeesküvés, nyíltan nem kényszeríttet semmire és hatása nem teljes.

JELENTÉS ALKOTÁS:
Hall azt állítja, hogy a közlés elsődleges szerepe, hogy jelentést teremtsen. Számos szakember egyetértene, azzal hogy a szavaknak és egyéb jeleknek nincs valódi jelentésük.

Nagyvállalatok kontrollja a tömegkommunikáció fölött:
A média által megjelenített kultúra növeli a társadalmi egyenlőtlenségeket és az átlagembereknek nem hagy más választási lehetőséget azon kívül, mint hogy együttműködjenek a nagy vállalatok piacorientált világával.

Hegemónia kódolás: elsőnek a média kódolja, majd dekódolja, internalizálja és ennek hatására cselekedne a közönség.

Kellner szerint, az amerikai média ahelyett, hogy objektívan tudósított volna a harcmezőről, állást foglat és a szövetséges erők „aktív propagandistávájá” vált.

Kellner azt is megjegyzi, hogy a háború önmagában is jövedelmező „árucikk”.

ÖNFEJŰ KÖZÖNSÉG:
Hall fenntartja azt a lehetőséget, hogy a társadalom perifériáján élők is lehetnek önfejűek, ellenállást tanúsíthatnak a fennálló ideológiával szemben, és érdekeiknek megfelelő módon értelmezhetik az üzeneteket. 
Hall három dekódolási lehetőséget vázol fel:

1. domináns kód keretein belüli értelmezés. (média előállítja az üzenetet, a tömeg elfogyasztja),
2. megkerülhető kód alkalmazása. (a közönség többnyire magáévá teszi a vezető ideológiát),
3. ellentétes kód behelyettesítése. (a közönség átlát a médiában eltorzított információkon).
Hall őszintén tiszteli azokat, akik ellenállnak a domináns kódnak.
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