1. Az Alkotmány fogalma, történeti típusai – az alkotmányosság klasszikus alapelvei
I. Az alkotmány fogalma szűkebb és tágabb értelemben

[több alkotmány-fogalom]

· az alkotmány közkeletű fogalma – napjainkban különleges törvényt jelent ( olyan alaptörvényt, amelyben az állam önmagát korlátozva biztosítja polgárai számára az alapvető jogokat, megszabja a hatalom gyakorlásának törvényes kereteit és szervezetét (
- az ilyen értelmű alkotmány a polgári fejlődés eredménye – a polgári társadalom elutasította az állam mindenhatóságát, az államhatalom mindenirányú beavatkozását a társadalom életébe
ingoványos terület, hogy a gazdaságba milyen mértékbe avatkozzon be az állam? de nem csak ez, mások is, 
· az alkotmány politikai megközelítésben a társadalom és a közhatalom viszonyát fejezi ki ( megállapítja a hatalom korlátait és ennek a viszonynak a másik oldalán a polgárok szabadságjogait
+ az alkotmánnyal szembeni alapvető igény, hogy ne csak deklarálja a jogokat, hanem garanciákat is teremtsen azok érvényesülésére ( 

- az írott alkotmányok megjelenésével kidolgozták az alkotmányok stabilizálásának biztosítékait (elsősorban a módosítás részletes szabályait) 

· alkotmány ált elfogadott kettős értelmezése: egyfelől szűkebben az alkotmányt, mint alaptörvényt másfelől tágabban az alkotmányosságot: jogilag szabályozott, korl állami főhatalom követelményét jelenti
· ez az értelmezés napjainkig megtartotta a létjogosultságát – ily módon vizsgálható, hogy egy adott állam alkotmánya biztosítja-e az alkotmányosságot vagy az alkotmány fiktív

· ezekből követk az alkotmány célja az, h jogi kereteket szabjon a hatalom gyakorlásának 
( az alkotmány összekapcs a jogot és az államhatalmat – részben aláveti a hatalmat a jognak, ugyanakkor elismeri az állam jogalkotó hatáskörét 

+ az alkotmányosság követelményei közül első helyen a hatalomi ágak szétválasztásának elve áll (
· az alkotmány jogi megközelítésben norma, a legmagasabb szintű jogi norma, mert magát a törvényalkotót is köti ( a törvények törvénye, alaptörvény

II. az alkotmány történeti típusai 

az első polgári alkotmányok
az alábbi úttörő polgári alkotmányoknak kisugárzása gyakorlatilag alig volt, hatásuk elszigetelt volt – ilyen:

1. az Utrechti Unió 1584-es köztársasági alkotmánya

2. Kálvin genfi alkotmánya 1541-ben 

-> előbbi a németalföldi forradalom során született – európai felvilágosodás eszméit követi – a kálvini alkotmánynak nincs konkrét hatása, de Rousseau ebből merítette a referendum útján történő alkotmányozás gondolatát

angol történeti alkotmány
a XVII. században Angliában szokásjogi úton alakult ki az alkotmány – a parlament az addigi fejlődés során fokozatosan erősítette a törvényhozásban betöltött szerepét – mely jog-szabályokat tekintjük az angol történeti alkotmány részének?

· az 1215. évi Magna Chartát, mint első dokumentumot

· az 1628-as Petiton of Rights – a parlament tiltakozása a törvénytelen letartóztatások és adók ellen

· az 1647-es A nép szerződése – a levellerek által írt alkotmány-levél

· az 1653-as Instrument of Government – Cromwell alkotmány-levele [egyikből sem lett alkotmány…]

· az 1679-es Habeas Corpus – az önkényes letartóztatások ellen

· az 1689-es Bill of Rights – a parlament jogainak megszilárdítása

· az angol alkotmány vívmánya a polgári szabadságjogok biztosítása – a polgárok szabadsága tulajdonképpen a parlament döntéseinek is korlátot szab – ha azok ellentétesek az angol jog általános elveivel – az angol szabadságjogokat az ősi szokásokból vezetik le, és ezért nincs szükségük külön alkotmányos garanciákra

amerikai chartális alkotmány 
A nép szerződése eszméi vezérelték a függetlenségi háború után az USA föderatív alkotmányának megalkotóit
1787 – az USA alkotmánya ( a legrégibb ma is hatályban lévő polgári alkotmány ( az államszervezetet a hatalommegosztás elve alapján építi fel; az USA alkotmány vívmánya a föderalizmus, a prezidenciális demokrácia, az alkotmányosság bírói kontrollja ( az írott alkotmány garanciális jellege ezzel mintává vált Európában is 

francia alkotmányok
· a francia forradalom okmányai nagy hatása: az Emberi és polgári jogok nyilatkozata, az 1791-es alkotmány – ezek mintájára született a francia hatást köz-vetítő 1831-es belga alkotmány ( összeegyeztette a forradalom vívmányait, a szabadság- és egyenlőségeszmét a parlamentáris monarchia kormányformájával ( alkotmányos monarchiák mintájául szolgált (
szociális jogállamok alkotmányai 
az ún. szociális alkotmányok az első világháborút követő forradalmak után jelentek meg – kiemelkedő a weimari alkotmány ( bekerültek a gazdasági, szociális és kulturális jogok (így pl. a munkához való jog) 

· demokratikus parlamenti rendszer megerősödésének példája az 1949-es bonni alkotmány (alkotmánybíróság az alkotmányosság védelmében, korlátozott államfői hatalom, a parlamenti pártok parlamenti küszöbe, stb.) ( nagyobb figyelem a demokratikus eszmékre ( a független individuum képe helyére a közösségre utalt és a közösségért felelős állampolgár alakja lépett ( így jelent meg a szociális jogállam

· túllépett az éjjeliőr-államon: aktív gazd-i beavatkozás – műveltségi színvonal és eü-i szolgáltatások emelése 

XX. századi alkotmányozás:

· nem minden alkotmányjogi szabály építhető be az alkotmányba – így az alkotmányozás idején érvényesülő érdekek és értékítéletek fogják jellemezni az alaptörvényt

· az alkotmányok tartalmát az alkotmányértelmezés és a joggyakorlat erősen befolyásolja, módosítja 

· az alkotmány folyamatosan megvalósítandó, értelmezett és továbbfejlesztett jogi norma 

· az alkotmány a jogi kultúra legsajátosabb terméke – az alkotmány a jogi szerepe mellett kifejezi a társadalom pillanatnyi értékrendjét és viszonyulását a benne foglalt kérdésekhez 

· korunkban az alkotmány új társadalmi szerződés az egyén, a társadalom és az állam viszonyában…

III. a demokratikus alkotmány tartalmi összetevői

- az alkotmány-fogalom definiálása helyett a könyv az alkotmány konkrét tartalmát és funkciót határozza meg:

1. legitimációs funkció – legalizálja a politikai rend-szert és az állami főhatalmat 

2. deklaratív funkció – jogilag megfogalmazza a társ gazd-i és pol-i berendezkedésének az alapintézményeit 

3. védelmi funkció – védi a társ-i rendet, a tulajdon és a vállalkozás szabadságát, a politikai intézményeket

4. alapjogok biztosítása – megállapítja az állampolgárok gazdasági, szociális és kulturális jogait, politikai és szabadságjogait, azok korlátait és biztosítékait 

5. diszkrimináció tilalma – biztosítja az állampolgárok egyenjogúságát 

6. kormányforma – szabályozza a kormányzás rend-szerét, a kormányzati szervek feladatait, stb.

7. közigazgatás – megállapítja a közigazgatás funkcióit, szervezetét és törvényességi felügyeletét

8. helyi autonómia – biztosítja a helyi és területi ön-kormányzatok önállóságát és működését

9. igazságszolgáltatás – szabályozza a bírósági szervezet felépítését, garantálja a bírói függetlenséget, stb. 

10. alkotmányosság védelme – meghatározza az alkotmány megtartásának jogi biztosítékait 

11. szuverenitás – megerősíti a nemzetközi szerződések és az államok közötti együttműködés alapelveinek a tiszteletben tartását, kinyilvánítja az államterület sérthetetlenségét, rendelkezik a felségjelvényekről

IV. az alkotmányosság követelményei 

alkotmányosság olyan elvi követelmények együttese, melyek az ideális demokratikus alkotmány tartalmát és megvalósulását jellemzik: az alábbi követelmények az egymástól eltérő alkotmányokból levezethető általános követelmények – egyfajta lakmuszpapírként működnek az alkotmányosság megítélésére

1. népszuverenitás elve és népképviselet
a feudális államrend eszméjével szemben kialakult az nép-szuverenitás szerint az állami főhatalom forrása a nép – a nép a közhatalomban a képviseleti és a közvetlen demokrácia intézményeivel vesz részt 

2. hatalmi ágak szétválasztásának és egyensúlyának elve
- az önkényuralom kizárása érdekében a hatalmi ágak elválasztása a kormányzás szervezeteinek és hatáskörének alkotmányos meghatározása
- hatalmi ágak között kölcsönös függőség, ellenőrzés alakul ki, melyek ellensúlyként és fékként működnek e mechanizmusban
[a hatalmi ágak közül rendszerint mégis valamelyik túlsúlya szokott érvényesülni ( ez általában a törvényhozás]

3. törvények uralma ( a jogállam megvalósítása
alapvető követelmény a törvényesség biztosítása, ennek érdekében alkotmányos intézmények létesítése (alkotmány-bíráskodás, ombudsman, közigazgatási bíráskodás) 
+ az alkotmány alaptörvényi jellegének követelménye (pl. a módosítás szabályain keresztül)

4. egyenjogúság elve (itt a törvény előtti egyenlőséget jelenti)
+ a legújabb demokratikus alkotmányok emellett felvetik a szolidaritás elvét és az esélyegyenlőség megteremtését

5. emberi jogok deklarálása
2. A hatalmi ágak szétválasztásának és egyensúlyának elve

I. elméleti és történeti dimenziók [egyetemes története]

[a hatalommegosztás és a hatalmi ágak egyensúlyának elve a legkiemelkedőbb alkotmányos elv és követelmény (]

- a modern alkotmányos rendszerek tulajdonképpen két elv mentén szerveződnek: a hatalommegosztás és a társadalmi-többségi elv köré ( mindkettőnek messzire visszanyúló történelmi gyökerei vannak 
mind a két elv az államhatalom korlátozására, ellenőrzésére irányul, az állampolgári jogok biztosításának érdekében – az a cél, hogy a jog uralkodjon az ember felett és ne egy másik ember önkénye

a hatalommegosztásos eszmerendszer lényege szerint azt a követelményt fejezi ki, hogy a hatalom ne összpontosuljon egyetlen személy vagy testület kezében – a hatalommal való visszaélés megakadályozása érdekében a hatalmat meg kell osztani ( 
ha ugyanis egyazon személy vagy testület gyakorolja, az előbb vagy utóbb zsarnoki törvényeket fog alkotni 

mindez 3 aspektusból:

1. jogfilozófiai szempontból a normativitás elvére épülő igazságszolgáltatás intézményi ellenőrző szerepe kiemelt
+ a nullum crimen sine lege elve magában foglalja a hatalmi ágak szétválasztásának követelményét!

2. morális szempontból nem erkölcsös, ha ugyanazok alkotják meg a törvényeket, akik azt majdan végre is hajtják

3. politikai szempontból a hatalommegosztásos eszmerend-szer az abszolút monarchia ellen irányult ( abban a 17. századi Angliában, amelyben a rendi és polgári politikai erők egyensúlyba kerültek ( 

-> így a hatalommegosztásos eszmerendszer a 18. századi Anglia társadalmi valóságában gyökerezik
Hatalommegosztásos eszmerendszer története – annak etapjai:

1. John Locke 
– a hatalommegosztásos eszmék első rendszeres kifejtője – Két értekezés a polgári kormányzásról – benne: a hatalommegosztás konstans elemei + 3 újdonság: társadalmi tényezőket intézményekké transzformálja – az állam föderatív funkciójának és a felségjogoknak a megkülönböztetése – igazságszolgáltatás végrehajtásként való kezelése

2. Montesquieu
 – hatalommegosztásos eszmerendszer azóta is érvényes, klasszikus kifejtése – A törvények szelleméről ( angliai tapasztalatok alapján 
(1) középpontban a hatalmak törvényhozás, végre-hajtás és igazságszolgáltatás szerinti megkülönböztetése
(2) az egyes hatalmak szervezeti és személyi elkülönítése áll

3. Egyesült Államok alkotmánya 
- a hatalommegosztásos teória tudatos alkalmazását jelenti – az amerikai „alapító atyák” a semmiből teremtik meg ennek szervezeti kereteit – a kormányzati tevékenység hatékony ellenőrzés alatt álljon – a hatalom állandó ellenőrzésének lehetősége a hatalommegosztásban van

- mivel itt nem voltak meg az európaihoz hasonló rendi alapok, így a hatalmakat úgy alakították ki, hogy azok egymás fékjei, ellenőrei legyenek [F&E]
- plusz az amerikai alkotmány másik jellegzetessége jogi jellege ( a bíróság általi kikényszeríthetősége – a LB nem alkalmazza az alkotmányellenes törvényt 

4. Rousseau és a francia forradalom
- az európai alkotmányozás új irányát jelenti – Rousseau ugyan elismeri a hatalmak megosztásának szükségességét, de ami új nála, az egyes hatalmak egymáshoz való viszonyának kérdése ( nála nem a kölcsönös el-lenőrzöttség viszonyában vannak (horizontálisan) a szervek, hanem egymásnak való alárendeltségben ( végső soron a társadalomnak való alávetettségben 

-> a hatalmak társadalmi ellenőrzésének gondolata szükségképpen magában hordozza az annak érvényesítését szolgáló többségi elvet – az új elgondolások végső soron a többség korlátlan hatalmába torkolltak ( a labdaházi eskü után a francia forradalomban a parlament gyakorolja azt a (korlátlan) szuverén hatalmat, amely Rousseau szerint a népet illeti 

5. Benjamin Constant
- összhangba hozta a hatalommegosztás tradicionális elveit a hatalomgyakorlás tényleges jellemzőivel – Constant rend-szerében a király a 3 hatalom között áll, mint neutrális és közvetítő hatalom az egyensúly őre
- a hatalmak itt egységben és egyensúlyban vannak, lényeges szempont a hatalmak közötti koordináció ( amelyet a monarcha döntőbírói szerepe biztosít
- Constant munkájának vívmánya a modern állam-fői hatalom megkonstruálása, illetve a municipiális hatalom megkülönböztetése – önálló helyi önkormányzati hatalomról csak Franciaországban volt értelme beszélni 
marxi szocialista hatalomelmélet
( tulajdonképpen az előbbiek kontrasztjaként a hatalom egységét hirdeti
- minden ponton ellentétes a klasszikus konstitucionalizmus elveivel – a jog átmeneti kategória, amely az uralkodó osztály érdekeit fejezi ki – az államhatalmat is az uralkodó osztály használja fel uralma biztosítására ( ehhez nincs szükség a hatalom megosztására, ellenkezőleg: a hatalom egysége és oszthatatlansága az osztályérdek érvényesülésének alapvető biztosítéka ( ezért egyesíteni kell a hatalmakat a törvényhozásban (
- ebben a rendszerben az állami intézményi rendszer elemei egymásnak alá vannak rendelve – nem egymás ellensúlyai 

II. a magyar alkotmánytörténeti irányok röviden

Magyarországon kezdetben a nagy alkotmányelméleti irányok utat találtak a közgondolkodásban – adottak voltak azok az intézményi keretek, amelyek között a hatalommegosztás és a többségi elv a hatását kifejthette

1. Szent Korona-tan az első hatalommegosztásos elmélet – Werbőczy híres megfogalmazásában: az egész nemesség a királytól van, viszont a királyi hatalom az egész nemességtől – minden nemes egyformán a Szent Korona tagja, és csak az ő akaratából megkoronázott királynak van hatalma

-> az ország függetlenségének kérdése nagyban meghatározta az állami berendezkedés kérdéseit, volt ugyan egy rövid fellángolás, amelyben a Habsburgokkal szemben is felvállalták a hatalommegosztás fontosságát, 
2. de a 19. század elejétől a hatalommegosztásos eszme-rendszer leszálló ágba került ( a benne rejlő hatalomkorlátozó elemet a Habsburgok ellen nem merték vállalni (
3. a 19. század végétől, a 20. század elejére a hatalommegosztásos eszmerendszer egyre gyengülő formában van jelen a közjogi irodalomban – több mértékadó magyar tankönyv nem is szól róla 

-> helyette inkább az államhatalom egységének és oszthatatlanságának szükségességét hangsúlyozták 

4. visszhangtalan marad, mégis nagy jelentőségű Bibó István munkássága, akinek a hatalommegosztásról szóló gondolatai korszakos jelentőségűek

Bibó szemléletmódja egyfelől értékmentő, feleleveníti a hatalommegosztásos gondolkodást, másrészt aktualizáló
( hatalommegosztásban Bibó nem elsősorban meghatározott kormányzati technikát lát, hanem annak a kifejezését, amely szerint a hatalom ellenőrizetlenül ne legyen gyakorolható (
III. a hatalommegosztás mai értelme 

- Locke, Montesquieu és a többiek még egy a magánszférába be nem avatkozó államból indultak ki, az állam azonban azóta beavatkozóvá vált
- ma eltérő érdekek érvényesülnek, mert a törvényesség a hatalomkoncentráció kizárása érdekében a hatalmi ágak tradicionális szétválasztását kívánja meg, az eredményességre törekvő jóléti államnak azonban erősnek kell lennie…

· elavultak-e Locke és Montesquieu gondolatai? NEM! – az elmélet ma is aktuális, noha a kérdések aktuálisabbak, mint a rá adott válaszok:

· az elmélet legfontosabb követelménye, hogy a hatalom ellenőrizetlenül ne legyen gyakorolható ( a hatalom ne összpontosuljon egy kézben 
történetileg az egymást ellenőrző hatalmi ágak bizonyultak ebből a szempontból működőképesnek 

· a hatalommegosztásos gondolkodás bizonyos szem-pontból szűkebb, de egyúttal egyetemesebb is lett – így:

(1) szűkebb, mert a hatalmi triászra nem feltétlenül terjed ki

(2) egyetemesebb, mert az ellenőrzöttség követelménye a teljes állami intézményrendszerre kiterjed, sőt még az állami intézményrendszer kereteit is áttöri 

· a hatalomgyakorlás korlátozásának legelső feltétele (a hatalommegosztás érvényesülésének sine qua nonja) az alkotmány, az alkotmányi normaanyag rendező szerepe 

· Európában az eredeti hatalommegosztási modell elveszíti korábbi jelentőségét ( inkább a hatalmak összefolyása kezd jellemzővé válni – a miniszterek már rég lehetnek képviselők az OGY-ben, de egy sor kiegyensúlyozó intézmény van a törvényhozás és a végrehajtás között (lásd például a bizalmatlansági indítványt és a kormány OGY-t feloszlató jogosítványát) 

· Egyesült Államokban a hatalommegosztás tradicionális értelmezése és alkalmazása tovább él – a kölcsönös ellenőrzés és egyensúly is működik 

· egyes szervek/hatalmak a hatalommegosztás mai rendszerében:

1. államfő – történeti szerepe folyamatosan változik – stabilizáló szerep, a személyiség rendkívül hangsúlyos ( egyre jelentősebb szerep a külpolitikában, a fegyveres erőkkel és a parlament feloszlatásával kapcsolatosan ( elkülönült államfői hatalomnak is tartják

2. alkotmánybíróságok – különböző modellekben el-terjedt – a hatalmak ellenőrzése és az állampolgári jogok védelme ( a kormányzat ellensúlyozása

3. közigazgatás – ugyancsak új és sajátos hatalom-ként értelmezik – a végrehajtó hatalom kormányzati-politikai szférájától való megkülönböztetése általánossá vált
4. kormány – a közig kormánynak alávetése követelménnyé vált a végrehajtás hatékonysága érdekében

5. ombudsman és közigazgatási bíráskodás - hasonló bennük a közigazgatási szervek és általában a közigazgatás megnövekedett hatalmának az ellenőrzése

3. A magyar közjogi tradíciók, az 1848-as polgári alkotmány, az 1946. évi I. törvény

I. bevezetés – a nemesi alkotmány 

· történettudatot befolyásolják azok a nézetek, melyek történetietlen képet festenek a magyar alkotmányról

· ebben a dimenzióban ugyanúgy hamis az ezeréves alkotmány mítosza, mint a történelem teljes megtagadása az első magyar írott (Rákosi-féle) alkotmányban 

· hangsúlyozandó, h a történeti alkotmányunk (a nemesi alkotmány) nagyon jelentős jogintézményeket foglal magában – e nemesi alkotmány elemeinek tarthatjuk a következőket:

· Aranybulla – II. András a kiváltságaik elismerését köve-telő nemesek követelésére erősítette meg a Szent István által adományozott ősi szabadságokat, a nemesség XIII. századi jogállását rögzítette (személyes szabadság, adómentesség, ellenállás joga a királlyal szemben) 

· Szent Korona-tan – a Szent Koronának a tan közjogi funkciót tulajdonított ( a szuverenitás kifejezőjévé lépett elő – a nemesség és a király (a koronában megtestesülő) organikus egységet alkot 
a magyar alkotmányfejlődés azonban ezen a szinten reked miközben az angol alkotmányfejlődés már a polgárok szabadságjogainál tart…

1791. évi XII. törvénycikk – törvény nyilvánítja ki az ország függetlenségét és önállóságát – a törvényalkotás joga a királyt és a rendeket közösen illeti meg
a társadalmi fejlődés ezt követően lelassult, Magyarország a periferikus régiók szintjére süllyedt
· magyar jakobinus mozgalom – ezek álltak elő először alkotmány-tervezetekkel (Hajnóczy József köztársasági alkotmánya) ( a mozgalom társadalmi bázisa és hatása csekély volt 

( a nemesi/rendi alkotmány évszázadokon át az ország függetlenségének kifejezője volt – a Habsburgoknak ezt a nemesi alkotmányt nem is sikerült kiiktatnia és Magyarországot örökös tartománnyá tennie

II. a polgári alkotmány 

- a reformországgyűlések kezdték meg a feudális jellegű akadályok lebontását – konkrét eredményeik nemigen voltak ( a magyar nyelv hivatalos használatát vívták ki 

- korlátozott rendi monarchia az 1848-as forradalom eredményeként, tv-es úton alakult át alkotmányos monarchiává
- ezen átalakulás etapjai:

· a kormányformáról rendelkező márciusi törvények 
1831-es belga alkotmány alapján – népképviseleti parlament és a király együtt gyakorolják a tvhozó hatalmat
ezzel korlátozott parlamentarizmus jön létre!

· a politikai és szabadságjogok kodifikálása 

· a választójogról szóló törvény 

· a sajtószabadságról szóló törvény 

· a tanszabadságról szóló törvény 

· a vallásszabadságról szóló törvény 

· ezzel a polgári jogegyenlőség létrehozása! 

+ ennek részeként a közteherviselés 

[de az alapjogok deklarálása így is csonka maradt: nem garantálja az egyesülési és a gyülekezési jogot – választójog vagyoni cenzushoz van kötve – a nemzetiség jogainak elégtelen garantálása]

· az arisztokrácia direkt bevonása a törvényhozásba
főrendiház létrehozása – virilizmusra épülő önkorm-i rendszer (vármegyei törvényhatóságokról szóló tv) 

· további alkotmányos törvények a kiegyezés után:
· nemzetiségi törvény

· állampolgárságról szóló törvény 

· büntető törvénykönyv (Csemegi Kódex) 

· a közigazgatás és igazságszolgáltatás szétválasztása

· az állampolgár számára is garanciális jelentőségű – a szétválasztást kimondó törvény – a bíróságokról szóló törvény – a büntetőeljárásról szóló törvény 

· az egyházpolitikai törvények

· a polgári házasság és az állami anyakönyvvezetés bevezetése – vallásszabadság (de a bevett és elismert egyházak megkülönböztetésének bevezetése)
ezekkel az egyház és az állam szétválasztása!

( Monarchia sorsát a világháború elvesztése és az azt követő forradalom pecsételte meg, de a belső válsága már korábban elmélyült – főként a nemzetiségi kérdés vált tarthatatlanná

-> történeti alkotmány a király uralkodói jogokról való lemondásával és az utolsó képviselőház önfeloszlatásával összeomlott
III. a közjogi provizórium

a világháborút követően a népköztársaság, a tanácsköz-társaság (a maga illegitim módon törvénybe iktatott alkotmányával), és a Horthy-rendszer váltották egymást ( a folyamat betetőzése az alkotmánnyal való nyílt szakítást jelentő nyilasuralom volt

a leghosszabban regnáló Horthy-rendszer a jogfolytonosságra hivatkozva építette fel a maga legitimációját – mivel a forradalmak előtti állapotokhoz nem lehetett visszatérni, ezért fogadták el az ún. közjogi provizórium intézményeit (választójogi rendeletek, egykamarás nemzetgyűlés, kormányzói tiszt)

IV. az 1946. évi I. törvény – az ideiglenes alkotmány 

· a háború utolsó éveiben az antifasiszta erők összefogtak – 1945-ben a nemzeti bizottságok léptek a széthullott államapparátus helyére ( megszervezték azokat a népgyűléseket, amelyek létrehozták az Ideiglenes Nemzet-gyűlést
a kezdetektől tervbe vették egy nemzeti egységre épülő demokratikus alkotmány megalkotását 
az IN által elfogadott demokratikus választójogi törvény alapján megtartott 1945-ös választás kisgazdapárti többséget hozott

· a nemzetközi viszonyoknak is meghatározó szerepük volt ( fontos érdek volt, hogy az új Magyarországot ne azonosítsák a régi, Németország utolsó csatlósaként aposztrofált, királyi Magyarországgal – ehhez egy, a régi renddel szakító új alkotmány kellett

· a korábbi megegyezés helyébe egy olyan kompromisszum lépett, amely a legkisebb belpolitikai feszültséget okozta, de kielégítette a külpolitikai igényeket is ( alkotmány helyett megalkották az 1946. évi I. törvényt a köztársaság kikiáltásáról 
· a törvény ezzel a korlátozott tartalommal is alkotmányos alaptörvény volt, amely normatív erővel határozta meg az új magyar demokrácia kormányformáját
ez tehát egy ideiglenes alkotmány – 4 évig volt hatályos

· [utána a földreform végrehajtása – a népbíráskodásra vonatkozó rendeletek megerősítése – a felekezetek egyenjogúsítása – államosítási törvények – új állampolgársági törvény]

É: történelmi feladatok és jelentőség – parlamenti érdekütköztetés


4. Az 1989. évi XXXI. törvény és az 1990. évi XL. törvény megalkotásának történeti háttere, az alkotmányos rend-szerváltozás főbb jellemzői

I. Az alkotmányos átmenet kezdete

· 1988-tól fokozatosan kialakult a politikai pluralizmus, új politikai erők léptek színre, megkezdődött az alkotmányos rendszerváltás 

· a pártállam lebontásának és a jogállam felépítésének első lépései a következők: 
[az „utolsó rendi OGY” – azaz az 1985-1990-es ciklus alatt]

· az 1987. évi X. és XI. törvény a jogalkotásról (Jat.)
jogi garanciákkal védte az OGY hatáskörét – a parlamenti kormányzás érdekében – 1949 óta az első törvény, amely átalakítja a kormányzás belső rendszerét ( megvonta a NET korlátlan jogalkotó hatalmát!
+ nyilvánossá tette a jogalkotási döntéshozatalt + intézményesítette az állampolgári részvételt
új válasz a jog eredetére ( innen a jog újra a népszuverenitásból, a törvényhozó hatalomtól jön
· a törvények számának jelentős megnövekedése, mint folyamat jelzi, h elkezdődött a jogrendszer törvényi szintre emelése – a Németh-kormány hivatalba lépésekor a jogállam megteremtését célul tűzve meghirdeti a demokrácia-csomagtervet 

· törvény az egyesülési jogról, a gyülekezési jogról, a sztrájkról, a népszavazásról és népi kezdeményezésről:
összhangban a nközi emberi jogi egyezményekkel! – többségük a rendszerváltás után is hatályban maradt
[a szabad pártalapítást végül az egyesülési törvény nem mondta ki – majd az 1989. évi XXXIII. törvényben]

· békés történelmi átmenet során az alapjogi törvényhozás jelentős szerepet játszott, legalitást adott a rendszerváltás tömegméretű megmozdulásainak – lehetővé tette, h ne az utca döntsön alkotmányos kérdésekben  

· az első 1989-es alkotmánymódosító törvény
a parlamenti kormányzás irányába tett lépésként az 1989. évi I. törvény kimondja, hogy a kormány meg-bízatása a következő OGY első üléséig tart – korábban ilyen szabály elképzelhetetlen lett volna 

· a kormány parlament előtti felelősségének meg-teremtése
az 1989. évi VIII. törvény bevezeti a bizalmi-bizalmatlansági intézményt

· végül a Németh-kormány is elkészítette a maga alkotmány szabályozási elveit: ebben az alkotmányos jogállam alapértékei mellett tesznek hitet – a koncepciót a NEKA nyomására visszavonják
· 1989. március 15-e után az addig még külön-külön szereplő ellenzéki erők (a Független Jogász Fórum felhívására) létrehozzák az Ellenzéki Kerekasztalt (EKA) 

· az EKA álláspontja az volt, hogy az alkotmányozást a választások után létrejövő OGY végezze el és a vitatott legitimitású 1985-ös OGY csak a békés hatalomátadás szabályait és az átmeneti alkotmány alkossa meg ( az MSZMP hosszas viták után elfogadta ezt az álláspontot
· kezdetét vette a „tárgyalásos forradalom”

II. A Nemzeti Kerekasztal és az 1989. évi XXXI. törvény 

· az érdemi politikai tárgyalások 1989. június 10-én kezdődtek meg – 3 oldalú politikai tárgyalások, a nyilvánosság előtt kezdték meg az OGY Vadásztermében 

· a megegyezés lényege, hogy a törvényalkotás nem előzheti meg a politikai megállapodásokat – ez a tétel a parlament történelmileg indokolt korlátja lett ( a Nemzeti Kerekasztal (NEKA) ugyanis nem volt alkotmányozó nemzetgyűlés – a Németh-kormány erre tekintettel vonta vissza a benyújtott rendszerváltó törvényjavaslatokat 

· a NEKA új hatalmi tényezőként lépett elő – a vitatott legitimitású OGY mellé nőtt fel – a NEKA ugyan nem gyakorolhatott közjogi funkciókat, mégis: bizottságaival és albizottságaival az OGY napirendjéről levett törvényeket tárgyalt ( végül mégis alkotmányozó nemzetgyűléssé vált! 
[a NEKA igazi mozgatója az EKA volt – az MSZMP defenzívája és a harmadik oldal passzivitása mellett]

· a NEKA tevékenységének történelmi eredménye, hogy az alkotmányosság, a legalitás, a békés átmenet, a jog-államiság kérdéseiben konszenzus teremtődött és azt egyetlen fél sem vétózta meg – még az SZDSZ és a Fidesz sem, noha ezek a végső megállapodást nem írták alá 
a tárgyalások lezárásáról szóló dokumentum szerint 6 törvény-javaslatban állapodtak meg (alkotmány módosítása, AB, pártok működése, OGY-i képviselők választása, Btk. és Be. módosítása) 

· ezek után a kormány a megállapodás szerint beterjesztette az OGY-nek a javaslatokat és az OGY ezeket elfogadta – ezzel a NEKA megállapodásai törvényerőre emelkedtek 
· a NEKA működése eredményeként tehát a régi parlament az új alkotmány elfogadásáig állapította meg az alkotmány szövegét – a magyar alkotmány így preambulumában önmagát minősíti ideiglenesnek

· így született meg a köztársasági alkotmány, az 1989. évi XXXI. törvény, amely jogilag az 1949-es alkotmány módosítása, de tartalmilag teljesen új alkotmányos értékeket követ, amelynek elvei:
(1) parlamentáris köztársaság
(2) független, demokratikus jogállam
(3) hatalommegosztás
(4) népszuverenitás
(5) többpártrendszer
(6) emberi jogok
(7) törvények uralma
ezzel alkalmazkodás a hagyományos európai jogállami tradíciókhoz + egyben nemzeti jelleg kidomborítása 

· az októberi alkotmányt (1956 előtt tisztelegve) október 23-án hirdették ki a Magyar Közlönyben – ezen a napon kiáltotta ki a parlament elnöke a köztársaságot (Szűrös Mátyás a köztársaság ideiglenes KE-e) 

+ követte az AB-ról szóló törvény (1989. évi XXXII. törvény)
+ követte az OGY-i képviselők választásáról szóló törvény (1989. évi XXXIV. törvény)
+ az ÁSZ-ról szóló törvény (1989. évi XXXVIII. törvény)
-> látványos anomáliák a KE választásával kapcsolatosan – Alk. azt a kompromisszumos megoldást tartalmazta, h az OGY-i választások előtt megválasztott KE-t közvetlenül kell választani (megvolt a választásáról szóló tv!)

-> a magyar közjogtörténet első országos népszavazáson minimális többséggel a KE közvetett választása mellett határoztak, így az OGY megállapította, hogy a KE megválasztására az OGY-i választások után kerül sor 

III. az 1990. évi XL. törvény 

· az új OGY 1990. május 2-án tartotta az alakuló ülését – az MDF, az FKgP és a KDNP alakított kormányt
ugyanekkor jelentették be, hogy az MDF és az SZDSZ az ország kormányozhatósága érdekében paktumot kötöttek, és ebben kijelölték az alkotmánymódosítások fő irányait – 3 kérdést érintettek: (1) kormány alkotmányos pozíciója – (2) KE státusa – (3) kétharmados törvények köre

· ezt a politikai megállapodást a következő alkotmánymódosítások konkretizálták: 

· első alkotmánymódosító törvény (1990. évi XXIX. törvény)
· eszerint a ME-t az OGY választja – a kormány többi tagját a ME javaslatára a KE nevezi ki – a kormány a miniszterek eskütételével alakul meg + tv a minisztériumok felsorolásáról + tv az államtitkárok jogállásáról 

· második alkotmánymódosító törvény (1990. évi XL. törvény) az októberi alkotmánnyal felérő jelentőségű alkotmánymódosítás ( megváltoztatta a kormányzati rendszert

[1] bevezette a kancellárdemokráciát

· ennek lényege a konstruktív bizalmatlanság intézménye – a weimarizmus ellenszereként alakult ki a bonni alkotmányban – csak az új ME megjelölésével lehet a bizalmatlanságot kezdeményezni – a bizalom megvonása esetén a jelöltet megválasztott ME-nek kell tekinteni 

· ez a megoldás stabillá tette a végrehajtó hatalmat

[2] az 1946. évi I. törvénynek megfelelően helyreállították a KE eredeti státusát ( az alkotmány alapján a KE-t az OGY választja 5 évre – a legnagyobb ellenzéki párt jelölte az új KE-t 

[3] eltörölték a felelős kormányzást nehezítő alkotmányerejű tv-ek felsorolását, helyette felsorolták a képviselők 2/3-os többségével megalkotható tv-eket – ezzel a mindenkori ellenzék kapott részvételi lehetőséget a tvhozásban

[4] a módosítás nyomán nagyobb hangsúlyt kaptak az emberi jogok – emberi jogokról szóló törvények az alapvető jogok tartalmát nem korlátozhatják 

[5] hosszú vita és külön alkotmánymódosító törvény a címerről – koronás kiscímer lett a Magyar Köztársaság címere

[6] az önkormányzati törvénycsomag elfogadása – szakítás a szovjet tanácsrendszerrel – önkormányzás alanya ezentúl a választópolgárok közössége

IV. az alkotmánymódosítások és az új alkotmány ügye

· 1990-1994-es ciklusban a két alkotmánymódosító tvcsomagot követően (parlamenti realitásból kiindulva) nem törekedtek új alkotmány megalkotására – számos tv építette tovább az alkotmányos demokráciát

· 1990-1994-es ciklusban éles közjogi viták – az AB jelentős alkotmányozó erővé lépett elő 

· 1994-1998-as ciklusban új alkotmány megalkotása mellett szálltak síkra – kormányprogram felvázolta az alkotmányozás irányait ( létrejött a parlamenten kívüli alkotmányozási konszenzus a pártok között ( 1995: Alkotmány-előkészítő Bizottság ( 1996: közzétették az új alkotmány szabályozási koncepcióját, az OGY határozatban fogadta el – az alkotmányról azonban az OGY már nem döntött, a konszenzus felbomlott 

· 1998-2002-es ciklusban 2 kisebb alkotmánymódosítás Magyarország NATO-tagsága kapcsán – a kormány több fontos alkotmányos törvényt változtatott meg – a 2001. évi I. törvénnyel lényegi változtatások nélkül konszolidálták volna az alkotmányt, de ez a terv elúszott – nem került az OGY napirendjére 

IV. a magyar alkotmányos forradalom jellemzői 

· összefoglalva minden eddig elmondott kérdést, az alábbi jellemzők emelhetők ki: (
· nem revolúciós, hanem békés, tárgyalásos úton történt meg az alkotmányos rendszerváltás 

· tényként jelenthető ki, hogy a jelentősebb alkotmányrevíziókat politikai megállapodások előzték meg

· októberi alkotmányt a NEKA-tárgyalásokat lezáró 1989-es megállapodás – 1990. évi XL. törvényt az MDF-SZDSZ paktum – az alkotmánymódosító törvények elfogadása így nagy parlamenti konszenzussal történt

· az alkotmány legitimációját érintő kérdés, hogy az alkotmánymódosító törvényeket az OGY fogadta el kétharmados többséggel
így az alkotmányozás során nem különült el intézményesen a törvényhozó hatalomtól az alkotmányozó hatalom!

· a magyar alkotmány módosított szövegét törvények sora állapította meg
összesen 17 alkotmánymódosító törvény született az 1989. évi XXXI-es óta

· ezzel együtt formailag ma is az 1949-es alkotmány van hatályban, noha ez tartalmilag nem emlékeztet a korábbi alkotmányra
új alkotmányos rendszer jött létre – tulajdonképpen új alkotmánnyal 


5. A jogalkotói hatáskör, a jogalkotói hatalommal felruházott szervek a Magyar Köztársaságban
-> jogforrás fogalma (kétirányú), meg lehet jegyezni, h a jogalkotói hatáskör a jogszabály érvényességének feltétele

I. a magyar jogforrások rendszere

· a jogforrásokról az Alkotmány és a jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény szól (utóbbi szabályai kissé elavultak – a törvény hatályos szabályait nehéz megállapítani) 

· a jogalkotó szervek és az általuk kibocsátott jogszabályok ez idő szerint: [az Alkotmányból levezethetően]

· az OGY ( Alkotmányt és törvényt
· Kormány ( rendeletet
· Kormány elnöke és tagjai ( rendeletet
· Magyar Nemzeti Bank elnöke -> rendeletet
· itt jegyzek meg egy fontos dolgot: az MNB elnökének rendelete tv-el nem lehet ellentétes, de a kormányrendelettel nincs hierarchikus kapcsolata!!! Mivel mindkét szerv csak feladatkörében alkothat jogszabályt – egyértelmű elhatárolás. 

· önkormányzatok ( rendeletet
· egyes jogszabályok (törvénykönyvek) alkalmazása során csak a törvényben meghatározott jogszabályok számítanak jogszabálynak [így például a Ptk. alkalmazásában csak a törvény és a KR]

· 1989. évi XXXI. törvény előtt a NET törvényerejű rendeletet bocsáthatott ki – már nem, de ezek egy része hatályban van [jelenlegi rendszerben törvénynek felel meg]
-> 1989 előtti jogszabály az MT (minisztertanácsi rendelet), ez a jelenlegi kormányrendeletnek felel meg, illetve az államtitkári rendelkezés -> ezeket természetesen ma nem lehet már kibocsátani

· a mai jogforrási rendszer alapelve a hatalommegosztás 
[korábban (1) a jogszabályi hierarchia elve és (2) a mindenkit és a csak meghatározott címzetteket érintő jogszabály megkülönböztetése volt a két alapelv]
így ma már az egyes állami szervek közötti kapcsolatot nem lehet a puszta hierarchizáltsággal jellemezni – ennél bonyolultabb, differenciáltabb viszony van – felállítható egy másik (teljesebb) csoportosítás
Jogforrások teljes körű rendszere:

1. jogszabályok
- az OGY-i törvény 

- a Kormány és Kormánytagok rendelete

- az önkormányzati rendelet 

-> azzal mindez, hogy az OGY hatáskörei (az alkotmányos kivé-telekkel) népszavazásra bocsáthatók ( az eredményes nép-szavazás alapján hozott döntés az OGY-re kötelező

- rendes jogszabályok -> rendkívüli jogrend szabályai: rendkívüli állapot, szükségállapot, megelőző védelmi helyzet és vészhelyzet, ilyen esetekben gyors és hatékony döntésekre van szükség
Honvédelmi Tanács („szuperszerv”): gyakorolja az OGY, a Kormány és közt. elnök jogköreit
rendeletet alkothat , egyes törvények alkalmazását felfüggesztheti, tv-i rendelkezésektől eltérhet, egyéb kül intézkedések, DE: Alk-t nem függesztheti fel!
2. állami irányítás egyéb jogi eszközei
formájukra nézve normák, de csak a kibocsátóval valamilyen jogi kapcsolatban lévő személyekre/szervezetekre kötelező
- az uniós jog és a magyar jogrendszer
- az Alkotmánybíróság határozatai
3. jog sajátos forrásai közé sorolhatók még

- a nemzetközi szerződések 

- a bírói ítéletek és a szokásjog
II. az állami irányítás egyéb jogi eszközei 

· a jogalkotási törvény a normatív aktusok sajátos csoportjaként különbözteti meg az állami irányítás egyéb jogi eszközeit – tulajdonképpen ez a fogalom nem teljesen felel meg az alkotmányosság követelményeinek (a hierarchizált szervezeti modellre volt jellemző) 

· a klasszikus közjog is ismer azonban ilyen speciális normaformákat – így a mindenkire kötelező (külső) rendeletek mellett megkülönbözteti a csak a közigazgatási szervekre kötelező belső rendeleteket [mert a törvényhozó hatalom a saját maga számára is alkothat szabályokat]

Állami irányítás egyéb jogi eszközei
1. határozat
OGY
Kormány
Kormánybizottságok
önkormányzatok
-> ezek a szervek határozatban szabályozzák az általuk irányított szervek feladatait, saját működésüket, és állapítják meg a feladatkörükbe tartozó terveket

2. utasítás
miniszter
országos hatáskörű szerv (bár megszűnt)
-> e vezetők jogszabályban meghatározott irányítási jogkörükben a közvetlen irányításuk alá tartozó szervek tevékenységét szabályozó utasítást adhatnak ki
3. jegybanki rendelkezés MNB elnöke
a pénzügyi intézményekre és a pénzügyi intézménynek nem minősülő kiegészítő pénzügyi szolgáltatást végző jogi személyekre kötelező előírást adhat ki
-> megjegyzés: a Jat. szerint létezik jegybanki rendelkezés, de az MNB elnök rendelete miatt teljesen kiüresedett a tartalma, ergo nem bocsátanak ki ilyet (mint egy halott nyelv() . De fontos megemlíteni!
4. statisztikai közlemény
KSH elnöke
-> kizárólag statisztikai fogalmat, módszert, osztályozást, stb. tartalmazhat

5. jogi iránymutatás – több alfaja van:
a) irányelv ( OGY és Kormány általános érvényű célok, programok
b) elvi állásfoglalás ( OGY és Kormány jogszabály értelmezésére (Magyar Közlönyben)
c) irányelv és tájékoztató ( miniszter, országos hatáskörű szerv vezetője irányelv ajánlás a jogszabály végrehajtásának irányaira – tájékoztató olyan tény/adat, ami a jogszabály végrehajtásához kell 

-> megjegyzés: ma már nincsenek országos hatáskörű szervek, de a Jat szövegében benne hagyták.

- a gyakorlatban előfordul, hogy nem a jogalkotási törvénynek megfelelő jogszabályt bocsátanak ki – a nem jogalkotó hatáskörrel rendelkező kibocsátó normáit az AB alkotmányellenesnek nyilvánította (bár az AB nem vizsgálhat olyan normát, amit az Abtv. nem említ)

DE! az AB elvi éllel mondta ki, hogy a minisztériumi/ más köz-ponti szervektől származó leiratok, körlevelek, más informális jogértelmezések, amik nem a jogalkotási törvény garanciális szabályai betartásával kerültek kibocsátásra sértik a jogállamiság alkotmányos elvét

III. a szokásjogi jogalkotás, a bíró alkotta jog

· a szokás az ugyanolyan vagy hasonló esetre szóló magatartás – szokásjog az, amit a jogalkalmazó szervek útján ki lehet kényszeríteni 

· a magyar jogrendszer forrásai között évszázadokon át ki-tüntetett helye volt a szokásjognak – a polgári államok elvetik azt – az írott jog fokozatosan uralkodóvá vált 

· a közigazgatási szervek gyakorlata nem lehet szokás alapja – teljes tagadás – a közigazgatási szerv cselekvésének törvényi felhatalmazáson kell alapulnia

· a bírói jogalkalmazás esetében megengedett a szokásjog alkalmazása – meghatározott keretek között – az életviszonyok és a jogszabályok közötti ellentmondás feloldása
(1) LB jogegységi határozatai – (2) elvi bírósági határozatok közzététele


6. Az Alkotmány, mint jogforrás – az alkotmány a jogforrások rendszerében – az alkotmánytörvény megalkotásának és elfogadásának külön szabályai

I. az Alkotmány 

- az Alkotmány a legmagasabb szintű jogszabály – minden más jogi norma meg kell hogy feleljen az alkotmánynak, a jogszabályok végső soron az alkotmányból merítik az érvényességüket
- az Alkotmány minderről:

77. § (1) Az Alkotmány a Magyar Köztársaság alaptörvénye.

(2) Az Alkotmány és az alkotmányos jogszabályok mindenkire egyaránt kötelezőek.

20. § (3) Az Országgyűlés megalkotja a Magyar Köztársaság Alkotmányát

24. § (3) Az Alkotmány megváltoztatásához, valamint az Alkotmányban meghatározott egyes döntések meghozatalához az országgyűlési képviselők kétharmadának a szavazata szükséges.

· a magyar alkotmányos rendszerben a törvényhozó és az alkotmányozó hatalom nem különül el egymástól, így az OGY kétharmados többséggel gyakorolható hatásköre elvileg korlátlan [lehetne második kamara, választópolgárok összessége]

· az AB határozata szerint az Alkotmány csak a benne feljogosított alkotmányozó hatalom által módosítható – az erre vonatkozó eljárási szabályok szerint
így az alkotmány megalkotása és megváltoztatása kizárólag az OGY hatásköre – az alkotmány módosítására irányuló kérdésben ezért nem írható ki olyan népszavazás, amely az OGY-re kötelező volta miatt elvonná az OGY alkotmányozó hatáskörét

· Abtv. szerint az AB jogosult az Alkotmányt értelmezni [jelentős alkotmányfejlesztő szerep]

· AB megkülönböztet olyan alkotmányos jellegű szabályokat, amelyek rendes törvényekben jelennek meg – akkor, ha a rendes törvény megsértése az Alkotmányba is ütközik [például a Jat. sérelme esetén]

· az AB egyes jogtételeket, értékeket nemcsak az alkotmányból vezet le közvetlenül, hanem azokat meghat elvek köré építi
ezek az alkalmazott jogelvek [amelyek alapján az alkotmányellenesség megállapítható]:

· jogállamiság – az állam Alkotmányi önmeghatározása alapján
a jogállamiság alapértékének sérelme önmagában alkotmányellenes – a jogállamiság ennyiben nem kisegítő, másodlagos szabály, hanem önálló alkotmányjogi norma
· jogbiztonság [a jogállamiság nélkülözhetetlen eleme] – a jogbiztonság követelménye:

1. az állampolgárok jogait és kötelességeit törvényben meghatározott módon kihirdetett és mindenki számára hozzáférhető jogszabályok szabályozzák

2. a jogalanyoknak legyen lehetőségük arra, hogy elhatározásaikat a jog előírásaihoz igazítsák
3. jogszabályok világos és egyértelmű megfogalmazása [a jogbiztonságból következően], h mindenki, akit érint tisztába lehessen a kötelességeivel – a jogbiztonság megköveteli még a megszerzett jogok védelmét – a beteljesedett jogviszonyok érintetlenül hagyását

· figyelembe kell venni a hatalommegosztás elvét – noha az a magyar alkotmányban nem is szerepel 

Alkotmány rendelkezéseinek értelmezése – a fentiek alapján erre 2 szerv jogosult:

- AB: Abtv. alapján

- OGY: szintén hiteles értelmezést fűzhet az alkotmányhoz

- jogalkotó és jogalkalmazó szervek tevékenységük során tulajdonképpen értelmezik az alkotmányt

· az AB alkotmányértelmezése annyiban más, mint a többi értelmezés

1. mindenkire kötelező, erga omnes hatályú ( magát az OGY-t is köti a törvényalkotás során!!!

2. ultima ratio: megfellebbezhetetlen – jogalkotás és jogalkalmazás számára kétségbevonhatatlan

- az AB gyakorlata alapján egy láthatatlan alkotmány alakult ki
[ZVE: létezhet-e alkotmányellenes alkotmánymódosítás? formálisan nem – elvben azonban igen, de ez már nem felelne meg az alkotmányosság elveinek (nem jogi kérdés)]

alkotmányfogalom jellege 

- az alkotmány mennyiben tekinthető jogi és mennyiben politikai dokumentumnak?
- a jogi alkotmányfogalom azt jelenti, hogy az alkotmányos normák a jogrendszer részévé váltak

( ez csak akkor következik be, ha a jogrendszerben van alkotmánybíráskodás – az alkotmánybíráskodás azzal jár, hogy az alkotmány, amely addig garanciális értelemben a jogrendszeren kívül maradt, a jogrendszer részévé válik – a jogrendszerben addig hatás nélküli normák jogi hatást váltanak ki – az alkotmánybíráskodás ezért a politikai alkotmányfogalom elé a jogi alkotmányfogalmat állítja

+ az alkotmány akkor valóságos alkotmány, ha normatív és az alkotmánysértésnek konzekvenciái vannak (AB)


7. A törvény és a rendelet a jogforrások rendszerében
I. A törvény 

· törvény az OGY által kibocsátott aktus – normatív és nem normatív tartalommal egyaránt megjelenhet – jogforrási szempontból ugyanaz a megítélése:
· a magyar alkotmányjog szerint a törvényalkotásban 2 követelmény találkozik:

1. tvhozó hatalom meghatározó szerepének biztosítása az állami tevékenység vmennyi területén

2. az állampolgár státusát lényeges módon érintő kérdéseket törvény szabályozza

· a törvényi szabályozás iránti különös érzékenység történeti gyökerei – a rendszerváltás előtt egy sor alapvető kérdést rendeleti úton (törvényerejű rendeletekkel) szabályoztak

Jat. meghat a törvényhozási tárgyak körét [eredetileg a NET korlátozására] – az OGY törvényben állapítja meg:

· társadalmi rendre (az állami szervek működése, képviselők jogállása, népszavazás, bűncselekmények, büntetések, stb.)

· gazdasági rendre (tulajdonviszonyok, állam gazdasági tevékenysége, állami pénzügyek)

· állampolgárok alapvető jogaira (állampolgárság; személyi szabadság; őröklés; szabadságjogok) vonatk szabályokat

· az 1989-es alkotmánymódosító törvény új irányba indult el – eszerint az OGY egyes, az alkotmányban meghatározott hatásköreit törvény útján gyakorolja

· 8. § (2) A Magyar Köztársaságban az alapvető jogokra és kötelességekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg, alapvető jog lényeges tartalmát azonban nem korlátozhatja.

· ezek után a jogalkotási törvény fenti rendelkezései értelmezhetetlenné válnak – az AB gyakorlata alapján a törvényben szabályozandó alapvető jogoknak 3 csoportja van:

· alkotmányban sem korlátozható az élethez és emberi méltósághoz való jog

· korlátozható alapjog, aminek azonban lényeges tartalma törvényben nem korlátozható [erre vonatkozóan az AB ún. szükségességi-arányossági tesztje]

· ilyen védelemben nem részesülő alkotmányos jogok – ezek tehát korlátozhatók

Törvények elfogadásának szavazati arányai – a törvények egyszerű többségi szavazattal és kétharmados szavazati aránnyal való elfogadásának kérdése

· főszabály a jelen lévő képviselők több mint felének szavazatával hozott törvény (Alk. 24. § (2) bek.) 

· jelenlévő képviselők kétharmadának szavazata kell az Alk.-ban taxatíve felsorolt törvényhozási tárgyakhoz

· az eredeti összlétszám kétharmada kell tipikusan (az összes képviselő kétharmada)
(a) az alkotmány módosításához
(b) az EU-klauzulával kapcs nközi szerz megerősítése, ill. kihirdetése (Alk. 2/A. §)
· (c) MK címeréről, zászlajáról és azok használatáról szóló tv (Alk. 46. § (3) bek)
· AB számára kérdés volt, hogy hol van a kétharmados szavazati aránnyal meghozható döntések határa? Milyen mélységig kell ilyen módon szabályozni?
( igen eltérő jogokat érintő témákról van szó – ez a kétharmados kiemelés nem állapít meg az alapjogok között hierarchiát, csak a politikai fontosságukat jelzi [hadiállapot kinyilvánítása, jogalkotás rendjének megváltoztatása, képviselők tisztelet-díja megállapítása]
· az alkotmány szövegéből nem következik, hogy csakis kétharmados törvénnyel lehetne rendezni azon alapjogok minden vonatkozását, amelyeknél az alkotmány minősített többséget ír elő

· kétharmados szavazattal kell elfogadni a közvetlen végrehajtást, a szabályozás irányát meghatározó törvényt – a részlet-szabályok egyszerű többséggel is meghatározhatók (mindig egyedi megítélés, mérlegelés) [első kérdés]
+ a kétharmados törvények nem foglalnak el különleges helyet a jogforrási rendszerben ( minden törvény egyenrangú

· DE! a minősített többséggel megalkotott törvényt egy-szerű többséggel hozott törvénnyel módosítani nem lehet – itt nincs helye mérlegelésnek [második kérdés]

Alapjogok törvényi vagy rendeleti szabályozásának kérdése – az AB kimondta, hogy nem mindenfajta, az alapjogokkal való összefüggés követel meg törvényi szintű szabályozást
-> valamely alapjog tartalmának meghatározása és lényeges garanciáinak megállapítása csakis törvényben történhet – törvény kell az alapjog korlátozásához is ( közvetett és távoli összefüggések esetén elegendő a rendeleti szint

II. a rendelet

1. kormányrendelet és a Kormány tagjainak rendelete

- ált jogalkotási hatáskörrel rendelkező szerv a Kormány: ami nem OGY-i hatáskör, az a Kormány elé tartozik 

35. § (2) A Kormány a maga feladatkörében rendeleteket bocsát ki, és határozatokat hoz. Ezeket a miniszterelnök írja alá. A Kormány rendelete és határozata törvénnyel nem lehet ellentétes. A Kormány rendeleteit a hivatalos lapban ki kell hirdetni.

(3) Veszélyhelyzetben a Kormány az Országgyűlés felhatalmazása alapján egyes törvények rendelkezéseitől eltérő rendeleteket és intézkedéseket hozhat. A veszélyhelyzetben alkalmazható szabályokról szóló törvény elfogadásához a jelenlévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges.

(4) A Kormány - jogszabály kivételével - az alárendelt szervek által hozott minden olyan határozatot vagy intézkedést megsemmisít, illetőleg megváltoztat, amely törvénybe ütközik.

37. § (3) A Kormány tagjai feladatuk ellátása körében rendeleteket adhatnak ki. Ezek azonban törvénnyel vagy a Kormány rendeletével és határozatával nem lehetnek ellentétesek. A rendeleteket a hivatalos lapban ki kell hirdetni.

Kormány/Kormány tagjai rendeletei jellemzői:

- a maguk feladatkörében adhatnak ki rendeletet

- a rendeleteik nem ellenkezhetnek magasabb szintű jogszabályokkal

- továbbá az egyszer már törvényben szabályozott viszonyoknak továbbra is törvényhozási útra kell tartozniuk 

- Kormány által rendeletalkotáshoz nem minden esetben kell felhatalmazás – olyan témában, amiben nincs tv-i szabályozás, helye van a rendeletalkotásnak: OGY hatásköre a Kormány felé nyitott, területeket „elhódíthat”

- a Kormány egyes törvények kifejezett felhatalmazására is kibocsáthat rendeletet – ez a forma vált uralkodóvá

Kormány rendeletei lehetnek:

1. saját feladatkörben alkotott rendeletek – az Alkotmány (általános) felhatalmazás alapján

2. kifejezett felhatalmazáson alapulók – egyes törvények felhatalmazása alapján 

3. rendkívüli körülmények esetén alkotott rendeletek – a Kormány az OGY felhatalmazása alapján egyes törvények rendelkezéseitől eltérő rendeleteket és intézkedéseket hozhat

Miniszter a rendeleteit feladatkörében, vagy törvényben/KR-ben kapott felhatalmazás alapján adja ki
a ME és a miniszterek rendeletei ugyanolyan erősek 

Ma még hatályos, de már nem létező rendeletfajták:

- orsz hat.körű szerv vezetésével megbízott államtitkárok feladatkörükben és tvben kapott felhatalmazás alapján kiadott rendelkezése

- NET törvényerejű rendeletei – törvénnyel egyenrangúak 

Felhatalmazás – KR, MR v önkormányzati rendelet alapja lehet – felhatalmazásra vonatk szabályok: Jat. alapján 

- a felhatalmazásban meg kell határozni a felhatalmazás jogosultját, tárgyát, keretét

- a felhatalmazás jogosultja a jogi szabályozásra másnak további felhatalmazást nem adhat

- a szabályozás tárgykörébe tartozó alapvető jogok és kötelességek szabályozására nem lehet felhatalmazást adni 

AB: több ezzel ellentétes felhatalmazás alkotmányellenességét mondta ki – például a nyilvántartott adatok körét a minisztertanács határozza meg – DE! a helyi adók megállapítására vonatkozó önkormányzati hatáskör nem felhatalmazás eredménye – ez az önkormányzatok alapvető joga
2. Önkormányzati rendelet

Alkotmány: a helyi önkormányzat képviselő-testülete önkormányzati ügyekben önállóan szabályoz és igazgat, döntése kizárólag törvényességi okból vizsgálható felül
· képviselőtestület feladatkörében rendeletet alkothat: amely nem lehet ellentétes a magasabb szintű jogszabállyal
· Ötv.: helyi önkormányzat - a törvény keretei között - önállóan szabályozhatja, illetőleg egyedi ügyekben szabadon igazgathatja a feladat- és hatáskörébe tartozó helyi közügyeket
· döntését az Alkotmánybíróság, illetve bíróság és kizárólag jogszabálysértés esetén bírálhatja felül
· a képviselő-testület a törvény által nem szabályozott helyi társadalmi viszonyok rendezésére, továbbá törvény felhatalmazása alapján, annak végrehajtására önkormányzati rendeletet alkot
· a megyei önkormányzat közgyűlése saját feladatkörében rendeletet alkothat, a döntési hatáskörébe tartozó ügyekben megyei népszavazást rendelhet el
· az önkorm az Alk. és az Ötv. felhatalmazása alapján adhat ki magasabb jogszab által nem szabályozott kérdésben rendeletet, DE: az önkorm-i rendelethez képest vmennyi országos érvényű jogszab magasabb szintűnek minősül
3. MNB elnökének rendelete 
Magyar Nemzeti Bank elnöke külön törvényben meghatározott feladatkörében rendeletet bocsát ki, amely törvénnyel nem lehet ellentétes. A rendeletet a hivatalos lapban ki kell hirdetni.

8. A nemzetközi szerződések – a belső jog és a nemzetközi jog viszonya
7. § (1) A Magyar Köztársaság jogrendszere elfogadja a nemzetközi jog általánosan elismert szabályait, biztosítja továbbá a nemzetközi jogi kötelezettségek és a belső jog összhangját.

8. § (1) A Magyar Köztársaság elismeri az ember sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogait, ezek tiszteletben tartása és védelme az állam elsőrendű kötelessége.

I. a nemzetközi szerződések

· az egyes államok jogszabályainak forrásai általában túlmutatnak az adott állam határain – a gazdasági élet és az emberi jogok szabályozása régóta határokon átnyúló – az államok közötti szerződések is a nemzetközi jog szabályai szerint jönnek létre

 [az államok közötti szerződések az államokat kötelezi, annak egymás között tesznek eleget]

· azokat a nemzetközi szerződéseket, amelyek a magán-személyek és a jogi személyek számára közvetlenül és általános érvénnyel állapítanak meg jogokat és kötelességeket ( törvénnyel, kormányrendelettel vagy miniszteri rendelettel kell kihirdetni 

· a nemzetközi szerződések a kihirdetésükkel a belső jog forrásává válnak – a kihirdetéssel hárítanak jogokat, kötelességeket a magánszemélyekre és a többiekre
az előző körbe nem tartozó nemzetközi szerződéseket közzé kell tenni 

A magyar rendszert (a belső joggá válás ilyen útját) dualista rendszernek nevezik – itt a belső joggá válás két lépcsőben történik [egyedi transzformáció]:

· a nemzetközi szerződés megkötése/csatlakozás [nemzetközi szerződést köthet: OGY, KE, Kormány]

· szerződésben foglaltak kihirdetése/közzététele

2. a belső joggá válásnak másik útja:
· a magyar jogrendszer az Alkotmány szerint elfogadja a nemzetközi jog általánosan elismert szabályait és biztosítja a vállalt nemzetközi jogi kötelezettségek és a belső jog összhangját
( a magyar jogforrási rendszer a nemzetközi jog és a belső jog viszonya szempontjából a nemzetközi jog elsőbbségéből indul ki ( így a nemzetközi jogi normák (a nemzetközi szerződések és a szokásjog) az Alkotmány és a belső jog között helyezkedik el

· ezt bizonyítja az AB azon hatásköre is, hogy a magyar jogszab nemzetközi jogba ütközését vizsgálhatja
-> ezzel tulajdonképpen az általános transzformációt maga az Alkotmány végzi el – ezen az általános vállaláson túl még egyedi szerződések/megállapodások is köthetők
[ez határozza meg a nemzetközi jog helyét a magyar jog-rendszerben]

3. a közösségi jog transzformálása:
· az államok között új típusú kapcsolat az EU – a tagállamok polgárai saját nemzeti jogrendszerüknek és a közösségi jognak egyaránt alávetettek
· amíg tehát a nemzetközi közjog szabályai az államok közötti viszonyokat szabályozzák, addig a közösségi jog a közösségek, a tagállamok és a magánszemélyek viszony-rendszerére vonatkozó szabályokból áll össze
az unió és az egyes államok belső jogának viszonyára jellemző, hogy a közösségi jog nem a hierarchia magasabb szintjének számít 
· a közösségi törvény nem forrása az európai államok törvényeinek), ugyanakkor az EU országai kötelesek eleget tenni az ún. jogharmonizációs kötelezettségüknek

· az unió tevékenysége szempontjából fontos szabályokat összhangba kell hozzák a közösség jogharmonizációs irányelveivel

· [a magyar integráció feltétele is volt ez a közelítés – az ehhez szükséges alkotmánymódosítás 2002. decemberében megtörtént]

· a harmonizációs szabályok a közösségi jog elsőbbségéből indultak ki 

· [ZVE: a törvénnyel kihirdetett nemzetközi szerződés önálló jogforrási szint ( felette áll a többi törvénynek (van hierarchikus különbség) – az összhang megteremtésének felelőse az AB]

Az EU jogforrásai

9. A jogszabályok érvényessége és hatályossága – a jogalkotás alkotmányossága és törvényessége az AB gyakorlatában

I. a jogszabályok érvényessége

1. érvényes jogszabály létrejöttének feltételei:

· a jogalkotói hatáskör
az adott szervnek a szabályozás tárgyát jelentő életviszony rendezésére van jogszabályban rögzített, jogalkotásra felhatalmazó hatásköre (nem elég az általános fel-hatalmazás)

· a jogszabály illeszkedése a jogforrási hierarchiába ( magasabb rendű jogforrással ne legyen ellentétes
+ a rendelet feleljen meg a törvényi felhatalmazásnak

· az általános érvényű jogszabályok kihirdetése – a jogi iránymutatások közlése 

· a jogszabály létrehozására vonatkozó eljárási szabályok megtartása

- ezeket jellemzően a kibocsátó állami szerv szervezetét, hatáskörét, működését tartalmazó jogszabályok (például az OGY ügyrendje) tartalmazzák
a jogalkotás eljárási szabályai alkotmányos jelentőségűek – csak a formalizált eljárásban alkotott jogszabály alkotmányos, mondta ki az AB
DE! a jogszabály-előkészítés szabályainak megszegése önmagában nem elegendő az alkotmányellenesség kimondásához 

2. társadalmi, ill. a társadalmi szervek általi részvétel a jogalkotásban 
az Alkotmánybíróság gyakorlatában is nagy súlyt képvisel ez a problémakör!  

· a jogalkotási törvény és az Alkotmány szerint a Kormány elé terjesztendő jogszabálytervezetekről véleményt nyilvánítanak (1) az érdekelt társadalmi szervezetek és (2) az érdek-képviseleti szervekkel

36. § Feladatának ellátása során a Kormány együttműködik az érdekelt társadalmi szervezetekkel.

· az AB határozata szerint önmagában véve az az eljárási mulasztás, hogy a jogszabály-előkészítés során az érintett szervektől nem kértek véleményt, a meghozott jogszabályt nem teszi alkotmányellenessé

· az Alkotmány 36. §-a Kormány számára tevékenysége ellátásához módszerbeli ajánlást jelent (nem kógens ebben az értelemben)
másik AB határozat ugyancsak megerősítette, hogy e vélemények beszerzése a jogszabály közjogi érvényességének nem feltétele
DE! az egyes jogszabályok által konkrétan megnevezett szervezetek közhatalminak, így megkerülhetetlennek minősülnek! – egyeztetési kötelezettség megkerülhetetlen  

· [a társadalmi vita intézményét azonban már 1990-ben hatályon kívül helyezték – az AB ezt nem találta alkotmányellenesnek, mert az egyébként is alkalmatlan a társadalmi ellenőrzésre – csak pótlék]

II. a jogszabályok hatályossága 

- a jogszabály hatálya általában kiterjed egy ország területén a magánszemélyekre és a jogi személyekre + a külföldön tartózkodó magyar állampolgárokra
jogszabály hatályán azt értjük, hogy annak alapján adott időben, területen és személyekre nézve jogviszonyok keletkezhetnek, módosulhatnak, szűnhetnek meg – ez alapján beszélünk időbeli, területi és személyi hatályról

1. időbeli hatály – a jogszabály mely időszakban lehet jogviszonyok tényleges alakítója
az időbeli hatály legfontosabb szabályai:

· a jogszabályban meg kell határozni a hatálybalépésének időpontját (különböző időpont is lehet)
· jogszab a kihirdetést megelőző időre nem állapíthat meg kötelezettséget, nem nyilváníthat magatartást jogellenessé
DE! e korlátozáson túlmenően nincs törvényes akadálya a kihirdetést megelőző időre magatartási szabályok megállapításának
így a jogalkotási törvény a visszamenőleges hatálybalépést teljes körűen nem tiltja [így pl. az AB szerint a nyugdíjak visszamenőleges emelése nem volt alkotmányellenes]

· jogszab hatálybalépésének időpontját úgy kell meghat, h kellő idő maradjon a végrehajtásra való felkészülésre 

· az AB szerint ez a § az alábbi részkötelezettségekre oszlik: 

1. a hatálybalépés idejét úgy kell meghatározni, hogy kellő idő maradjon
2. a jogszabály szövegének megszerzésére és áttanulmányozására

3. a jogalkalmazó szervek számára a jogszabály alkalmazására való felkészüléshez 

4. a jogszabállyal érintett személyek/szervek számára annak eldöntéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabály rendelkezéseihez 

· ismételten rámutat az AB, hogy adott esetben a visszamenőleges érvényű hatálybaléptetés sem alkotmányellenes ( ez a helyzet a jogot megállapító, jogot kiterjesztő, kötelezettséget enyhítő vagy más előnyösebb rendelkezés esetén 

· az országos érvényű jogszabályokat a Magyar Közlönyben kell kihirdetni – az AB szerint a jogszabály akkor tekinthető kihirdetettnek, ha azt bármely állampolgár megveheti ( vélelem szól amellett, h a tényleges kihirdetés időpontja megegyezik a Magyar Közlöny megjelenési dátumával

· a jogszabályt és a végrehajtási jogszabályt egyidejűleg kell hatályba léptetni – a jogszabály akkor veszíti hatályát, ha más jogszabály hatályon kívül helyezi vagy ha a jogszabályban meghatározott idő lejár

2. területi hatály – az a földrajzi terület, ahol a jogszabály az életviszonyok tényleges alakítója lehet – a köz-ponti szervek általában az ország egész területére rendelkeznek
+ hozható jogszabály az ország meghatározott területére is
+ a helyi szervek csak a működési területükre kiterjedően rendelkezhetnek 

3. személyi hatály – azoknak a személyeknek a meghat, akikre a jogszabály jogokat és kötelezettségeket hárít
a jogszabályok általában hatályosak 
· az ország területén tartózkodó külföldi állampolgárokra is 

· a külföldön tartózkodó magyar állampolgárokra is kötelezőek a magyar jogszabályok
- mai alkotmányosság alapvető kérdése még a rend-szerváltást megelőző és az új jog viszonya – érvényesek-e és hatályosak-e a rendszerváltás előtti jogszabályok?
( AB ebben a kérdésben a legalitás és a legitimitás elkülönítése alapján érvelt ( a rendszerváltás a legalitás elve alapján ment végbe
legalitás azt a követelményt támasztja a jogállammal szemben, hogy a jogrendszer önmagára vonatkozó szabályait feltétlenül tartsa meg – a korábbi jogszabályokat a régi rend szempontjából kifogástalan eljárásban alkották, így az továbbra is hatályban maradt – érvényesség szem-pontjából nincs különbség a „régi és az új” jogszabályok között 
DE! keletkezési idejétől függetlenül minden hatályos jogszabálynak az új alkotmánynak kell megfelelnie

ZVE szerint 4 kérdésre kell kitérni:

· a visszaható hatályú jogalkotás
alkotmányosság követelményei ( jogállamiság ( jog-biztonság ( visszaható hatályú jogalkalmazás tilalma – ez a követelmény-láncolat érvényesül

· az ún. saláta-törvények kérdése
össze nem függő törvények összekapcsolása – nem túl alkotmányos (Bokros-csomag óta)

· a felkészülési idő kérdése
az állampolgárnak legyen ideje a felkészülésre: jogállamiság ( jogszabályok követhetősége

· a területi hatály kérdése

· ezeket a kérdéseket a fentiekben nagyrészt kimerítettük]


10. A nemzeti és etnikai kisebbségek jogai – az egyéni és kollektív jogok

I. a nemzeti és etnikai kisebbségek jogai

· a világ legtöbb országában élnek olyan népcsoportok, amelyek az állam lakossága körében számszerű kisebbségben vannak és saját nyelvük, kultúrájuk, hagyományaik közössége alapján összetartoznak 
ez az összetartozás-tudat és az identitásuk megőrzésére való törekvés egyben el is választja őket a többségtől – függetlenül attól, hogy az állampolgárságuk azonos
[a kisebbségek fogalmi lényege]

· mindezen alapvetés ellenére még a XX. században is hiányoztak/hiányoznak a kisebbségvédelem hatékony intézményei 

Kisebbségvédelem történetének (és a jogok alakulásának) áttekintése
· az első összefüggő kisebbségvédelmi rendszer a Nép-szövetség égisze alatt alakult ki – alapvetőek voltak az ún. általános kisebbségvédelmi szerződések
meghatározták az egyes államokkal szemben támasztott követelményeket és szankciókat

· a szerződések alapján a jogok 3 csoportja:

· egyéni jogok területén az egyenjogúság, a minden állampolgárt megillető jogok gyakorlásának biztosítása, minden hátrányos megkülönböztetés kizárásával

· kollektív jogok, amelyek a nemzeti kultúra fejlesztését szolgálják – elvezetnek a kulturális autonómiához 

· végső soron a területi autonómia elérése ( nagyobb összefüggő területen élő kisebbségek esetén

· a II. világháború után a szerződéseket hatályon kívül helyezettnek tekintették – az ENSZ és a politikai okmányok nem vállalták fel a kisebbségvédelmet

· a hetvenes évektől indul az a folyamat (a helsinki folyamat részeként), ami elvezet 2 fontos nemzetközi jogi dokumentumhoz: 1988-ban és 1990-ben
regionális és kisebbségi nyelvek alapokmánya
Párizsi Charta az új Európáért [megerősíti a nemzeti kisebbségek identitásának védelmét]

magyar kisebbségvédelem
1. a magyar Alkotmány 
- széleskörűen szabályozza és védelemben részesíti a nemzeti és etnikai kisebbségek jogait
az alkotmány alapján a kisebbségek részesei a nép hatalmának: államalkotó tényezők
- törvények biztosítják a képviseletüket és kollektív részvételüket a közéletben – széleskörű kollektív jogaik vannak
a nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és országos önkormányzatokat hozhatnak létre
nem kizárt a területi autonómia – bár ennek feltételei hiányoznak 

- a kisebbségvédelem alkotmányos intézménye a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok országgyűlési biztosa – feladata a kisebbségi jogok feletti őrködés – a kisebbségi jogokkal kapcsolatos visszásságokat kivizsgálja és általános v egyedi intézkedéseket kezdeményez
2. nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló 1993. évi LXXVII. törvény (Nektv.)
· biztosítja mindazon jogokat, amelyek a kisebbséghez tartozó személyeknek, mint magyar állampolgároknak és ezek közösségeinek nemcsak emberi jogai, hanem olyan politikai jogok, amelyek segítségével nemzeti vagy etnikai önazonosságuk megőrzése elősegíthető

A) kisebbségi törvény személyi hatálya kiterjed a MK területén élő mindazon magyar állampolgárságú személyekre, vmint közösségeikre, akik/amelyek magukat vmely nemzeti/etnikai kisebbséghez tartozónak tekintik
[a törvény hatálya a menekültekre, bevándorlókra, hontalanokra és letelepedett külföldiekre nem terjed ki]

B) kisebbség fogalmi kritériumai:

· a Magyar Köztársaság területén legalább egy évszázada honos népcsoport, 

· amely az állam lakosságát tekintve számszerű kisebbségben van

· tagjai magyar állampolgárok, 

· azonban saját nyelvük, kultúrájuk hagyományaik megkülönböztetik a lakosság többi részétől 

· olyan összetartozás-tudattal rendelkeznek, amely ezen kultúra és hagyomány megőrzésére, történelmileg kialakult közösségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére irányul

· ennek értelmében Magyarországon honos népcsoportok: bolgár, cigány, görög, horvát lengyel, német, örmény, román, ruszin, szerb, szlovák, szlovén, ukrán

+ további népcsoportok is a tv hatálya alá kerülhetnek, élhetnek a kisebbségi jogokkal, ha legalább 1000, magát egy kisebbséghez tartozónak valló választópolgár e tárgykörben népi kezdeményezést nyújt be az OGY-nek 

Kisebbségvédelem intézményes keretei: a kisebbségi önkormányzatok
· a kisebbségi önkormányzás alapvetően két módon valósulhat meg

· területi autonómia (egy jól körülhatárolható területen élő kisebbség, ahol többségben van, pl. ilyen lehetne Székelyföld)

· személyi autonómia (elszórva élnek a kisebbség tagjai, itt a kisebbségi önkorm-i szerveket csak a kisebbségek választhatják -> ezt nevezik kulturális autonómiának: jell. kulturális, identitási jogok)

· MO: háromszintű kisebbségi önkormányzati rendszer
· kisebbségi választópolgár lehet (az aktív választójog lakóhelyhez kötött!)
1. helyi önkorm képv választáson választójoggal rendelkezik

2. magyar állampolgár

3. vmely kisebbséghez tartoznak, ezt vállalják és kinyilvánítják

4. előzetesen regisztráltatják magukat a kisebbségi választói jegyzékben

· elég laza feltételek: a helyi választási irodának minden kérelmezőt fel kell vennie, aki igazolja h választópolgár és magyar állampolg, nyilatkozik arról h egy adott kisebbséghez tartozik  

· inkább csak adminisztratív akadály, mégis ellenérzések: igencsak érzékeny adat
· jelölés: jelöltet csak jelölő szervezet, vagyis olyan társadalmi szervezet állíthat, amelyik legalább 3éve alapszabályában rögzített célként képvisel nemzeti és etnikai kisebbségeket

· területi és országos listát az állíthat, aki megyékben – országos szinten, a megválasztott elektorok min 10%-át jelöltként állították, települési kisebbségi önkorm választáson 

· egy kisebbség egy településen csak egyfajta önkormányzatot hozhat létre
· egymásra épülő választási rendszer
· lényege: az adott településen/területen lévő kisebbségi jelenléttől teszi függővé az önkormányzati szintű képviseletet
· településeken négyévente (OGY választással együtt), területi és országos szintű önkormányzati képv választására pedig a következő év márciusában kerül sor
1. kisebbségi települési önkormányzat
· akkor kerülhet sor választására, HA a választás kitűzésének napján legalább harminc kisebbségi választópolgár szerepel a kisebbségi választói jegyzékben

· a település (fővárosi kerület) alkot egy választókörzetet, 5fős képviselőtestület és kislistás rendszer

· min 5jelölt szükséges a választáshoz: az első öt legtöbb szavazatot elért jelölt kap mandátumot 
· helyi kisebbségi önkormányzatok feladatköre:
· saját hatásköreik vannak (pl. intézményalapítás) 

· egyetértési jogot gyakorolnak (pl. kisebbséget érintő rendeletalkotásnál)
· kötelező és szabadon vállalt feladatok 

2. területi kisebbségi önkormányzat:
· akkor kerül sor választására, HA a megye/főváros területén legalább 10 települési kisebbségi önkormányzat működik
· listákon minimum kilenc jelöltnek kell lennie, a jelölőszervezetek által állított listák, az elektorok a versengő listák közül egyre szavazhatnak, a szavazatok arányában osztják ki a mandátumokat
3. országos kisebbségi önkormányzat 
· akkor kerül sor választására, HA országosan legalább négy területi kisebbségi önkorm működik

· listás arányos rendszerben választják, közgyűlés tagjainak száma: 

· feladatai:

· ellátják a kisebbségek országos képviseletét és védelmét

· egy sor önálló jogosítvány (színház, múzeum, stb. fenntartása)

· véleménynyilvánítás a kisebbséget érintő jogszabályok meghozatala előtt
· kisebbségi elektorok választják meg: 15-53 fő közötti, annak függvényében h mennyi a megalakult települési kisebbségi önkormányzatok száma (itt is van jelölt-minimum), egy listára szavazhatnak
· az elektorok titkos szavazással a saját körükből választják meg az országos önkorm tagjait 

· egy kisebbség egy országos önkormányzatot alakíthat

II. Kisebbségek egyéni és kollektív jogai (1993. évi LXXVII. törvény)
· gyakran az egyéni kisebbségi jogok „tükörképeiként” jelennek meg a kisebbségek közösségi jogai 

( e jogok érvényesülésének feltételei számos (különböző jogágakba tartozó) tv rendelkezéseiben öltenek formát [eljárási törvényekben – Ket., közoktatásról szóló törvényben – pl. széleskörű anyanyelv használati jog]

1. egyéni kisebbségi jogok

· valamely kisebbséghez való tartozás vállalása és kinyilvánítása az egyén kizárólagos és elidegeníthetetlen joga, a kisebbségi csoporthoz való tartozás kérdésében nyilatkozatra senki sem kötelezhető
· a nemzeti és etnikai önazonossághoz való jog és ilyen kisebbséghez való tartozás vállalása és kinyilvánítása nem zárja ki a kettős vagy többes kötődés elismerését
· a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozó állampolgár joga, hogy kisebbséghez tartozását az országos népszámlálás alkalmával titkosan és névtelenül megvallhassa

· a kisebbséghez tartozó személynek joga van a politikai és kulturális esélyegyenlőségre, amelyet az állam hatékony intézkedésekkel elősegíteni köteles

· a kisebbséghez tartozóknak a közéletben való részvétele nem korlátozható. Érdekeik kifejezésére, védelmére - az alkotmányos szabályozás szerint - egyesületeket, pártokat, más társadalmi szervezeteket hozhatnak létre

· a kisebbséghez tartozó személyeknek joguk van a családra vonatkozó kisebbségi hagyományok tiszteletben tartására, családi kapcsolataik ápolására, családi ünnepeiknek anyanyelven történő megtartására és az ezekhez kapcsolódó egyházi szertartások anyanyelven való lebonyolításának igénylésére.

· a kisebbséghez tartozó személynek joga van saját és gyermeke utónevének szabad megválasztásához, családi és utónevének anyanyelve szabályai szerinti anyakönyveztetéséhez és annak - jogszabályban meghatározott keretek között - hivatalos okmányokban való feltüntetéséhez.
· kérésre az anyakönyvezés és az egyéb személyi okmányok kiállítása - az (1) bekezdésben meghatározottak szerint - kétnyelvű is lehet.

· a kisebbséghez tartozó személynek joga van:

a) anyanyelvének, történelmének, kultúrájának, hagyományainak megismeréséhez, ápolásához, gyarapításához, továbbadásához
b) részt venni az anyanyelvű oktatásban és művelődésben
c) kisebbségi voltával kapcsolatos személyi adatok védelméhez külön törvényben meghatározottak szerint
· a kisebbséghez tartozó személynek joga van mind az anyaországok és nyelvnemzetek állami és közösségi intézményeivel, mind a más országokban élő kisebbségekkel való kapcsolattartásra.

2. kisebbségek közösségi jogai

· kisebbségi önazonosság megőrzése, ápolása, erősítése és átörökítése a kisebbségek elidegeníthetetlen közösségi joga.

· kisebbségek joga történelmi hagyományai, nyelvük ápolása, fejlesztése, tárgyi és szellemi kultúrájuk megőrzése és gyarapítása.

· a kisebbségek társadalmi szervezeteket, helyi és országos önkormányzatokat hozhatnak létre.

· a közszolgálati rádió és televízió - külön törvény rendelkezései szerint - biztosítja a nemzeti vagy etnikai kisebbségi műsorok rendszeres készítését és sugárzását.

· a kisebbségek által lakott területeken az állam - nemzetközi szerződések útján is - előmozdítja az anyaországból származó rádió- és televízióadások vételét.

· kisebbségi közösségeknek joguk van
a) anyanyelvű, vagy anyanyelvi (anyanyelven és magyar nyelven történő) óvodai nevelés, alsó-, közép- és felsőfokú oktatás feltételeinek megteremtését kezdeményezni;

b) törvények keretei között saját országos nevelési, oktatási, kulturális, tudományos intézményhálózat kialakítására.

· a MK - törvények keretei között - biztosítja a kisebbségi közösségeknek rendezvényeik és ünnepeik zavartalan megtartásához, építészeti, kulturális és vallási emlékeik, hagyományaik megőrzéséhez, ápolásához és átörökítéséhez, jelképeik használatához fűződő jogait.

· megilleti a széles körű és közvetlen nemzetközi kapcsolatok kiépítésének és fenntartásának a joga
· a kisebbségeknek - külön törvényben meghatározott módon - joguk van az országgyűlési képviseletre
OGY megválasztja a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok országgyűlési biztosát. 
· a biztos személyére vonatk javaslatának megtétele előtt kikéri az országos kisebbségi önkormányzatok – ha vmely kisebbség ilyen önkormányzattal nem rendelkezik, az adott kisebbség nyilvántartásba vett országos érdekképviseleti szervének – véleményét


11. A képviseleti és a közvetlen demokrácia – az országos népszavazás és népi kezdeményezés – a helyi népszavazás és népi kezdeményezés

I. a közvetlen demokrácia intézményei [bevezető]

· a közhatalom gyakorlásának történetileg két alapformája van: 
1. a képviseleti demokrácia

2. a közvetlen demokrácia

· közvetlen demokrácia gyökerei a történelmi múltban gyökereznek: ókori görög államok, a reformáció alapeszméje a XVII. században, Rousseau a társadalmi szerződésével (a képviseleti szerv nem léphet fel a főhatalom kifejezésének igényével), de a polgári fejlődés Montesquieu-t igazolta: a képviselet és az intézményi garanciák érvényesülnek elsődlegesen

· a polgári államok alkotmányos fejlődése szerint a népszuverenitás gyakorlásának fő formája a képviseleti demokrácia ( a közvetlen demokrácia intézményei kiegészítik, korrigálják a képviseletet

· a népszavazás (országos szinten) kivételes, a települések szintjén azonban gyakoriak a (helyi) népszavazások
így van ez Magyarországon is – elsődleges a képviselet, de a közvetlen demokrácia kivételes alkalmazásakor elsőbbséget élvez

· népszavazás/referendum tágabb értelemben gyűjtőfogalom, amely átfogja a törvényhozás v a kormányzat által kezdeményezett különböző típusú népszavazások és népi kezdeményezések teljes körét – szűkebb értelemben is komplex fogalom, ebben az értelemben el kell határolni a népi kezdeményezéstől/ iniciatívától, mellyel az állampolgárok javaslatukkal a képviseleti szervhez fordulnak és tőle várják a döntést
· az egyes országokban a referendum szabályozása változatos formákat ölt – a referendumok csoportosítása:
1. tárgya szerint
a) alkotmányos

b) törvényhozási

c) önkormányzati rendeletre vonatkozó 

2. időpontját tekintve

a) preventív (program jellegű) – megelőzi az állami aktust

b) szukcesszív – követi az állami aktust, megerősíti, elveti

3. hatályát tekintve

a) konstitutív referendum – érvényességet/hatályt ad

b) abrogatív referendum – megsemmisítésre irányul

4. jogi alapján tekintve

a) kötelező – ha az alkotmány egyes norma esetén kötelezővé teszi

b) fakultatív – a választók bizonyos része kezdeményezi, vagy a KE, OGY, stb.
5. kötőereje szerint
a) konzultatív – nem kötelező

b) ügydöntő – kötelezi a képviseleti szervet 

Referendumok 3 európai modellje:

1. az alkotmány által előírt népszavazás
kötelező referendum – az alkotmány az általa meghatározott esetekben megkívánja a népszavazás általi jóváhagyást (jellemzően alkotmánymódosításhoz, új alkotmányhoz) 

2. a kormányzat által kezdeményezett népszavazás
ez a legelterjedtebb forma – a kormányzat kizárólagos hatalommal rendelkezik eldönteni, hogy tartsanak-e népszavazást, mi legyen a tárgya, a kérdés, stb. ( így a referendummal kapcsolatos valamennyi előzetes döntés a kormányzat kezében van (jellemzően pozitív eredményt hoz)

3. a népi/választópolgári kezdeményezésre indult népszavazás
kivételesnek számít, h Svájcban és Olaszországban lehet népi kezdeményezésre népszavazást tartani – így a lakosság beavatkozhat a parlament munkájába
népi kezd-ek a tvhozási kezdeményezésre vonatkoznak ( döntést ilyenkor is a képviseleti szervben hozzák 

II. az országos népszavazás és népi kezdeményezés 

- a népszavazásra vonatkozó szabályokat az Alkotmány, a népszavazásról és népi kezdeményezésről szóló törvény (1998. évi III.), a választási eljárásról szóló törvény (1997. évi C.) tartalmazzák

- 1989-es népszavazási törvény: elvben korlátlanul alkalmazható lett volna, gyakorlatilag azonban nagyon is korlátozottak voltak a lehetőségek – hiányzott a korrekt törvényi szabályozás – ezen segített az 1998. évi III. törvény, ami azonban csak az Alkotmánnyal és a választási eljárási törvénnyel együtt alkalmazható
Népszavazás szabályai:

1. kötelezően elrendelendő népszavazás:
· 200 000 választópolgár kezdeményezésére az OGY köteles elrendelni az ügydöntő népszavazást
ha a legalább 200.000 választópolgár kezdeményezése a törvényes feltételeknek megfelel, az OGY-nek 15 NB el kell rendelnie ( a KE-nek újabb 15 NB ki kell tűznie az ügydöntő népszavazást 

· eredményes a népszavazás:

1. az érvényesen szavazó választópolgárok több mint fele, 

2. de legalább az összes választópolgár több mint egynegyede a feltett kérdésre azonos választ ad
· az eredményes népszavazási döntés az OGY-re kötelező (HA ügydöntő népszavazás volt!)
2. fakultatív referendum enyhébb szabályai:

· kezdeményezheti:
- a KE
- a Kormány
- az OGY-i képviselők 1/3-a
- 100.000 választópolgár 

· ilyenkor az OGY mérlegelés alapján népszavazást rendelhet el 

· ilyen népszavazás döntéshozatal vagy vélemény-nyilvánítás céljából tartható
[a véleménynyilvánító népszavazás nem köti jogilag az OGY-t – politikai jelentősége van]

· [a kötelező népszavazás csak ügydöntő lehet – a fakultatív népszavazás ügydöntő, vagy nem ügydöntő (kivétel az OGY által elfogadott, a KE által alá nem írt törvény felőli népszavazás)]

· az OGY népszavazást elrendelő határozatában fel kell tüntetni a népszavazás ügydöntő/véleménynyilvánító jellegét, a népszavazásra bocsátott konkrét kérdést + költségvetés

· [az AB több ízben kifejtette, hogy a népszuverenitás gyakorlásában az OGY elsőbbséget élvez – az általános elv az OGY általi hatalomgyakorlás ( ehhez képest a népszavazással való döntés kivételes, de! kivételes megvalósulása eseteiben a képviseleti hatalomgyakorlás felett áll – az OGY végrehajtói szerepbe kerül]

Országos népszavazás és népi kezdeményezés tárgya ( 
1. az OGY hatáskörébe tartozó kérdés lehet (Alkotmány szerint)
2. a tiltott tárgyak köre (Alkotmány taxatív felsorolása)
1. költségvetés, adók, illetékek, vámok kérdése
2. hatályos nemzetközi szerződésekből eredő kötelezettségek
3. OGY hatáskörébe tartozó személyi/szervezeti döntés
4. OGY feloszlatása
5. kormányprogram
6. népszavazás alkotmányos rendelkezései!
7. hadiállapot kinyilvánítása
8. rendkívüli jogrend bevezetése
9. fegyveres erők alkalmazása
10. helyi önkormányzati KT feloszlatása
11. közkegyelem gyakorlása

AB: burkolt vagy nem burkolt alkotmánymódosítás!
3. a kérdés egyértelműsége

Népszavazással kapcsolatos eljárási szabályok: az eljárásban az OVB kulcsszerepet játszik
· állampolgári kezdeményezés esetén 4 hónapig lehet aláírást gyűjteni
a kezdeményezést 4 hónapon belül egyszer lehet benyújtani az OVB elnökéhez

· az aláírásgyűjtő ívek mintapéldányát hitelesíttetni kell az Országos Választási Bizottsággal – az aláírás-gyűjtés megkezdése előtt – csak hitelessel megegyező íven lehet aláírást gyűjteni 

· az OVB hitelesíti a konkrét kérdéseket (kötelező és fakultatív népszavazás esetén is) 
gondoskodik a határidőn belül érkezett állampolgári kezdeményezés aláírásainak ellenőrzéséről 
ezekről haladéktalanul tájékoztatja az OGY elnökét

· az OVB és az OGY népszavazással kapcsolatos döntései ellen az AB-hoz lehet kifogást benyújtani

· a népszavazás elrendelése az OGY feladat, de az időpontot a KE tűzi ki
a népszavazást az elrendelést követő 90 NB-re kell kitűz-ni, hogy az ne essen a törvényben meghatározott napokra
+ nem lehet népszavazást tartani az OGY-i/önkormányzati képviselők általános választásának napján, valamint előtte és utána 41 napig

Népi kezdeményezés szabályai ( a népi kezdeményezés arra irányul, hogy az OGY tűzze napirendjére a kezdeményezésben megfogalmazott kérdést

· legalább 50 000 választópolgár nyújthatja be az OGY hatáskörébe tartozó ügyben

· az aláírásokat 2 hónapig lehet gyűjteni és a népi kezdeményezés az aláírásgyűjtő ív hitelesítését követően egyszer lehet benyújtani az OVB elnökéhez 

· OGY a kezdeményezést köteles napirendjére tűzni és megtárgyalni, népi kezd-ről 3 HB dönteni kell

AB határozatok: 
· az OGY népszavazás útján nem kényszeríthető feloszlásának kimondására, 

· a népszavazási törvény keretei között az OGY joga és kötelezettsége, hogy eldöntse, helyt ad-e a kezdeményezésnek, a népszavazásra bocsátott kérdés nem foglalhat magában burkolt alkotmánymódosítást (sem államforma, sem a KE megválasztásának formája) 
· az OGY nem kényszeríthető népszavazással arra, hogy alkotmányozó hatalmát gyakorolja; nem szerepelhet az aláírásgyűjtő íven több kérdés, hogy a választópolgár egyértelműen kifejezhesse az akaratát
III. a helyi népszavazás és népi kezdeményezés 

Ötv. szerint az önkormányzás a helyi közösségek joga – így önkormányzati döntést a helyi önkormányzat KT-e v helyi népszavazás hozhat
DE: az országos szinthez hasonlóan a helyi népszavazás és népi kezdeményezés az önkormányzás kivételes módja a helyi társadalmak életét alapvetően befolyásoló kérdések esetén 

· a kötelező referendum – a törvény által meghatározott körben a KT köteles kiírni a helyi népszavazást – elsősorban területszervezési kérdések:

1. községegyesítés/annak megszüntetése

2. új község alakításának kezdeményezése

3. közös KT alakítása/abból való kiválás

4. népszavazásról alkotott önkormányzati rendelet által megjelölt kérdések
· a fakultatív referendum – a KT elrendelhet helyi nép-szavazást

1. a hatáskörébe tartozó ügyben

2. önkormányzati rendelet megerősítésére

· itt a KT maga dönti el, hogy megtartja-e a döntést saját hatás-körében, vagy a lakossághoz fordul és népszavazásra bocsátja a kérdés eldöntését

· kizárt a népszavazás az Ötv. szerint a következőkben:

1. költségvetés, helyi adónemeket megállapító rendelet

2. KT feloszlatása

3. KT hatáskörébe tartozó szervezeti, személyi, működési kérdés
· a népszavazás eredménye kötelező a KT-re
HA a népszavazás eredménytelen, akkor az adott kérdésben a KT dönthet – 1 ÉB nem lehet ugyanazt kiírni
· helyi népszavazás kezdeményezésére jogosult:

1. települési képviselők legalább ¼-e

2. KT bizottsága

3. helyi társadalmi szervezet vezető testülete

4. önkormányzati rendeletben meghatározott számú választópolgár 
( keretszámok az Ötv.-ben: a kezdeményezők száma nem lehet kevesebb a választópolgárok 10%-ánál és nem lehet több a 25%-ánál – a választópolgárok a polgármesternél kezdeményezik a népszavazást
· sajátos helyi népszavazás lehet az 500 lakost meg nem haladó községekben a falugyűlés – a KT falugyűlés elé utalhatja a helyi népszavazást! – a falugyűlés döntése akkor számít népszavazási döntésnek, ha a választópolgárok több mint fele megjelent

· helyi népszavazásban/népi kezdeményezésben részvételre az a választópolgár jogosult, akinek lakóhelye az adott településen van

· helyi népi kezdeményezés: KT elé terjeszthető minden olyan ügyben, melynek eldöntésére a KT-nek van hatásköre
· a törvény itt is keretszámokat ad a kezdeményezésre jogosultak meghatározásához ( 5%-nál nem kevesebb, 10%-nál nem több – polgármesterhez nyújtják be 

· az Ötv. összességében keretszabályozást ad, aminek keretei között a helyi önkormányzatnak rendeletben kell szabályoznia a kérdést
1997 óta nem az AB, hanem a rendes bíróság felügyeli a helyi népszavazások törvényességét  


12. A választójog fogalma, a választójog az alapjogok rendszerében – a választójog szabályozásának demokratikus alapelvei
I. a választójog fogalma

· választási rendszer elveinek meghatározása alkotmányos alapkérdés – szorosan összefügg a hatalomgyakorlás formáival

· a demokratikus választáshoz általános választójogon kívül számos feltétel kell, amik együtt adják a választási rendszer szabályait – garantálni kell a szavazás és az eljárás tisztáságát – jogorvoslati lehetőség kell – biztosítani kell a kapcsolódó politikai alap- és szabadságjogokat – egyesülési jogot, stb.

választójog kettős természete:

· azon jogszabályok összessége, amelyek a hatalomgyakorlás centrumát jelentő képviseletei szervek létrehozásának módját határozzák meg

· politikai alapjog – a hatalomban/közügyek rész-vételében való részvétel jogát jelenti

· mindkét vonatkozás a népképviselet elvéből indul ki – a képviseletre épülő hatalomgyakorlás

választójog 2féle normacsoportot tartalmaz:
· választójogosultságot szabályozó anyagi jogi normákat

· választási eljárás szabályait

a választójog és az alapjogok
· korábban ez egyet jelentett az állam engedélyével bizonyos rétegek részvételére a hatalomgyakorlásban ( azaz nem ismerték el a választójog alanyi jogi jellegét – különbséget tettek a minden embert megillető természetes jogok és a politikai jogok között (utóbbiba tartozott a választójog is) 

· 1945 után kezdik elismerni alanyi jogként – nemzetközi dokumentumok segítették útját, amelyeknek alapkövetelése volt
Emberi jogok egyetemes nyilatkozata és a PPJE önálló jogként nevesíti a választójogot 

· másik oldalról a választójog a képviseleti szervek létre-hozásának eszköze, lényegében átmenetet képez a közvetlen és a képviseleti demokrácia intézményei között
a választójog léte éppen azt bizonyítja, hogy folyamatos közvetlen részvétellel nem gyakorolható a „nép hatalma”, de az időnként megtartott választások működőképes képviseleti szerveket hoznak létre 

· [a választójog az alapjogok rendszerében]

· a hatályos alkotmány (a legújabb európai alkotmányokhoz hasonlóan) az alapvető jogok között szabályozza az aktív és passzív választójogot, illetve a választójogból kizártak körét 
szűkszavúan, de külön fejezetben rendelkezik a választások alapelveiről – meghat a választások kiírásának az idejét

II. a választási alapelvek

· a választási alapelvek egyben alkotmányos alapelvek is – melyek a közhatalom gyakorlásához kapcsolódó, nemzetközileg elismert és védett demokratikus értékeket fejeznek ki

· a 4 alapelv: általánosság, egyenlőség, közvetlenség, titkosság

1. a választójog általánossága

· az elv azt fejezi ki, hogy minden nagykorú állampolgár szavazati joggal rendelkezik (a természetes kizáró okokat kivéve)

· természetes kizáró okok:
(a) elmebetegség;
(b) bűncselekmény elkövetése – jogerős bírói ítélet alapján

· fokozatosan vált elismertté – kezdetben természetes volt a cenzus alapján való választójog (cenzusok: vagyon, nem, nemzetiség, műveltségi szint, egy helyben lakás) – a választójog elnyeréséhez előírt feltétel volt a cenzus

· a választójog nőkre való kiterjesztése csak e század közepén (Franciaországban 1948)

· MO: nincs választójog az Alkotmány alapján

1. jogerős ítélet alapján a cselekvőképességet korlátozó vagy kizáró gondnokság, 

2. a közügyek gyakorlásától eltiltás hatálya alatt áll, 

3. szabadságvesztés büntetését v 

4. büntetőeljárásban elrendelt intézeti kényszergyógykezelését tölti

· EU más tagállamának a MK területén lakóhellyel rendelkező nagykorú állampolgára akkor sem választható, ha az állampolgársága szerinti állam jogszabálya, bírósági vagy más hatósági döntése alapján hazájában kizárták e jog gyakorlásából.

· Fontos változás: lehet külföldön is szavazni, korábban feltétel volt a „Magyarországon való tartózkodás”!

2. a választójog egyenlősége

· az elv azt fejezi ki, hogy minden választásra jogosultnak azonos értékű szavazati joggal kell rendelkeznie

· az „azonos értékű szavazati jog” nem foglalja magában a garantált eredményességet ( azt jelenti, hogy minden-ki egyenlő jogokkal vesz részt a választásban

· [biztosítottnak kell lennie például, hogy a kétszavazatos választási rendszerben mindenki két szavazatot adhat le, illetve annak, hogy hasonló nagyságrendű településen ugyanolyan fel-tételek legyenek!!! ezzel korábban voltak visszaélések – lásd választási földrajzot]

· sérti az elvet (1) a plurális választójog – mikor valakinek többet ér a szavazata a másikénál

· sérülékeny az elv (2) az egyéni választókerület nagyságával kapcsolatosan – hasonló nagyságúak kellenek

3. a szavazás közvetlensége

· az elv azt jelenti, hogy a választópolgárok közvetlenül a jelöltekre szavaznak a választások során

· sok példa van a közvetett választásokra demokratikus országokban – ilyenek:

· elektorok útján való választás (választási megbízottak)

· képviselő-testületek útján való választás – 1970-től a megyei tanácsokat a helyi tanácsok választották

· 1990-ben a helyi KT-k választanak elektorokat, akik a megyei közgyűlés tagjait megválasztják – 1994-ben módosítják [azóta a megyei közgyűlést is közvetlenül]

4. a szavazás titkossága

· az elv azt jelenti, hogy a választópolgárok a szavazat tartalmának nyilvánosságra kerülése nélkül – titkosan adhatják le szavazataikat

· minden demokratikus országban garantálják a titkosságot (eszközei: urna zártsága, szavazó fülkék, büntetőjogi védelem)

· a magyar ajánlási rendszer nem sérti a titkosságot az AB határozata szerint, mert a választó döntése az ajánlás (de az adat túl sok a szelvényen – lakcím és személyi szám nem kell)

22/2005. ABH -> az egyenlő választójog alapelvéből követk h a választókerületekben a választásra jogosultak

                                            száma a lehető legkisebb mértékben térjen el (jelenleg van, ahol 2x az eltérés!)

47/2006. ABH -> igazolással való szavazás visszaélésre ad lehetőséget, kétszeres szavazás „veszélye”

13. A parlamenti választókerületi rendszerek típusai – választókerületek az országgyűlési képviselők meg-választásánál
I. a választási rendszerek típusai

- a polgári államok választási rendszerei 3 fő típusba sorolhatók:

1. többségi rendszerek – jelöltek rivalizálása
(egyéni választókerületi R) egyéni választások – időben elsőként 

2. arányos választási rendszerek – pártok rivalizálása
(arányos választási R) listás választások – XIX. század

3. vegyes választási rendszerek – a 2 fenti alaptípus kombinációja – XX. század második felében

1. múlt század utolsó harmadában 2 rendszer volt:
mindkettő EGYÉNI VÁLASZTÓKERÜLETI RENDSZER (egymandátumos választókerületek – egy-egy képviselő kerületenként) 

· angolszász rendszer: relatív többségi rendszer
-> az lesz a képviselő aki a legtöbb szavazatot kapta

· francia rendszer: abszolút többségi rendszer
-> ha nem szerzi meg az első fordulóban az abszolút többséget, akkor második fordulót kell tartani

2. modern politikai pártok kialakulásával és az általános válasz-tójoggal előtérbe került az arányosság kérdése – fő gondolat és cél, hogy a pártok a leadott szavazatok arányában részesüljenek a mandátumokból – kontinentális Európában az első világháború után áttértek ( az ARÁNYOS VÁLASZTÁSI RENDSZERRE
- ez listás választással oldható meg – a választókerületekben több mandátumot lehet szerezni a szavazatok arányában… 

2 alaptípusa:

a) kötött listás – csak listák közötti választás, a listán nem lehet módosítani… - inkább a pártról szól

b) szabadlistás – listán szereplők között rangsort lehet állítani – inkább az egyénről és a pártról szól

-> európai többpártrendszerekben inkább a listás megoldás terjedt el…

[pártok közötti választásra szolgál]

- határesetnek számít a német-modell, ahol a képviselők felét egyéni választókerületekben választják meg, a másik felét a pártokra leadott szavazatok arányában osztják szét – mint a magyar rendszerben – minden válasz-tópolgárnak 2 szavazata van: az egyikkel képviselőt választ az egymandátumos választókerületben (az angol relatív többségi elv mintájára), a másikat az általa preferált párt listájára adja le

vegyes választási rendszer akkor jön létre, ha a két alap-típust valamilyen kombinációban együtt alkalmazzák ( tulajdonképpen a magyar választási rendszer is vegyes rendszernek minősül 

II. a magyar parlamenti választókerületi rendszer

· 1989-es választási tv kompromisszumos törvény – háromoldalú egyeztetések – cél az arányos pol-i képviselet kialakítása volt – elvetik a kizárólagos egyéni választókerületi és arányos rendszert is – vegyes választási rendszert vezetnek be 

· meglehetősen bonyolult, arányosságra törekvő (nem teljesen arányos)

· 2 választási rendszer él egymás mellett: 
(1) az egyéni választókerületi [ahol személyekre lehet szavazni és a szavazatok többségét elnyerő jelölt lesz a képviselő]

(2) az arányos rendszer [ahol pártlistákra szavaznak és a pártok a rájuk eső szavazatok arányában részesülnek a mandátumokból] (pártlista)
+ a kétféle mandátumszerzés mellett (3) a harmadik formában az arányos képviselet erősítésének érdekében a töredékszavazatok juttatják helyekhez a pártokat (országos lista)

· 3 különböző módon lehet mandátumhoz jutni, de a képviselők jogai és kötelességei azonosak

· OGY-i képviselők száma 386, ebből 176 képviselőt egyéni választókerületben, 152 képviselőt megyei listán választanak meg, 58 képviselő töredékszavazatok alapján jut mandátumhoz

1. az egymandátumos egyéni választókerületek
· 176 egy. vk. – 60000 lakos egy mandátum

· a választókerületek meghatározásának szabályai:
1. főváros és megye területén belül alakítható
2. nem lépheti át a megye és helyi önkormányzat határait

3. fővárosban a vk. egy vagy több kerületi önkormányzat területére is kiterjedhet
4. város és vonzáskörzete lehet egy választókerület, a vk. székhelye lehetőség szerint a város

5. lehetséges mértékben figyelembe kell venni a nemzetiségi, vallási, történelmi és egyéb helyi sajátosságokat 

· több szempontnak kell megfelelni, ami egyszerre nem szokott érvényesülni
· a jelölés szabályai - a jelölés feltételei:
(1) minimum 750 választójogosult ajánlása (aláírással)
(2) jelölt nyilatkozata arról, hogy elfogadja a jelölést és nem visel összeférhetetlen tisztet (vagy azt megszünteti)
[ha ez megvan, akkor a választási bizottság köteles a jelöltet nyilvántartásba venni]

· kétszavazatos rendszer – az egyéni választókerület szempontjából egyéni jelöltre kell szavazni (személyre)
[a másik szavazat területi pártlistára adható le]

· egyéni választókerületben a szavazás akkor érvényes, ha a választójogosultak több mint fele szavazott
már az első forduló eredményes, ha valamelyik jelölt megszerzi a leadott érvényes szavazatok több mint felét [ab-szolút többség!]
hogy ne kelljen második fordulót tartani, ahhoz a 2 feltétel egyidejű bekövetkezése kell

· ha az első forduló érvényes, de eredménytelen ( második fordulóban indulhatnak, akik legalább 15%-t kaptak, de az első 3 helyezett mindenképpen ( győz, aki a legtöbb szavazatot kapta, ha legalább 25%-os részvétel volt

2. többmandátumos területi választókerületek
· minden megye és a főváros egy területi választókerületet alkot 

· 20 területi lista ( jelentős különbségek a megyénként megszerezhető mandátumszámok között (Nógrád 4, Pest 14)) mert a választókerületek a megyehatárokhoz igazodnak

· a jelölés szabályai – a pártok meghatározott feltételek teljesítése esetén jelölhetnek: listás pártjelölés ráépül az egyéni választókerületi jelölésre
1. a pártok döntik el, hogy kik és milyen sorrendben kerülnek a pártlistákra
2. területi listát csak a törvényesen bejegyzett pártok indíthatnak, akkor ha

3. az adott megye egyéni választókerületeinek ¼-ben – de legalább 2 választókerületben – jelöltet tudtak állítani
· nem lehet eredménytelen választást produkálni (nincs második forduló sem) – érvénytelen, ha a jogosultak kevesebb, mint a fele szavazott – csak ilyenkor kell (ebből a szempontból) második forduló (ott elég a választók ¼-e)

· csak azok a pártok kapnak mandátumot a területi listáról, akik országos összesítésben elérték az 5%-os küszöböt – aki nem éri el, az nem kap sem a területi listáról, sem az országos listáról mandátumot és elvésznek a töredékszavazatai is
· ha az eredetileg előírt számítást követően betöltetlen mandátumok maradnak a területi választókerületben, akkor az előírtnál kevesebb szavazattal is mandátumhoz lehet jutni, ennek 2 feltétele van:

1. a jelöltnek el kell érnie a mandátumhoz szükséges szavazatok legalább 2/3-d részét és

2. a párt országosan összesített töredékszavazataiból le kell vonni a mandátum kiegészítéséhez igénybe vett szavazatok számát

· ha még e kisegítő szabály alkalmazása után is marad üres mandátum a választókerületben ( akkor ezzel az országos listán megszerezhető mandátumok száma növekszik
[1990: 32 mandátum, 1994: 27 m, 1998: 24 m, DE- > 2002: 12 m, 2006: 8 m csúszott fel az országos listára]

3. az országos listák
· országos lista arányosítási funkcióval rendelkezik

· a választó nem szavaz az országos listára

· azok a pártok jogosultak országos lista állítására, amelyek legalább 7 megyében tudtak megyei listát indítani – így az országos listaállítás rendszere ráépül a megyeire, ami az egyéni választókerületre épült

· csak az 5%-t elért pártok kapnak helyeket – d’Hondt módszer segítségével – azok a szavazatok számítanak, amikkel nem jutottak mandátumhoz (1990: 4%, 1994: 5%)

· (A mandátumok kiosztásához össze kell állítani egy táblázatot, amelyben minden, a jogosult lista neve alatt képezni kell egy számoszlopot. A számoszlop első száma az adott lista szavazatainak száma, a második szám az adott lista szavazatai számának fele, a következő szám a harmada, negyede, ötöde stb. Minden lista számoszlopában legfeljebb annyi szám szerepelhet, mint a listán állított jelöltek száma.)

Választási küszöb alkotmányosságának kérdése
· AB határozat szerint nem alkotmányellenes a küszöb – biztosítja, hogy csak valódi társadalmi támogatottsággal lehessen az OGY-be jutni ( nem tekinthető hátrányos megkülönböztetésnek

· azért kellett a sok szűrő, mert túl sok párt volt – és van is

14. Az EU parlamenti képviselők választásának anyagi és eljárási szabályai
I. Európai parlamenti választások

· az EU tagországok polgárai 1979óta ált választójog alapján közvetlenül választják az Európai Parlament (EP) képviselőit, 5évente tartott választások
· egységes európai választási rendszer létrehozása felé, minden ország a saját szisztémája szerint választja a lakosságszám alapján meghat számú képviselőt – közös vonás: arányos rendszer
· MO: 24 képviselővel rendelkezik az EP-ben

· 2003. évi CXIII. törvény: az EP képviselők választásáról

· a lehető legegyszerűbb, áttekinthetőbb szabályozás: ország = egy választókerület, listás szavazás
· a választópolgárok kötött országos listákra szavazhatnak, csak bejegyzett pártok állíthatnak listát
· a listát + a rajta szereplő jelölteket legkésőbb a szavazást megelőző 30. napon az ajánlószelvények átadásával kell bejelenteni az OVB-nél
· a szavazólap az OVB által kisorsolt sorrendben tartalmazza a jelölő szervezetek nevét.
· EP választás: 1997. évi C. törvény a választási eljárásról (XI/A. fejezet)
· a választást az Európai Közösség által meghatározott időtartamon belüli napra kell kitűzni.
· egyfordulós választás: így nincs sem érvényességi, sem eredményességi kritérium

· ajánlás: akkor lehet listát állítani, ha a párt legalább 20ezer ajánlószelvényt gyűjt
· választási küszöb: 5% (az összes leadott érvényes szavazat)

· számítási módszer: a mindenki által kedvelt d’Hondt módszer

(A mandátumok kiosztásához össze kell állítani egy táblázatot, amelyben minden, a jogosult lista neve alatt képezni kell egy számoszlopot. A számoszlop első száma az adott lista szavazatainak száma, a második szám az adott lista szavazatai számának fele, a következő szám a harmada, negyede, ötöde stb. Minden lista számoszlopában legfeljebb annyi szám szerepelhet, mint a listán állított jelöltek száma.)

· megüresedett mandátum betöltése

· mandátumhoz jutott képviselő megbízatásának megszűnése esetén a mandátumot - a listán eredetileg is szereplő jelöltek közül - a párt által megnevezett, ennek hiányában a listán soron következő jelölt szerzi meg

· ha a listán nincs több jelölt, a mandátumot az a lista szerzi meg, amely a mandátumkiosztás során a következő mandátumot megszerezte volna. A listáról az (1) bek szerinti jelölt jut mandátumhoz.

· Jogorvoslat

· helyi választási iroda vezetőjének döntése ellen, a határozat kézhezvételét követő 3 napon belül lehet kifogást benyújtani.

· az OVB döntése ellen a határozat kézhezvételét követő 3 napon belül lehet bírósági felülvizsgálat iránti kérelmet benyújtani.

II. EP választási rendszer szabályozása és elvei
· 1976: ET határozat az EP képviselők általános és közvetlen választásáról
· mostanára sem alakult ki egységes választási eljárás, rugalmasabb megoldásra volt szükség, közös elvek alkalmazásával a részletes szabályokat kidolgozhatják az egyes szabályokat
· az EP tervezetét 2002-ben a Tanács elfogadta: 2004-es választások előtt

· legfontosabb közös alapelvek: nagy mozgástér maradt
a) arányos képviselet elve
b) általános, közvetlen, szabad és titkos választás

c) választókerületi beosztás

d) választási küszöb max 5%-a lehet

e) választási eljárás – a tagországok saját nemzeti rendelkezései irányadók
· ezek alapvetően garanciális szabályok, kp-ba állítva az arányosságot
· jelenleg két európai uniós jogszabály

1) 1976-os ET határozat (2002-es módosítással): ált és közvetlen választások
2) 1993-as ET irányelv: az állampolgárságuktól eltérő lakóhellyel rendelk uniós polgárok számára lehetővé teszi lehetővé a lakóhelyen való választást (passzív és aktív választójog)

15. Az önkormányzati választókerületi rendszerek
Az önkormányzati választókerületi rendszerek

· a helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek választásáról az 1990. évi LXIV. törvény szól – azóta többször módosították, de a választási rendszer maradt

· differenciált szabályozás annak érdekében, hogy a különböző típusú települések helyi sajátosságai érvényesüljenek – politikai tagoltságnak megfelelő KT-k jöhessenek létre

· nem kéri számon a pártokat a kistelepüléseken, de pártelvű, mert a városokban pártlistás helyeket alkot

· az önkormányzati választások differenciált rendszere megmaradt – 10 000 lakos felett egyfordulós, egyszavazatos, vegyes, relatív többségi választási rendszer ( így 3féle választókerületi rendszer:

a) kislistás választási rendszer – 10 000 lakos alatt

b) vegyes választási rendszer – 10 000 lakos felett városokban, és a fővárosi kerületekben

c) listás, arányos  választási rendszer – a fővárosi és megyei közgyűlés tagjainak választására

-> a polgármestereket/főpolgármestert közvetlenül választják

-> a helyi kisebbségi önkormányzatok közvetlen választása külön szabályok alapján 

1. kislistás rendszer 

· 10000 lakosnál kisebb település ( a település egésze alkot egy választókerületet – lista ellenére ez személyekre történő szavazás és nem listákra

· az összes jelölt neve ábécérendben szerepel a listán, a támogatójuk (pártjuk) nevével – a választópolgár annyi jelöltre szavazhat, ahány KT-i hely van… (szavazólapon szerepel a szám) 

· azok lesznek képviselők, akik a legtöbb szavazatot kapták a törvényi mandátumszámhoz képest (relatív többség is elegendő) – szavazategyenlőség esetén sorsolás

· nem tartható meg, ha kevesebb a jelölt, mint ahány hely van

· a képviselők száma a lakosság számának függvényében nő – 100 lakos 3; 3000 lakos 9; 10 000 lakos 13, stb.

2. vegyes választási rendszer

· 10000-nél nagyobb lélekszám, vagy fővárosi kerület

· vegyes választási rendszer ( egy része egyéni választókerületben – másik része kompenzációs listáról – a töredékszavazatok arányában

· a mandátumok nagyobb része (60%-a) relatív többségi választással szerezhető meg, a fennmaradó mandátumok a töredékszavazatok arányában a kompenzációs listán – a lista nem választási lista, önmagában nem is létezik – léte az egyéni eredményektől függ…

· a választópolgár csak az egyéni jelöltre szavaz – de az nem automatikus pártszavazat is – csak az minősül töredék/listás szavazatnak, amivel nem nyertek mandátumot (ez a kompenzációs lista elosztható szavazatállománya) – a választási matematika dönti el a szavazat sorsát…

· ami rossz, hogy a tudatos szavazó elvesztette a jogát ahhoz, hogy megossza szavazatát a személy és a párt között…

· kompenzációs listát az a jelölőszervezet állít-hat, amelyik az egyéni választókerületek legalább ¼-ben jelöltet állított – lehet közös jelölt, közös kompenzációs lista
[amelyik pártnak nincs kompenzációs listája, a kapott töredékszavazatai elvésznek]

· az egyéni választókerületi jelöléshez az adott kerület nyilvántartásában szereplő választópolgárok 1%-ának jelölése szükséges
a választópolgárok jelölési fajtánként csak egy jelöltet/ listát ajánlhatnak
[többféle jelölés vállalható: akit több helyre jelöltek, annak a választás előtt nyilatk kell, h melyik jelölését fogadja el]

· az lesz képviselő egyéni választókerületben, aki a legtöbb érvényes szavazatot kapta – minden további megkötés nélkül (relatív többség)

· a lakosságszámhoz van rögzítve, hogy hány egyéni és hány listás hely van (például 60000 lakosig 15 egyé-ni, 10 listás)

3. fővárosi és megyei közgyűlési választások

A) főváros

· fővárosban kétfajta önkormányzat: kerületi KT és fővárosi közgyűlés (66 tagú) – közgyűléshez listás, arányos rendszer (a kerületben vegyes választási rendszer)
1990-ben még nem közvetlenül választották a közgyűlést

· fővárosi listát állíthatnak azok a pártok/társadalmi szervezetek, amelyek legalább 6 fővárosi kerületben állítottak kompenzációs listát

· a fővárosi listák kötöttek – a pártok/szervezetek által meghatározott sorrend alapján ( a leadott szavazatok arányában kapnak mandátumot a jelöltek

· a választópolgár egy pártra/szervezetre szavaz (és nem befolyásolhatja a lista sorrendjét)

· csak arról a listáról kerül képviselő a közgyűlésbe, amelyik eléri a szavazatok 4%-t

B) megye

· megye településeinek polgárai (kivéve a megyei jogú város polgárai!) közvetlenül listán választják a közgyűlés tagjait – minden megyében 2 választókerület/lista van: 

a) 10000 lakos alatti településeknek

b) 10000 lakos feletti településeknek

· a törvény megyénként meghatározza a közgyűlés tagjainak a számát, illetve azt, hogy hány mandátum jut a 10 000 lakos alatti és feletti listáknak

· külön-külön listákat indítanak – a választópolgárok külön lapon szavaznak

· a listaállítás feltétele, hogy a jelölőszervezetek összegyűjtsék a választókerületben lévő települések választópolgárai legalább 0.3%-ának ajánlását – megfelelő számú közös ajánlás alapján megyei közös lista is állítható 

· a listák kötöttek – a jelöltek sorrendjét a jelölőszervezetek állapítják meg

· a mandátumszerzés feltétele a 4%-os határ – külön-külön (listánként) kell elérni!!!

4. a polgármester, főpolgármester választása

· általános szabály a polgármesterek közvetlen választása

· a jelölés feltételei – differenciált rendszer a lakosság-számhoz igazítva:
· a nyilvántartásban szereplő választópolgárok számához
a) 10 000 fő alatti településen a választópolgárok 3%-a

b) 100 000 fő alatti településen a választópolgárok 2%-a

c) 100 000 fő feletti településen a választópolgárok 1%-a

d) főpolgármester jelöléséhez a választópolgárok 0.5%-a 
ajánlására van szükség

· relatív többségi rendszer – a legtöbb érvényes szavazatot gyűjtő lesz a győztes ( függetlenül a részt-vevők számától

· csak akkor kell időközi választás, ha nem volt jelölt, vagy szavazategyenlőség volt

5. a nemzeti és etnikai kisebbségi önkormányzatok választása

· a települési önkormányzati választásokkal együtt kell tartani 

· a közvetlenül választott helyi kisebbségi önkormányzatot létrejöttének feltételei:
(a) a választás kiírását írásban kezdeményezik;
(b) jelölést legalább 5 helyi választópolgár támogatta; (c) 10 000 kevesebb lakosú helyen 50, ennél nagyobb helyen 100 választó érvényes szavazata szükséges

· megtartható a választás, ha annyi jelölt van, ahány megválasztható – 1300-nál kisebb helyen 3; ennél nagyobb településen 5; fővárosban 9

· tulajdonképpen egyfordulós kislistás választás


16. A választási eljárás szabályai, a választási eljárás törvényességének garanciái
I. a választási eljárás garanciális szabályai

· a választási eljárás részletes, precíz szabályozás önmagában garanciális jelentőségű

· a választási eljárásról külön törvény szól (1997. év C. törvény) – nóvuma, hogy együtt tartalmazza az OGY-i és helyi választások, a PM választások és a helyi kisebbségi választások szabályait + az országos és helyi népszavazás és népi kezdeményezés szabályait – tehát az összes választási eljárást + az EP választásra is természetesen
· a törvény felsorolja a választási eljárás alapelveit:

1. választás tisztaságának megóvása/a csalás megakadályozása

2. önkéntes részvéte a jelölésben

3. esélyegyenlőség a jelölteknek/szervezeteknek

4. jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás

5. jogorvoslat lehetősége

6. választási eredmények gyors és hiteles megállapítása

· a választás kitűzésétől a szavazást megelőző napig – választási kampány – célja a jelöltállítás és a választási program megismertetése, meggyőzés – bárki részt vehet ( korlátai: közrendvédelmi és tulajdonvédelmi előírások:

· például épület falára/más tulajdonára választási plakát csak engedéllyel

· hivatalos helyiségben semmilyen körülmények között!!!

· a választási gyűlésen a gyűlés szervezője gondoskodik a rendről

· a szavazást megelőző nap 0 órától tilos a kampány (kampánycsend)

· a közvélemény-kutatási moratórium viszont megszűnt (egy héttel a választás előtt már nem lehetett közzétenni  

· közvélemény-kutatási adatokat), mert az AB megsemmisítette

· esélyegyenlőség nevében – maximálják a kampányra fordítható költségeket

választók nyilvántartása – választásra jogosultakat tartalmazó jegyzék – községenként, városonként, illetőleg egyéni választókerületenként ( azon belül szavazókörönként – a névjegyzéket a választási iroda vezetője készíti el fel kell venni azokat a magyar állampolgárokat, akinek lakóhelye a szavazókörben van és választójoggal rendelkeznek (nem magyar állampolgárokat is – bevándoroltak - nagykorúak)
Az vehet részt a választáson, aki a nyilvántartásban szerepel:
(a) közszemlére kell tenni

(b) értesíteni kell mindenkit a nyilvántartásba vételről

(c) kifogás emelhető a választási iroda vezetőjénél
(d) elutasítása ellen 3 NB helyi bírósághoz lehet fordulni (Budapesten a PKKB)

(e) bíróság 3 napon belül dönt (nem peres eljárás, egyesbíróként) – elrendelheti a nyilvántartás módosítását

2. választási szervek – a választási szervek a választó-polgárok független, csak a törvény által kötött szervezetei – 2 típusa:

1. választási bizottságok – OGY-i választókerületenként – helyi, területi és országos szinten

2. szavazatszámláló bizottságok – szavazókörön-ként

3. minden bizottság választott és delegált tagokból áll – a törvény csak a minimumokat határozza meg – minden párt és független jelölt küldhet delegáltakat

4. választási iroda – működik minden választási bizottság mellett – választással kapcsolatos állami feladatokat látják el – tagjaik köztisztviselők, közalkalmazottak 

-> választási szervek működése nyilvános – sajtónak nem kell engedély hozzá – nem sértheti a titkosságot

3. bírói jogvédelem általánossága – a bírói jogorvoslat lehetősége az eljárás minden fázisában elérhető

jogorvoslati rendszer 2 fokozatú:

1. magasabb szintű választási szervek

2. kifogást elutasító határozat ellen bírósághoz lehet fordulni

3. rendes bíróságok – nem peres eljárás – 3 napon belül – általában a megyei/fővárosi bíróság, OVB ellen a LB – önkormányzati választáson ugyanez
-> a bíróság vagy megváltoztatja a döntést, vagy megsemmisíti, vagy megismételteti a választást/annak egy részét

17. A magyar állampolgárság fogalma – az állampolgárság szabályozásának alapelvei
I. az állampolgárság fogalma 

· alkotmányjogi nézőpontból az állampolgárság összetett fogalom – általános tartalmi elemei: az állam és az egyén – a hatalom és az egymást feltételező kapcsolata – az állam oldaláról a hatalmi fölény, az egyén oldaláról az állampolgársági státus

· az állampolgárság szűkebb fogalmát az ún. jogintézményi fogalom jeleníti meg – ezt az állampolgársági státus – egy államon belül, nevesített személy számára történő – keletkezésének, fenntartásának és megszűnésének feltételei határozzák meg 

állampolgárság általános fogalma – az állampolgárság általános értelemben az államfogalom részeként jelenik meg – az önálló/szuverén állami létezés tulajdonképpen főhatalom a terület és a lakosság felett
( minden szuverén állami létezés saját területet és saját lakosságot feltételez  

· állam területe – főszabályként nemzetközi szerződések ismerik el 

· saját lakosság – többféle fogalma van
a) nemzetközi jogi szempontból: az adott állam területén tartózkodó természetes személyek közössége
b) statisztikai szempontból: életvitelszerűen az adott állam területén tartózkodók (népszámlálások alapja)
c) állampolgársági státus szempontjából: milyen jogok illetik meg, milyen kötelezettségek terhelik a lakosokat  

Egy adott állam területén tartózkodó természetes személyek lehetnek:

a. állampolgárok – az adott állam saját polgárai

b. külföldiek/idegenek – más államok állampolgárai, az állam saját polgáraihoz képest külföldiek

c. hontalanok – állampolg nélküliek, akiket saját tv-ei szerint egy állam sem tekint a polgárának

Alkotmányjogi értelemben az állam lakosságát az állam saját polgárai – tehát nálunk a magyar állampolgárok jelentik – a magyar állampolgárok a szuverenitás személyi hatalma alatt állnak + az állampolgár akkor is államának személyi hatalma alatt áll, ha elhagyja az állam területét 

-> az állampolgárság jogintézményi fogalma – az állampolgárság, mint jogintézmény létező, valós államot és nevesített természetes személyt, nevesített polgárt tételez fel 
( minden szuverén állam belső jogában önmaga határozza meg saját állampolgársága szabályait – az állampolgárság keletkezésének, megszerzésének és megszűnésének feltételeit – így van ez a Magyar Köztársaságban
[az állampolgárság ebben az értelemben tehát a belső jog intézménye ( a magyar állampolgárság a magyar alkotmányjog intézménye ( szabályai a magyar állampolgársági jogot határozzák meg]

( mindezek alapján a magyar állampolgárság fogalma a magyar állampolgársági törvény (Áptv.) alapján az, aki 

1. e törvény hatálybalépésekor magyar állampolgár, továbbá az, aki 

2. e törvény erejénél fogva magyar állampolgárrá válik 

3. e törvény alapján magyar állampolgárságot szerez
( amíg az állampolgársága nem szűnik meg 

[így az Áptv. formai értelemben (az állampolgárságba való bekerülésének meghatározásával) adja meg a fogalmat]

Állampolgársági jog jellege – az állampolgárság fogalmával merül fel ( elismerjék-e alanyi emberi jogként?

· válaszhoz el kell határolni az állampolg megszerzéséhez és az állampolgárság fenntartásához való jogot

· jog az állampolgárság megszerzéséhez - a nemzetközi egyezmények ugyan hivatkoznak emberi jog-ként az állampolgárság megszerzésének jogára, de kizárólag az általános értelemben vett állampolgársághoz való jog követelménye vezethető le ezekből

· EJEB: „Minden személynek joga van valamely állampolgársághoz” – az egyezmények azonban elismerik minden állam jogát ahhoz, hogy állampolgáraik körét maguk határozzák meg]
a belső jog (szemben tehát a nemzetközi joggal) nem ismeri el alanyi jogként az állampolgárságot ( senkinek nincs alanyi joga ahhoz, hogy az általa választott valamely állam állampolgárságát megszerezze – az állampolgárság megszerzése mindig szuverén állami akarat függvénye

· jog az állampolgárság fenntartásához – eltérően a fentiektől ebben a kérdésben a nemzetközi jog és a belső jog egységes ( a már létező állampolgárságot minden államnak alanyi jogi jelleggel kell garantálnia saját polgárai számára
[így rendelkeznek erről a nemzetközi egyezmények és a magyar Alkotmány is]

II. állampolgárság szabályozásának alapelvei:
· állampolgársági jog szabályozásának elvei történetileg kialakult, a modern államiság követelményeinek megfelelő jogi értékek – egy része a jogrendszer ált elvei közé tartozik, más részük spec állampolgársági elv

· az állampolgárság szabályozásának elvei:

1. leszármazás elve

2. egyenjogúság elve

3. család egységének elve

4. diszkrecionalitás elve

5. hontalanság kiküszöbölésének elve

6. visszamenő hatály tilalmának elve

1. a leszármazás elve – az állampolgárság keletkezésének elve Európában hagyományosan a ius sanguinis elve

-> kettős követelmény:
1. a természetes személy oldaláról biztosítja az állampolgárság átöröklésének lehetőségét – az apa, az anya, vagy mindkét szülő alapján a gyermek megszerzi az állampolgárságot – a magyar jog szerint a születési helytől függetlenül megszerezhető így az állampolgárság 

2. egyben a szuverén hatalom korlátja, amelyet a saját állampolgárságot is feltételező önálló állami létezés fenntartása, fennmaradása érdekében vállalnak az államok

[angolszász területeken a ius sanguinis elvével szemben a ius soli elve (területen születés) jellemzi ( a ius soli szolgálhat másodlagos/kisegítő elvként a hontalanság elkerülésére]

-> magyar jog a leszármazás során főszabályként a ius sanguinis elvét, kisegítő elvként a ius soli elvét követi
2. az egyenjogúság elve – általános jogelv, itt speciális tartalommal ( itt az állampolgárság keletkezését vagy megszerzését biztosító jogcímek egyenlőségét jelenti – megtiltja, hogy az állampolgárok között a keletkezés/megszerzés jogcímei alapján különbséget tegyenek [korábban voltak ilyen megkülönböztetések] + nem lehet megkülönböztetést tenni a gyermek házasságban, vagy azon kívül való születése alapján 
- külön kérdést vet fel a gyermekekkel kapcsolatosan
- külön kérdést vet fel a férjezett nőkkel kapcsolatosan

3. a család egységének elve – a családi élethez való emberi jogot jeleníti meg az állampolgársági jogban 
( a családi közösség védelmét a családtagok azonos állampolgársága biztosítja
2 intézmény biztosítja:

1. a házasságban született gyermek ius sanguinis a patre (azaz az apa jogán is) állampolgárság szerzése

2. a külföldi nő számára saját állampolgársága elvesztésével egyidejűleg férje állama állampolgárságának automatikus megszerzésének biztosítása

-> magyar jogban az elv a honosítási kedvezmények formájában és az állampolgársági eljárásban jelenik meg 
4. a diszkrecionalitás elve – mint mondtuk az állampolgárság megadása az állam joga ( minden állam a saját joga szerint határozza meg, hogy kik az ő állampolgárai

-> magyar jog szerint a honosítás iránti kérelmekről a legmagasabb közjogi méltóság, a KE határoz – szabadon mérlegelheti a honosítás kívánatosságát és következményeit + kifejezi az elvet a döntés megtámadásának tilalma is 

5. a hontalanság kiküszöbölésének elve – hontalan az, akit egyetlen állam sem ismer el állampolgárának és nem is részesíti őt védelemben ( a hontalanság meg-előzése még mindig járhatóbb út, mint a meglévő hontalanság kezelése – ET-ajánlások ezzel kapcsolatosan
· a magyar jog a magyar állampolgárok hontalanná válását 2 intézménnyel igyekszik csökkenteni:
· az automatikus vesztési jogcímek (távollét, házasság) mellőzésével + a lemondás feltételeként előírt külföldi állampolgárság igazolása [lemondás még vissza is állítható, ha a külföldi állampolgárságot mégse szerzik meg]

· a ius soli elve alkalmazható a magyar állam területén született gyermek vonatkozásában, ha a szülő bevándorolt, letelepedett vagy menekült + kedvezmény a honosításnál is

6. a visszamenő hatály tilalmának elve – az általános elvnek megfelelően az állampolgársági jogban nincs visszamenőleges hatály, azaz állampolgársági ügyben az állampolgárság keletkezése vagy megszűnése szempontjából releváns esemény bekövetkezésének időpontjában hatályos törvény az irányadó
+ minden új törvénynek (a keletkezés korábbi jogcímeitől függetlenül) el kell ismernie a fennálló állampolgárságot – akkor is, ha a megszerzés korábbi jogcímét a jövőben már nem tartja fent – minden új törvény csak az állampolgárság jövőbeli keletkezéséről/megszűnéséről rendelkezhet
a magyar jog is ezt a megoldást követi

18. A magyar állampolgárság keletkezése, megszerzése és megszűnése
I. az állampolgársági jogban alkalmazandó jog

· 4 állampolgársági törvény volt hatályban ( ezek a visszamenőleges hatály tilalmának elvéből következően együttesen részei az állampolgársági jognak: a hatályos jog helyett alkalmazandó jogról lehet csak beszélni 

1879. évi L. törvény ( 1880 és 1949 között

1948. évi LX. törvény ( 1949 és 1957 között

1957. évi V. törvény ( 1957 és 1993 között
1993. évi LV. törvény ( 1993 óta

-> az 1956. évi 11. sz NET határozat 1939. szeptember 1-i hatállyal a külföldi állampolgárság honosítás útján történő meg-szerzéséből következő minden egyes vesztést és megfosztást semmissé nyilvánított
-> ezzel a NET határozat a ténylegesen megszűnt konkrét állam-polgárságot utólag visszaállította 

· hasonlóan az 1990. évi XXVII. törvény 1990. április 5-ei hatállyal minden korábbi (XX. századi) törvény alapján hozott egyedi megfosztó határozatot hatálytalanít
-> a megfosztott személy nyilatkozattétellel nyeri vissza magyar állampolgárságát 

II. a magyar állampolgárság keletkezése

· 1. magyar állampolgárság keletkezése születéssel
· a születés az állampolgárság keletkezésének a leszármazás elvét követő ex lege fajtája ( amelynél elsődlegesen a ius sanguinis, másodlagosan a ius soli elve érvényesül 

· a negyedik Áptv. is a ius sanguinis elvén áll – a vér szerinti leszármazás elve korlátok nélkül érvényesül 
· ius soli kisegítő elvét az Áptv. a gyermekek védelmében, a hontalanság megelőzésére alkalmazza ( ellenkező bizonyításig magyar állampolgárnak kell tekinteni: 
· Magyarországon lakóhellyel rendelkező hontalan Magyarországon született gyermekét 

· az ismeretlen szülőktől származó, Magyarországon talált gyermeket

-> az ilyen állampolgárság ún. vélelmezett állampolgárság – az ismeretlen szülők ismertté válásával megdől!!!

2. magyar állampolgárság keletkezése családjogi tények alapján
· a családjogi tények a születéssel történő automatikus állampolgárság-keletkezés beálltának (az apaság/anyaság bírói megállapításával) családjogi akadályait oldják fel vagy a gyermek családi helyzetét rendezik (teljes hatályú apai elismerő nyilatkozat, szülők utólagos házasságkötése)

( a családjogi tények következtében a gyermek születésig visszamenő hatállyal szerzi meg a magyar állampolgárságot (ex tunc) [ilyen megoldásokat ismertek a korábbi Áptv.-k is – első Áptv.: törvényesítést, második Áptv.: atyai elismerés/atyaság bírói megállapítása]

III. a magyar állampolgárság megszerzése

1. honosítás – a honosítás vmely külföldi állampolg megszerzésének az a fajtája, amelynek szabályait a szuverén állam belső joga határozza meg

· a kérelmezőnek az állampolgárság megszerzésére nincs alanyi joga 

· a kérelmet elfogadó vagy elutasító határozatban a hatalmi diszkréció nyilvánul meg

· az állam érdekei alapján és korlátlan mérlegeléssel magas közjogi méltóság dönt 
( az elutasító határozat ellen általában nincs helye jogorvoslatnak

· az eljárás csak az érintett kérelmére indulhat

-> honosítás alapfeltételei:

· 8 év folyamatos magyarországi helybenlakás

· büntetlen előélet

· megélhetés és lakóhely biztosítottsága belföldön

· magyar nyelvismeret (alkotmányos alapismeret vizsga vagy a mentesség igazolása) 

· negatív feltétel: ne sérüljenek a Magyar Köztársaság érdekei 

-> Áptv. megállapít kedvezményeket – ezek az első feltételhez kapcsolódnak:

· 5 évi folyamatos helybenlakás után kérheti:

· az ország területén született

· kiskorúsága idején Magyarországon lakóhelyet létesített 

· hontalan 

· 3 évi folyamatos helybenlakás után kérheti

· magyar állampolgárral legalább 3 éve érvényes házasságban él 

· akinek kiskorú gyermeke magyar állampolgár

· akit magyar állampolgár örökbe fogadott

· menekültként elismertek [kiskorúak esetén a 3 évtől is el lehet tekinteni]

· külön kedvezményezetti csoport (2006 óta)

-> magát magyar nemzetiségűnek valló nem magyar állampolgár, akinek felmenője magyar állampolgár volt, nem kell helybenlakási időtartam, elég a magyarországi lakhely
· helybenlakás nélkül is ( államérdekből

2. visszahonosítás – sajátos honosítási forma, a kérelmező személyének jogszerű megkülönböztetésére szolgál ( csak volt magyar állampolgár kérheti. Áptv. szerint el kell tekinteni: 
1. Magyarországon lakás esetén az időtartam vizsgálatától 

2. nyelvi ismeretek igazolásától 

3. magyar állampolgárság megszerzése nyilatkozattétel alapján – 4. Áptv. önálló jogcímmé tette: alanyi jogon, nyilatkozattal szerezhette vissza az állampolgárságát az, akit attól 1945. szeptember 15-e és 1990. május 2-e között fosztottak meg, e kötelékből elbocsátottak
· 2001-es módosítás óta az állampolg visszaszerzése diszkrecionális jog: nyilatkozó akkor szerzi meg az állampolg-ot, ha az állampolg megszűnését követően nem folytatott a MK nemzetbizt érdekeit sértő tevékenys
+ a nyilatkozattétel új esete a Magyarországon szüle-tett, ismert külföldi szülők gyermekének szerzései joga 
( aki a ius soli feltételeinek hiányában sem magyar állampolgárságot, sem a szülei állampolgárságát nem szerezte meg + nyilatkozattétel feltétele: 
(1) gyermek magyarországi lakóhelye

(2) legalább 5 év helybenlakás
-> a nyilatkozat elfogadása esetén állampolgársági bizonyítványt állítanak ki

4. magyar állampolgárság megszerzése házasságkötéssel 

- az 1. és 2. Áptv. szerint a külföldi nő magyar állampolgár férfival kötött házassága esetén magyar állampolgár lett, a házasság törvényes létrejöttét kellett igazolni, a harmadik Áptv. óta a honosítás kedvezményes feltétele

IV. a magyar állampolgárság megszűnése

1. magyar állampolgárság megszűnése lemondással 

· a lemondás olyan egyoldalú személyes jognyilatkozat, amelynek közjogi hatása nem automatikusan áll be ( csak a törvényben meghatározott feltételek esetén ( DE, ha a kérelmező a törvényes feltételeket teljesíti, akkor a kérelmének helyt kell adni 
· 2001 óta egyetlen feltételt kell teljesíteni: igazolni kell a külföldi állampolgárság fennállását/ennek hiányában valószínűsíteni kell annak megszerzését

[IRM-nek a lemondás feltételeinek hiányát megállapító elutasító határozata: bírósághoz lehet fordulni jogorvoslatért]

· mindez a hontalanság elkerülése érdekében

+ a lemondás elfogadásától 1 éven belül kérheti az állampolg visszaállítását a KE-től az, aki végül nem szerzett állampolgárságot
2. magyar állampolgárság megszűnése az állampolgárság visszavonásával 

· ez a megszüntetés hivatalbóli esete, amit a negyedik Áptv. hozott létre – természetesen született magyar állampolgárral szemben nem értelmezhető 

· feltételekkel és mérlegelési jog alapján alkalmazható az ellen, aki a magyar állampolgárságát jogszabályok megszegésével szerezte meg ( ilyennek számít: valótlan adatok közlése – adatok és tények elhallgatásával a hatóság félrevezetése
+ időhöz kötött: jogszab.sértés ellenére sincs helye, ha az állampolg megszerzése óta 10 év eltelt

· [BM előterjesztése alapján a KE dönt – döntést a Magyar Közlönyben közzéteszik – bírói jogorvoslat lehet itt is a BM tény-megállapító határozata ellen]

Magyar állampolgárság megszűnésének történeti jogcímei
1. elbocsátás – egyéni kérelemre indult, de alanyi jogként nem deklarált, diszkrecionális – mindhárom Áptv.-ben
2. távollét – első Áptv. ismerte csak – 1939. szeptember 1-je után már nem lehetett megállapítani

3. megfosztás – hivatalbóli megszüntetési mód volt, 1939-ben vezették be, kimondására a külföldi állampolgárság megszerzése vagy külföldi állam szolgálatába állás esetén volt lehetőség

+ 1947-től alkalmazható volt az országba való visszahívásnak való ellenszegülés esetén – a 2. és 3. Áptv. még szankcióként kezelte – a rendszerváltó alkotmány szerint a jogállamisággal össze nem egyeztethető intézmény, amit maga az alkotmány szüntetett meg + 1990-ben megsemmisítették az egyedi megfosztó határozatokat

4. házassággal – 1. és 2. Áptv. szerint a magyar nő külföldi házasságkötése esetén elveszítette a magyar állampolgárságát – 1. Áptv. szerint automatikusan, a 2. Áptv. szerint az állampolg megszerzésével


19. A külföldiek jogállása, a határon túli magyarok különleges helyzete
Alkotmányos alap: Alk. 58. §
· mindenkit, aki törvényesen tartózkodik Magyarország területén - törvényben meghatározott esetek kivételével - megillet a szabad mozgás és a tartózkodási hely szabad megválasztásának joga, beleértve a lakóhely vagy az ország elhagyásához való jogot is
· MK területén tv-sen tartózkodó külföldit csak a tvnek megfelelően hozott határozat alapján lehet kiutasítani
· az állami szuverenitás személyi hatályából az állampolgári státusjogokat, a területi hatályából pedig a külföldiek beutazásával és tartózkodásával kapcsolatos jogok vezethetőek le
· a külföldiek fogalma erőteljesen átstrukturálódott: a magyar állampolgárok egyben uniós állampolgárok lettek, míg az EU tagállamok állampolgárai is számos, eddig csak magyar állampolgárokat megillető jogokat élveznek

· hazai migrációs intézményrendszer is átalakult – a nemzetközi követelményeknek megfelelően, a fokozatosság elvét követi: tartózkodás -> letelepedés -> magyar állampolgárság megszerzése 
Külföldiekre vonatkozó szabályozás területei:

1) a szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkezők (EGT állampolgár és hozzátartozói)

2) harmadik ország állampolgárainak beutazása és tartózkodása

3) letelepedés szabályai és a letelepedettek köre

4) hontalanok

5) menedékjog: menekültek és menedékesek

I. A szabad mozgás és tartózkodás jogával rendelkezők (EGT állampolgár és hozzátartozói)

· 2007. évi I. törvény, hatálya kiterjed az uniós polgárokra és meghat családtagjaira, vmint a magyar állampolgárok magyar állampolgársággal nem rendelkező hozzátartozóira (irányelvvel összhangban)
· három nagy kategória: a tartózkodás feltételeit annak időtartama határozza meg
1) három hónapot meg nem haladó tartózkodás

· gyakorlatilag feltétel nélkül, érvényes úti okmány v személyazonosító igazolvány birtokában

· hozzátartozó harmadik állam polgára: érvényes vízum (DE: ingyenesen és gyorsan!)

· beutazás: Schengeni határ-ellenőrzési kódex alapján

· NEM jelenthet indokolatlan terhet a magyar szociális ellátórendszernek

2) három hónapot meghaladó tartózkodás

· megköveteli a bejelentkezést, regisztrációs igazolás kiállítása (tartózkodási engedély helyett)

· akkor jogosult, HA keresőtevékenység v tanulmányok folytatása a cél, ill. rendelkezik a tartózkodás időtartamára megfelelő forrással (önmaga és családtagjai számára)  

· keresőtevékenysége megszűnése után is megtarthatja tartózkodási jogát

· megszűnését az eljáró hatóság állapítja meg: el kell hagyni a MK területét

3) állandó tartózkodás jogával rendelkezők

· a legnagyobb vívmány ennek szabályozása, amennyiben 5évig megszakítás nélkül, jogszerűen MO-on tartózkodott, nemcsak annak, aki gazdasági, egyéb tevékenységet folytat
· vizsgálandó a tartózkodás folyamatossága: mi számít megszakításnak
II. Harmadik országok állampolgárainak beutazása és tartózkodása
· 2007. évi II. törvény, azok a külföldiek, akikre nem terjed ki a szabad mozgás és tartózkodás közösségi joga, de nem terjed ki a menekültként elismert személyekre

· két nagy kategória: a 3hónapot meg nem haladó tartózkodásra uniós szabályozás, míg az ezt meghaladó tartózkodásra már tagállami szabályozás vonatkozik elsődlegesen  

1. három hónapot meg nem haladó tartózkodás
· 2006-os EK rendelet szabja meg a beutazási feltételeket
a) érvényes úti okmány

b) érvényes vízum (HA vízumkötelezettség alá esik), kiv: tartózkodási engedély

c) igazolják a tervezett tartózkodás célját, körülményeit, megfelelő anyagi fedezet

d) nem állnak beutazási tilalom hatálya alatt (SIS rendszer)

e) nem jelentenek veszélyt a tagállamok közrendjére, belső biztonságára, közegészségére

· vízumtípusok: reptéri tranzitvízum, átutazóvízum, rövid tartamú beutazóvízum stb.
· a cél az egységes schengeni vízum kialakítása, inforendszer alapján

· vízum meghosszabbításának lehetősége: a kiadás óta új tények merültek fel

2. három hónapot meghaladó tartózkodás
· tartózkodási vízum meg fog szűnni (ha csatlakozunk Schengenhez), helyette tartózkodási engedély lesz, amit már a külképviseleten kérelmezhetnek, ha pozitív a döntés akkor MO-on vehetik át
· tartózkodási engedély átvételére jogosító vízum

· a feltételek megegyeznek a 3hónapot meg nem haladóval, de pluszfeltétel, h magyarországi szálláshely v lakóhely szükséges és eü-i ellátások teljes körére való biztosítás

· a vízum határozza meg, h mennyi időre, ezt meghaladóan csak spec esetben

· tartózkodási célok: családegyesítés, keresőtevékenység, tanulmányok, tud kutatás, gyógykezelés, látogatás, hivatalos stb. –> ezek képezik a vízum kiállításának alapját és időtartamát

· lehet többes tartózkodási cél is, pl. tanulmányok + keresőtevékenység

· átmeneti időszak: ideiglenes tartózkodásra jogosító igazgatás

III. Letelepedés és a letelepedettek köre
· a letelepedés és a bevándorlás mesterséges elválasztása érvényesült sokáig, visszaállt a korábbi rendszer, azaz csupán minimális különbségek maradtak a két jogintézmény közt

· letelepedés szabályai erősen differenciáltak, 3 jogcím létezik, a jogcímek átjárhatóak (ideiglenes –> nemzeti)

· a letelepedett határozatlan magyarországi tartózkodásra jogosult, a valódi integráció érdekében a tagállamok állampolgáraival megegyező elbánásban kell részesülnie

· általános feltétel: lakás és megélhetés biztosítása, itt sem szabad kizáró oknak lennie  

1) ideiglenes letelepedési engedély

· EU más tagállama által a huzamos tartózkodási irányelv alapján kiállított huzamos tartózkodást igazoló EK tartózkodási engedéllyel rendelkező 3. országbeli állampolgár és családtagja

· érvényességi ideje max 5év lehet, amely alkalmanként 5évvel meghosszabbítható

2) nemzeti letelepedési engedély

· tartózkodási vízummal, tartózkodási engedéllyel rendelkező személy kedvezőbb feltételekkel szerezheti meg

· feltétele: 3év jogszerű és megszakítás nélküli tartózkodás

· felmentés ez alól: családegyesítés, visszahonosítás, magyar állampolgárságú felmenők

3) EK letelepedési engedély

· MK területén való legalább 5évi tartózkodás (jogszerű és folyamatos), az adott személy szorosan kapcsolódik az országhoz
· kevésbé szigorú szabályok a megszakításra nézve
· NEM jogosult az a 3. országbeli állampolgár, aki tartózkodása céljából adódóan ideiglenes jellegű, pl. idénymunkák, rövid tanulmányok, diplomáciai mentesség
IV. Hontalanok –> hontalan, akit egyetlen állam sem tart saját joga alapján állampolgárának
· 1954-es ENSZ egyezmény (MO: 2002-ben hirdette ki), hasonlít a genfi menekültekről szóló egyezményhez

· főszabályként a legkedvezőbb, de legalább olyan elbánás, mint általában a külföldieknek

· 1961: a hontalanság eseteinek csökkentéséről szóló ENSZ egyezmény

· állampolgárság mindazoknak, akiket megfelelő kapcsolat fűz az adott államhoz, pl. vegyék figyelembe a honosításnál az ott lakás v a leszármazás tényét

· Áptv: hontalan szülők MO-on született gyermeke magyar állampolg születésétől, ha szülei bevándoroltak v letelepedettek v menekült státusz + az állampolg nyilatkozattal való megszerzés + visszaállítás 

· Hontalan státusz megállapítására irányuló eljárás  –> a jogszerűen MO-on tartózkodó külföldi kérelmére indul, garanciális védelem: lényeg –> hontalanság tényének bizonyítása
· hontalanként elismert személy humanitárius tartózkodási engedélyt kap

V. Menekültek és menedékesek (1951-es genfi egyezmény – ált menekültdefiníció, MO: 1989!)
· menekült: MK törvényben meghat feltételek szerint - ha sem származási országuk, sem más ország a védelmet nem biztosítja - menedékjogot nyújt azoknak a nem magyar állampolgároknak, akiket hazájukban, ill. a szokásos tartózkodási helyük szerinti országban faji, nemzeti hovatartozásuk, meghat társ-i csoporthoz tartozásuk, vallási, ill. pol-i meggyőződésük miatt üldöznek, v üldöztetéstől való félelmük megalapozott

· igazolja v valószínűsíti h fennállnak a feltételek: menekültként elismerés -> eljárás

· menedékes: ideiglenes védelmet élvező személy, aki az ország területére csoportosan, pl. polgárháború, etnikai konfliktus stb. –> egyszerűsített bizonyítási eljárás: itt tömeges beáramlásról van szó!
· visszaküldés tilalma (non-refoulement elve): csak biztonságos származási v harmadik országba

· jogok: külföldre utazás (konvenciós útlevél) és visszatérés, munkavállalás, kiutasítási/kiadatási szabályok 

20. A parlamentáris kormányzati rendszer sajátosságai
I. A kormányforma fogalma 
Kormány, kormányzás fogalma biztosan az államhoz, az állami tevékenységhez kötődik…

2 féle jelentéstartalom:

1. angol-amerikai – állam és Kormány fogalmak majdnem szinonimak, azaz az állam tulajdonképpen csak jogtudományi absztrakció – a Kormány pedig szervezet – az állami szervek összessége

-> USA: a kormány-kormányzat körébe sorolják: a törvényhozást (a kongresszust) és az adminisztrációt (a végrehajtást)

2. kontinentális – itt a hatalommegosztás hagyományainak tisztázásakor jelent meg a kormányzás fogalma – abban a történelmi pillanatban, amikor a politikai döntések áttevődtek a monarchiáról a Parlamentnek alárendelt minisztériumra

-> az európai Kormány fogalom középpontjában a Kormány, mint testület áll

-> az ma már kijelenthető, hogy mindenki a hatalommegosztás elméletéből vezeti le a fogalmat – az eltérés abban van, hogy kormányon csak a kabinetet, vagy az államfőt, monarchiát, Parlamentet is értsék-e?

Kormányforma fogalma (új) – a hatalommegosztás rendjében létrejövő állami szervek – törvényhozás, végrehajtás és gyakran az igazságszolgáltatás – milyen struktúrával működnek és milyen viszonyban vannak egymással – azaz ez különböző államhatalmi szervek jogilag szabályozott viszonyrendszerét jelenti 

Kormányzati rendszerek típusai:
1) alkotmányos monarchia

· történeti rendszer Európában – a monarcha az Alkotmány alapján gyakorolja a hatalmát

· a törvényhozást a parlamenttel együtt (törvényt szentesít, költségvetés elfogadása) 

· külpol, katonapol kizárólag a monarcháé + kinevezi a kormányt, amely csak neki felelős 

· a bíróságok a monarcha nevében hoznak ítéletet

2) parlamentarizmus (20 tétel) 
3) prezidenciális kormányzati rendszer (21 tétel) 
4) félprezidenciális parlamentarizmus

· átmenet a parlamentarizmus és a prezidenciális kormányzati rendszer között – a végrehajtó hatalom megerősödése folytán azok a parlamentekkel egyenlő értékű hatalmi tényezők lettek

· ezzel párhuzamosan olyan új intézmények jelennek meg, amelyek relativizálják a parlament hatalmát: alkotmány-bíráskodás, közigazgatási bíráskodás, ombudsman, nemzetközi szervezetek, sajtó

· a végrehajtó hatalom kiegyensúlyozott erősödésének példája a gaulleista parlamentarizmus, amely sajátos átmenet… - az államfő a végrehajtó hatalom döntő tényezője: kinevezi a kormányt (az OGY-nek is el kell nyerniük a bizalmát) – az elnök politikailag a választóknak felelős (nem a parlamentnek!) ( politikai döntéseket hozhat önállóan (miniszteri ellenjegyzés nélkül) 
5) kollegiális kormányforma
a Svájci-modell – a legfelső hatalmat a kétkamarás Szövetségi Gyűlés gyakorolja – ebből alakul a 7 tagú Szövetségi Tanács ( nincs bizalmatlansági indítvány (a Szövetségi Tanácsot nem lehet megbuktatni – a Tanács tagjai politikailag nem szolidárisak egymás iránt ( a köztük lévő viszony a kollegialitás elveinek felel meg + a Tanács egy-egy tagja látja el az államfői feladatokat egy-egy évig – az államfői funkciók megoszlanak a Tanács és a Gyűlés között
6) szocialista kormányzati rendszerek
· az államépítés alapvető elve a hatalom egysége és oszthatatlansága – a minta a szovjet modell 1917-ből, majd az 1936-os Sztálini Alkotmány

· a prezídium a Legfelső Szovjet Elnöksége (helyettesíti a Legfelső Szovjetet) – a központi szerv a Legfelső Szovjet, ami 2 házból áll: Szövetségi Tanácsból és Nemzetiségi Tanácsból – az állam-igazgatási szervek élén a Minisztertanács

· később a rendszer differenciálódott: volt ahol a prezídium volt a meghatározóbb szerv, volt ahol a minisztertanács

· mindez az egypártrendszer keretei között működött
II. a parlamentarizmus

- a parlamentarizmus lehet:

1. monarchikus – államfői tiszt örökletes

2. köztársasági – államfőt általában az OGY választja

Parlamentarizmus jellemző sajátosságai:

1. az államfő szerepe

· elmosódó, formális, protokolláris jellegű hatáskörök ( inkább a nagy társadalmi tekintélyre támaszkodó mérséklő, kiegyenlítő szerep a jellemző

· a hatásköreit miniszteri ellenjegyzés mellett gyakorolja ( az államfő politikailag nem felelős a parlament előtt 

· a monarchát jogi felelősség sem terheli – a KE jellemzően felelős az Alkotmány/törvények betartásáért

· önálló hatáskör híján általában társadalmi tekintélye, morális tartása alapján fejt ki hatást 
+ ennek a rendkívüli körülmények között van nagy jelentősége (mérséklő, kiegyenlítő) 

2. a törvényhozás szerepe

· a törvényhozás hatásköre úgyszólván korlátlan – a Parlament szinte mindent megtehet – nagy hatása van a kormányzatra is: hagyományosan a költségvetés és a katonamegajánlás miatt

3. a végrehajtó hatalom szerepe

· a végrehajtó hatalom a kormányé, amely politikailag felelős a Parlament előtt – a felelősség érvényesítési formája a bizalmi szavazás!
· a kormány/kabinet testületi szerv – tagjai politikailag szolidárisak egymás iránt (bármely miniszter elleni bizalmatlansági szavazás általában az egész kormány bukását jelenti)

· a ME-nek meghatározó szerepe van – kiválasztja a kormány tagjait – ellene szavazás minden esetben bukás

Angol parlamentarizmus sajátos jellemzői: Anglia a parlamentarizmus hazája

· Anglia hagyományosan kétpártrendszerű ország ( a többségi párt vezeti a kormányt és a pártfegyelem révén gyakorlatilag ellenőrzi a parlamentet
· így tehát az állami intézmény rendszer szintjén a Parlamentté az elsőbbség – de politikailag a kormánynak van döntő szerepe – jogilag a parlamenti hatalom korlátlan – politikailag azonban nem érvényesül

Kontinentális parlamentarizmus

· a kontinensen a többpártrendszer alakult ki – nagy tömegpártok jelennek meg – ám ettől fogva a kormányzati konfliktusok nem maradnak meg a törvényhozás keretei között - a kormányok gyengék lesznek a parlamenttel és az újabb és újabb koalíciókkal szemben – a kormányválságok állandósulnak – nehéz hosszú távú döntéseket hozni - mindenközben a parlamentek egyre nagyobb részt követelnének a kormányzásból – és egyre kevésbé tudják a feladatukat ellátni (szakértelem hiánya)

( kormányozhatatlanság – a válságok a két háború között vannak a mélyponton ( ettől kezdve egyre több kísérlet irányul a 
parlamentarizmus racionalizálására ( amelyben a közös szándék a Kormány megerősítésének az igénye - ennek szellemében a bizalmi kérdés felvetését a kormánnyal szemben mindenütt megnehezítik, vagy egyenesen lehetetlenné teszik – 
a politikai felelősség további korlátozásai:

· a két szerv megbízatásának időtartamát összekötik – így a parlament a teljes ciklusra választ kormányt

· prezidenciális amerikai megoldás – teljes ciklusra közvetlenül választott végrehajtó hatalom

· Németországban 1949-ben bevezetik a konstruktív bizalmatlanság rendszerét – amely automatikusan a legnagyobb ellenzéki párt vezetőjét teszi ME-ké
· a kontinentális parlamenti „csinált jog” számára nincsenek olyan korlátok, mint az angol common law

Összességében tehát a kontinentális parlamentarizmus (más elnevezés szerint: nemzetgyűlési kormányforma) fő jellemzője, h a Parlament hatásköre jogilag is és politikailag is korlátlan

(szűk a határ azonban a tekintélyuralmi rendszerbe hajló parlamentarizmus és a kormányozhatatlan parlamenti demokrácia között)


21. A prezidenciális kormányzati rendszer sajátosságai
Prezidenciális kormányzati rendszer

- Egyesült Államokban jött létre és utánozhatatlannak bizonyult teljes megvalósulásában

1. törvényhozó hatalom
· a kétkamarás kongresszus – a szenátust 6 évre választják (2 évente a szenátus egyharmada megújul) – államonként 2-2 szenátor – a kongresszust két évre választják – lakosságszám-arányos képviselet

2. végrehajtó hatalom
az elektorok útján 4 évre választott elnöké – ő egyben a fegyveres erők főparancsnoka – nemzetközi szerződést köt, stb.

· az elnök politikailag nem felelős a kongresszus előtt – az alkotmány megsértése esetén közjogi felelősségét a képviselőház impeachment eljárás keretében érvényesíti (lásd Lewinsky ügy)

· az elnök kihirdeti a kongresszus által elfogadott törvényt – korlátozott vétójoga van (államfői jogosítványok)

· a végrehajtó hatalmat államtitkárok vezetik (csak az elnöknek tartoznak politikai felelősséggel) – a minisztériumok vezetői – ők alkotják a kabinetet – ez a kabinet az elnök alárendeltje – a kongresszusnak nem felelősek! nem is lehetnek a kongresszus tagjai

3. igazságszolgáltatási hatalom
· a Legfelsőbb Bíróság elbírálja a kongresszus által alkotott törvények alkotmányosságát (alkotmány-bíráskodás!) – az alkotmányellenes törvényt nem alkalmazzák
É: az amerikai kormányzati rendszer lényege: a hatalmaknak (kormányzati szerveknek)

b) egyrészt szervezeti elkülönülése

c) másrészt személyi elkülönülése

d) ugyanaz a személy egyidejűleg csak az egyik hatalmi ág területén láthat el feladatokat

Funkciók/hatalmi ágak elosztása
1. kizárólagos hatáskörök – amelyeket egy-egy ha-talmi ág önállóan és kizárólagos módon valósítanak meg

2. konkuráló hatáskörök – másokat több hatalmi tényező együttesen valósít meg – például az elnök kinevezéseihez a szenátus jóváhagyása kell

( egymást ellenőrző rendszer jön létre

( kölcsönös függőség és ellenőrzés alakul ki

· hatalmak területi elkülönítése valósul meg ( a szövetségi szervek és az egyes államok szerveinek rivalizálásában - ehhez hasonló a rivalizálás a két kamara között is – ez is ellenőrző dolog

· a törvényhozás nem szolidáris a végrehajtó hatalommal – mivel a két nagy és erős párt nem rendelkezik erős belső fegyelemmel (az elnök a 4 éve alatt a félidőben gyakran kerül kisebbségbe a kongresszusban, de ez őt nem érinti)

( egészében ezzel: a központi szervek közötti funkciómegosztással (separation of powers) és a hatalmak kerületi elkülönülésével létrejön a fékek és egyensúlyok rendszere 

· az amerikai prezidenciális rendszer igen elterjedt a világban – Dél-Amerikában mindenhol ez érvényesül 


22.Magyarország kormányzati rendszerei 
- a magyar kormányzati rendszer a szerves fejlődés hosszú történelmi útját járta be

Kormányzás és a királyi hatalom
a kormányzati hatalom az államfői hatalom részeként a magyar államiság kezdeteitől a királyt illette 
Werbőczynél is – a király az udvari méltóságok segítségével kormányzott (ezek a helyében és a nevében gyakorolják a hatalmat) – a Habsburgok alatt kormányszékek (helytartótanács, magyar királyi kancellária, magyar királyi kamara) – a király azonban a (történeti) Alkotmány alapján gyakorolja a hatalmát
( ehhez elméleti alap a Szent Korona-tan: (1) az állam hatalma nem személyekhez kötődik, illetve (2) a királyi hatalom egyrészt átruházott, másrészt megosztott az uralkodó és a nemesek, a rendek között

az alkotmányos monarchia
1791-től alkotmányos monarchia van Magyarországon – aminek eszmei alapját a hatalommegosztás elmélete adja – a modernnek nevezhető kormányzati rendszer kialakulása [a XIX. század elején abszolutizmus]
[a törvényhozó hatalmat az OGY és az uralkodó együtt – a végrehajtó hatalom alávetése a törvényeknek – a kormány-székek rendszerének fenntartása] + a végrehajtó hatalom megoszlik a kormányszékek és a nemesi önkormányzatok között

a parlamentarizmus kezdetei
1848-tól a modern parlamentarizmus alapjait vetik meg – létrejönnek a parlamentnek felelős minisztériumok
[a végrehajtó hatalmat a független magyar minisztérium gyakorolja – a király miniszteri ellenjegyzéssel gyakorolja a hatás-köreit – a ME-t a király jóváhagyásával nevezik ki] ( ezzel kivonták az uralkodásból a kormányzást, de nem egészében, mer az uralkodó bizonyos kormányzati teendői megmaradtak
1848. szeptemberében Honvédelmi Bizottmány – ez a prezidenciális, parlamentáris és a kollegiális kormányforma jegyeit mutatja – egyszerre gyakorolja a három hatalmat
1849-ben kormányzó elnök lesz Kossuth Lajos – átmeneti rendszer – tiszta parlamentarizmus lett volna

a kiegyezés kettős kormányzati rendszere
1867-től kialakuló rendszerben gyakorta eltérnek a parlamentarizmus elveitől – valójában kettős kormányzati rendszer jön létre:

az Ausztriával közös ügyekben (külügy, hadügy, pénzügy) ( az alkotmányos monarchiára emlékeztető rendszer 
a két állam OGY-e egy-egy delegációt választ – ezek állapodnak meg a lényegi kérdésekben – ha nem tudnak megállapodni, akkor az OGY-k vitája – ha az OGY-k sem, akkor az uralkodó dönt

a kizárólag magyar ügyekben a parlamentáris modell érvényesül

a népköztársaság és tanácsköztársaság
az I. VH végén a magyar alkotmányosság történelmi folytonossága megszakad 
1918. október – a Nemzeti Tanács, a Népkormány, a Nép-köztársaság kikiáltása – alkotmányos aktusok: az államfői és a kormányzati hatalom elválasztása (tulajdonképpen a szovjet kormányformára emlékeztet)
1919. a Tanácsköztársaság – legális alapok hiánya, legitimációját a régi renddel való szakításban fogalmazza meg – a legfőbb hatalmat a SZTOGY és a SZKIB gyakorolja

a két világháború közötti kormányzati rendszer
1920-ban kialakítják a nemzetgyűlésnek felelős kormányt (visszatérnek tehát a parlamentarizmus elveihez) a cél a hagyományos magyar alkotmányosság visszaállítása
a Nemzetgyűlés a magyar állami szuverenitás törvényes kép-viselőjének nyilvánította magát, ezzel a folytonosságot utólag legalizálta (mivel a korábbi OGY 1918. novemberében feloszlatta magát) 
a törvényhozó hatalmat a Nemzetgyűlés – az államfői tiszt végleges betöltéséig “ideiglenesen” kormányzót választanak – a kormányzói jogkör terjedelmének kiinduló-pontja a királyi hatalom (szűkebb kör mint később

az 1920. évi I. törvény a kormányzati rendszert az 1848. évi III. törvénycikk formulájával határozza meg: a végrehajtó hatalmat a kormányzó kizárólag a NGY-nek felelős minisztérium által gyakorolja, a kormányzó minden rendelkezése csak miniszteri ellenjegyzéssel ér-vényes – de a kormányzó jogköre a hadügy körében korlátlan
( megfelel a kontinentális parlamentarizmusnak [abban más csupán, hogy a kormányzó ugyan törvénysértés-ért felelősségre vonható a NGY által, de személye sérthetetlen]

2 tendencia ezalatt a provizórikus kormányzati rendszer alatt:

a kormányzói hatalom kiterjesztése
a kormányzó elnökölhet a kormány ülésein (koronatanács) – a kormánynak a kormányzó bizalmát is kell bírnia – az OGY elnapolásának és feloszlatásának joga – dinasztikus kísérlet Horthy részéről

a kormány hatáskörének növelése
a kormány rendeletalkotói hatáskörének szélesedése (egyre több tárgyra – a kormány a törvényhozást majd-nem teljes hatáskörrel helyettesíti) – a zsidóság jogainak korlátozása rendeleti úton

[1944:X. tc. – Szálasi Ferenc ME államfői teendőkkel való meg-bízásával az ideiglenesen folytonosság is megszakad – a törvényekkel ellentétes, alkotmányellenes állapot jön létre]

új szuverenitás kialakulása a háború után
1944 októberétől az alkotmányos intézmények/azok működése megszakadt – az Ideiglenes Nemzetgyűlés alig pár napot ülésezett – a INGY helyett a politikai bizottsága járt el – rajta keresztül az Ideiglenes Nemzeti Kormány gyakorolta a hatalmat – a hatalom gyakorlásának formájáról csak rövid időre döntöttek
az INGY a magyar alkotmányosság nem ott vette fel, ahol az 1944-ben megszakadt, helyette új szuverenitást terem-tett – egyúttal megkezdte a régi alkotmányosság lebontását
a Politikai Bizottság helyettesítette a NGY-t, az államfői hatalom gyakorlására létrehozták a Nemzeti Főtanácsot, amely a NGY elnökéből, a kormányfőből és a PB által kiküldött tagból állt

a parlamentáris köztársaság
1946/1. törvény köztársasági államformát vezet be – lényegében nemzetgyűlési kormányforma jön létre – a tv lényegében Alkotmánynak tekinthető 
tulajdonképpen kontinentális parlamentarizmus jön létre – élén gyenge, protokolláris elnökkel (NGY választ-ja) – kihirdetési záradékkal látja el a törvényeket – NGY ülését elnapolhatja – kegyelmezési jog/nemzetközi szerződést a NGY hozzájárulásával…

a jellemző 2 kulcsmondat: a hatalom kizárólagos forrása a nép … amely a törvényhozó hatalmat a Nemzetgyűlésen keresztül gyakorolja – a végrehajtó hatalmat a KE a Nemzetgyűlésnek felelős minisztérium útján gyakorolja – a KE minden intézkedéséhez miniszteri ellenjegyzés szükséges

a nemzetgyűlés hatásköre korlátlan – annak intézményi határai nem voltak – az MKP az ismert politikai helyzetben visszaél ezzel a helyzettel 

a szocialista kormányzati rendszer
1949/20. törvény szocialista kormányzati rendszert vezetett be (kétnapos vita után egyhangúlag fogadják el – félig legális választások alapján összeült OGY fogadta el) – gyökeresen szakít a klasszikus alkotmányozás alapelveivel – fő jellemzői:

hatalom egysége és oszthatatlansága
a kormányzati tényezők hierarchikus elrendezése – a hatalommegosztás helyett!
az államhatalom legfőbb szerve az OGY + annak szűkebb testülete a Népköztársaság Elnöki Tanácsa (hosszú távon e szerv az OGY-t eljelentékteleníti) 
egypártrendszer

munkamegosztáson alapuló technikai hatalom-megosztás – intézményi/alkotmányjogi fékek nélkül – az államhatalom mindenre kiterjedő, ab-szolút hatalma

a minisztertanács kiemelkedő szerepe – első-sorban a párt érdekeinek közvetítésében – a minisztertanácson keresztül minden állami szerv elérhető
a miniszterek határozatlan idejű kinevezést kapnak – nem felelősek az OGY-nek

az állami és a pártstruktúra megkettőződése – a pártban a nyomai sem voltak a hatalommegosztásnak

visszatérés a parlamentáris kormányformához
1989/31. törvény – a parlamentarizmus visszaállítása – a klasszikus alkotmányosságra jellemző módon szabályozza az OGY státusát (megszünteti a NET-t, visszaállítja a KE intézményét, a Kormány helyzete a tradicionális elvek szerint)
így az 1989/31. és az 1990/XL. törvény parlamentáris kormányformát hoz létre, de 2 ponton eltér a hagyományos magyar modelltől: aktuális nyugati trendek és az éppeni magyar érdekek miatt

a kormány felelősségének formája a konstruktív bizalmatlanság intézményével írható le

a köztársasági elnök hatáskörével kapcsolatosan az Alkotmány nem alkalmazza a parlamentáris kormányzati rendszerre jellemző (megszokott) formulát – helyette a KE hatásköreit részletesen felsorolja

É: a magyar alkotmánytörténetben tehát a parlamentáris kormányformának vannak hagyományai…

23. Az OGY a kormányzati rendszerben – az OGY hatáskörének közjogi korlátai

I. az OGY a kormányzati rendszerben

Alkotmány:
19. § (1) A Magyar Köztársaság legfelsőbb államhatalmi és népképviseleti szerve az Országgyűlés.

(2) Az Országgyűlés a népszuverenitásból eredő jogait gyakorolva biztosítja a társadalom alkotmányos rendjét, meghatározza a kormányzás szervezetét, irányát és feltételeit.

· már a történelmi alkotmányon nyugvó magyar közjogban az OGY-nek minden törvényhozó hatalomnak nagy jelentőséget tulajdonítottak – tényleges helyzete a minden-kori történelmi helyzetnek megfelelően alakult

· a köztársasági államformát deklaráló 1946. évi I. törvény a parlamentet a hatalommegosztás elve szerint helyezte el a kormányzati rendszerben

· a magyar parlament 1945 óta egykamarás szerkezetű – 1949 után a hatalom egysége elve alapján épült fel az államszerkezet – a politikai alapstruktúra kizárta a parlamenti kormányzás lehetőségét – a rendszerváltás előtt az 1987. évi X. és XI. törvények állítják vissza a törvények uralmának alkotmányos elvét

· 1989-ben visszaállítják a parlamenti köztársaság kormány-formáját – az 1989-es választójogi törvény alapján lebonyolított választással megtörtént a parlamentarizmus visszavétele (visszatérés az 1946. évi I. törvény szelleméhez) 

II. a parlament hatáskörének közjogi korlátai

· a parlament a népszuverenitás letéteményese – a népszuverenitás elvének abszolutizálása nem egy rend-szerben a parlament hatáskörének korlátozhatatlanságához vezetett
· pedig a hatalommegosztásra épülő kormányzati rendszerekben a parlament jogkörének is alkotmányos korlátai vannak – a népszuverenitás szent eszméje sem jelenthet hatalomkoncentrációt

· a parlament hatáskörének közjogi korlátai:

1. államszervezeten kívüli korlátok:

1) a közvetlen demokrácia
mint alternatív hatalomgyakorlási mód a képviseleti elv mellett [ugye elsődleges hatalomgyakorlási forma a kép-viselet, de a közvetlen demokrácia olyan kivételes forma, amely kivételes megvalósulása esetén a képviselet felett áll…] ( népszavazás és népi kezdeményezés

2) az alkotmányozó hatalom
törvényhozó hatalom ellenpontja lehet (sok országban nem az OGY módosítja az Alk-t)

3) a második kamara: más társadalmi rendező elvek mentén létrehozott szerv

4) a pártviszonyok, pártstruktúra
pártviszonyok intenzíven befoly a parlament működését, a szavazógép a legtöbb országban működik
5) a nemzetközi jog, a nemzetközi szerződések
a nemzetközi szerződéseknek olyan rendszere, amellyel szemben nem lehet törvényt hozni, mivel a Magyar Köz-társaság elfogadja a nemzetközi jog általánosan elismert szabályait 

2. államszervezeten belüli korlátok – a hatalommegosztás elvéből kiindulva: a fék- és egyensúlyrendszer miatt

a) a KE OGY-sel kapcsolatos hatásköre
a KE jogköréből a vétó, az elnapolás, a feloszlatás joga, a kezdeményezési jogok – a legmarkánsabb a politikai és az alkotmányossági vétó (lásd később) [gyenge hatáskörök]

b) a végrehajtó hatalom kormányzati tevékenysége
a magyar miniszterelnöki típusú kormány általános köz-jogi pozíciója erősen befolyásolhatja a parlament döntési mechanizmusát
a Kormány jogai: törvénykezdeményezés, a Kormány napirendi javaslatainak sürgőssége, a rendkívüli ülésszak kezdeményezése ( megosztják a hatalmat a törvényhozásban

c) az Alkotmánybíróság törvényalkotással összefüggő hatásköre
a legerősebb OGY-t korlátozó tényező: az alkotmányellenesség megállapítása esetén megsemmisíti a törvényeket

d) az önkormányzatok jogai: az önkormányzatok felterjesztési joga, amivel foglalkozni kell

[a ZVE-n a korlátok közé soroltuk még: (1) magát az Alkotmányt (ami egyes kérdésekben korlátoz) és (2) a képviselői mandátum 4 évre szólását (ami időbeni korlátot jelent)]

24. Az OGY hatásköre és fő funkciói
Alkotmányt:

-> a népszuverenitásból eredő jogait gyakorolva biztosítja a társadalom alkotmányos rendjét, meghatározza a kormányzás szervezetét, irányát és feltételeit. E jogkörében 

a) megalkotja a Magyar Köztársaság Alkotmányát;

b) törvényeket alkot;

c) meghatározza az ország társadalmi-gazdasági tervét;

d) megállapítja az államháztartás mérlegét, jóváhagyja az állami költségvetést és annak végrehajtását;

e) dönt a Kormány programjáról;

f) megköti a Magyar Köztársaság külkapcsolatai szempontjából kiemelkedő fontosságú nemzetközi szerződéseket;

g) dönt a hadiállapot kinyilvánításáról és a békekötés kérdéséről;

h) hadiállapot vagy idegen hatalom fegyveres támadásának közvetlen veszélye (háborús veszély) esetén kihirdeti a rendkívüli állapotot, és Honvédelmi Tanácsot hoz létre;

i) alkotmányos rend megdöntésére v a hatalom kizárólagos megszerzésére irányuló fegyveres cselekmények, továbbá az élet- és vagyonbiztonságot tömeges méretekben veszélyeztető, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkövetett súlyos erőszakos cselekmények, elemi csapás vagy ipari szerencsétlenség esetén (szükséghelyzet) szükségállapotot hirdet ki;

j) az Alkotmányban meghatározott esetek kivételével dönt a fegyveres erők országon belüli vagy külföldi alkalmazásáról, külföldi fegyveres erők magyarországi, vagy az ország területéről kiinduló alkalmazásáról, a fegyveres erők békefenntartásban való részvételéről, külföldi hadműveleti területen végzett humanitárius tevékenységéről, valamint a fegyveres erők külföldi, illetve a külföldi fegyveres erők magyar-országi állomásozásáról;

k) megválasztja a közt elnököt, a miniszterelnököt, az AB tagjait, az országgyűlési biztosokat, az Állami Számvevőszék elnökét és alelnökeit, a LB elnökét és a legfőbb ügyészt;

l) a Kormánynak - az Alkotmánybíróság véleményének kikérése után előterjesztett - javaslatára feloszlatja azt a helyi képviselőtestületet, amelynek működése az Alkotmánnyal ellentétes; dönt a megyék területéről, nevéről, székhelyéről, a megyei jogú várossá nyilvánításról és a fővárosi kerületek kialakításáról;

m) közkegyelmet gyakorol.

· a parlamentek feladat- és hatáskörét az Alkotmányok rajzolják meg – a fő parlamenti funkciók történetileg határozottan elkülönültek – az alábbiak szerint csoportosíthatók:

1. a törvényhozás, mint hagyományos hatáskör 

2. a parlamenti ellenőrzés, mint hagyományos hatáskör 
3. a kormányzati szervezetrendszer létrehozása és irányítása – a személyi döntések köre

4. a külügyekkel és hadügyekkel kapcsolatos feladatkörök

5. a demokrácia alkotmányos „hibernálása” a rendkívüli jogrend bevezetésével

6. egyéb parlamenti hatáskörök – lásd a továbbiakat

I. a parlament egyéb feladat- és hatáskörei

· az OGY meghatározza a kormányzás szervezetét, irányát és feltételeit
ennek érdekében megválasztja: a KE-t, a ME-t, az AB tagjait, az ombudsmanokat, az ÁSZ elnökét/alelnökeit, az LB elnökét, a LÜ-t
· a választott szervek megbízatási ideje az OGY-étől eltér
· titkos szavazással választanak (kivéve ME)

· a megválasztottak az OGY előtt esküt tesznek

· jelölés és bizottsági meghallgatás előzi meg a választásokat

· a tisztségek megszüntetésénél is hatáskörei vannak az OGY-nek (pl. az összeférhetetlenség kimondásával)

· ez a politikailag legmeghatározóbb feladatkör

2) az OGY külügyi tevékenysége – ennek keretében:

· a legfontosabb nemzetközi szerződések kötése

· a békekötés – hagyományosan (1945:V. tc.) 

· más nem nevesített külügyi hatáskörök + kapcsolattartás más országok parlamentjeivel

3) a hadügyek terén szintén hagyományos hatáskörök:

· a fegyveres erők honi vagy külföldi alkalmazásáról való döntés
· a rendkívüli jogrend bevezetése, kihirdetése – 3 esetben: rendkívüli állapot, szükségállapot és veszélyhelyzet esetén – ezek nem kizárólagos OGY-i hatáskörök, ezeket a parlament akadályoztatása esetén a KE gyakorolja +rendkívüli állapot esetén az OGY/KE által létrehozott Honvédelmi Tanács gyakorolja az OGY hatáskörét

5) az önkormányzatok feloszlatásának joga
6) az állami területi beosztással kapcsolatos jogok
7) a közkegyelem gyakorlása
8) a népszavazás elrendelésének joga
+ ezen túl más törvények is telepítenek hatásköröket az OGY-hez, így az OGY döntési jogköre az Alkotmány taxációjánál jóval szélesebb (közel 300 hatásköre van az OGY-nek)

OGY akadályoztatására és a rendkívüli jogrendre vonatkozó alkotmányos szabályok:

· Ha az OGY a döntések meghozatalában akadályoztatva van, a közt elnök jogosult a hadiállapot kinyilvánítására, a rendkívüli állapot kihirdetésére és a Honvédelmi Tanács (HT) létrehozására, továbbá a szükségállapot kihirdetésére.

· az OGY döntések meghozatalában akkor van akadályoztatva, ha nem ülésezik, és összehívása az idő rövidsége, továbbá a hadiállapotot, a rendkívüli állapotot vagy a szükség-állapotot kiváltó események miatt elháríthatatlan akadályba ütközik

· az akadályoztatás tényét, továbbá a hadiállapot kinyilvánításának, a rendkívüli állapot vagy a szükségállapot kihirdetésének indokoltságát az OGY elnöke, az AB elnöke és a miniszterelnök együttesen állapítja meg

· OGY hadiállapot, rendkívüli állapot v szükségállapot kihirdetésének indokoltságát az akadályoztatás megszűnése utáni első ülésén felülvizsg, és dönt az alkalm intézkedések jogszerűségéről
· rendkívüli állapot idején a Honvédelmi Tanács dönt

a) a fegyveres erők országon belüli vagy külföldi alkalmazásáról, a fegyveres erők békefenntartásban való részvételéről, külföldi had-műveleti területen végzett humanitárius tevékenységéről, valamint külföldi állomásozásáról,

b) a külföldi fegyveres erők magyarországi vagy az ország területéről kiinduló alkalmazásáról, illetve magyarországi állomásozásáról,

c) a külön törvényben meghatározott rendkívüli intézkedések bevezetéséről.

· HT elnöke a köztársasági elnök, tagjai: az OGY elnöke, az OGY-ben képviselettel rendelk pártok képviselőcsop vezetői, a miniszterelnök, a miniszterek és tanácskozási joggal a Honvéd Vezérkar főnöke

· Honvédelmi Tanács gyakorolja
a) az Országgyűlés által rá átruházott jogokat
b) a köztársasági elnök jogait
c) a Kormány jogait

· HT rendeletet alkothat, ebben egyes tv-ek alkalmazását felfüggesztheti, ill. tv-i rendelkezésektől eltérhet, továbbá egyéb különleges intézkedéseket hozhat, az Alkotmány alkalmazását azonban nem függesztheti fel.
· HT rendelete a rendkívüli állapot megszűnésével hatályát veszti, kiv ha az OGY meghosszabbítja

· az Alkotmánybíróság működése rendkívüli állapot idején sem korlátozható.

· szükségállapot kihirdetésekor az Országgyűlés akadályoztatása esetén a köztársasági elnök dönt a fegyveres erők felhasználásáról.

· a szükségállapot idején a külön törvényben megállapított rendkívüli intézkedéseket rendeleti úton a köztársasági elnök vezeti be, és haladéktalanul tájékoztatja az OGY elnökét

· szükségállapot idején az OGY - akadályoztatása estén a Honvédelmi Bizottsága - folyamatosan ülésezik. Az OGY, ill. az OGY Honvédelmi Bizottsága a közt elnök által bevezetett rendkívüli intézkedések alkalmazását felfüggesztheti

· a rendeleti úton bevezetett rendkívüli intézkedések harminc napig maradnak hatályban, kivéve ha hatályukat az Országgyűlés - akadályoztatása esetén az Országgyűlés Honvédelmi Bizottsága - meghosszabbítja.


25. A törvények megalkotásának szabályai (a törvénykezdeményezési jog, a törvényjavaslatok tárgyalásának rendje, a törvények kihirdetése)
I. bevezető - az OGY törvényalkotási hatásköre, a törvényalkotási tárgyak

· a legmarkánsabb parlamenti tevékenység a törvényhozás
· a törvényhozás joga az OGY-t illeti meg, ilyen névvel kizárólag az OGY alkothat jogszabályt
· Alkotmány széles körben ismeri a kizárólagos törvényhozási tárgyak fogalmát – az OGY erős a jogalkotásban
· közel három tucat nevesített törvényhozási tárgykör van – a Jat. szerint az OGY törvényben állapítja meg:

1. társadalmi rendre (az állami szervek működése, képviselők jogállása, népszavazás, bűncselekmények, büntetések, stb.)
2. gazdasági rendre (tulajdonviszonyok, állam gazdasági tevékenysége, állami pénzügyek)
3. állampolgárok alapvető jogaira (állampolgárság; személyi szabadság; őröklés; szabadságjogok) vonatk szabályokat

· törvényalkotási tárgyak 2 típusa:
1. alapjogi törvény - alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg – DE ezek alap-vető jog lényeges tartalmát nem korlátozhatja
2. szervezeti törvény - alkotmányban említett intézményekre vonatkozóan
3. költségvetés – az alkotmányban is nevesített önálló törvény-hozási tárgykör
· a törvények a határozathozatal alapján lehetnek:

1. egyszerű többséggel elfogadott törvények

2. kétharmados törvények

· a magyar szabályozásban a kivétel lett a főszabály ( a majd 40 nevesített törvényhozási tárgy közül 30 kétharmados! 
· AB: a kétharmados előírás csak az alkotmányi rendelkezés közvetlen végrehajtására alkotott tvre vonatk – nem a szabályozás egészére

· a törvények 2 alaptípusa

1. az egyszerű törvény
2. az alkotmánytörvény – más tartalom és eljárás

· törvényalkotás folyamata: szabályait a parlamenti jog tartalmazza - a parlamenten kívüli szakaszról elsősorban a Jat. szól

· milyen tényezők hatnak a jogalkotásra? 
· a tudomány eredményei – a jogalkalmazó szerveket be kell vonni – a jogalkotási apparátus - a politikai pártok - a korporatizivmus – a társadalmi és az érdekképvisleti szerveket be kell vonni a törvénytervezetek előkészítésébe (a Kormány köteles meghallgatni őket) - a közvetlen részvétel – direkt participáció

· Alkotmány „szemérmesen„ szól a törvények alkotásáról, csak a törvény kezdeményezésről és a kihirdetésről

II. a törvénykezdeményezés joga, a törvényjavaslatok vitája a plénumon

· a törvényalkotás folyamatáról a Házszabály szól (a parlamenti jog egyik forrása) – a Házszabály OGY-i határozat (állami irányítás egyéb jogi eszköze - nem kell törvényben, mert nem állampolgárok alapvető jogait szabályozza)
· törvény kezdeményezésén
1. szigorúbb értelemben – csak a kidolgozott/kész törvény-javaslat értendő – megfelel az előírásoknak

2. enyhébb értelemben – formátlanabb felvetés, ötlet

· OGY felöl érkező kezd ( átterelődnek a rendes tvalkotási mechanizmusba, mozgatója a kormányzati felelősség
· Jat.: bizottság vagy képviselő törvény kezdeményezését – ha azt az OGY, mint indítványt elfogadja – a Kormányt, vagy a bizottságot bízza meg a javaslat kidolgozásával
· a törvényjavaslatokat az OGY elnökénél kell benyújtani – csak akkor került az OGY tárgysorozatába, ha kijelölt bizottság támogatta – elutasított javaslatot frakciótámogatással fel lehet vetetni (rendes ülésszakonként max. 6 alkalommal)
· a törvénykezdeményezők:

1. Kormány – legelső sorban

2. parlamenti képviselő – alanyi jogon
egyéni és/vagy kollektív jog – a kollektivitás azt jelenti, hogy felsorakoznak mások is a javaslat mögé

3. parlamenti bizottságok (kollektív alapon)
4. köztársasági elnök – ellenjegyzés nélkül (noha felelőtlen)

törvényjavaslatok vitája a plénumon
· több olvasatban – esetleg több fordulóban tárgyalják a javaslatokat
· Házszabály : kétfordulós tárgyalásra „buzdítja” az OGY-t: elsőben a koncepció, másodikban a javaslat kidolg szövege a vita tárgya
· kétolvasatos tárgyalás ismert – a tvjavaslat ált és részletes vitája – módosító javaslat: kétolvasatos tárgyalás kell
1. általános vita – a koncepció/elvek tisztázása

· az előterjesztő/általában a Kormány expozéja

· kijelölt bizottság ajánlása

· a frakciók vezérszónokainak hozzászólásai

· képviselői hozzászólások

· az OGY dönt arról, hogy a törvényjavaslatot részletes vitára bocsátja-e

2. részletes vita – a módosítással érintett szakaszok konkrét vitája

· a Kormány, a bizottság és a képviselők: kizárólag a módosító javaslathoz/azzal érintett részhez lehet hozzászólni

· részletes vita után szavazás
· először a módosító javaslatokról/módosított rendelkezésekről – a Kormány által támogatottakról lehet egyben szavazni

· legkorábban e szavazás után 5nappal zárószavazás a tvjavaslat egészéről, záróvita: ha a módosított javaslat alk.ellenes

III. a kivételes eljárás

· valamennyi kezdeményezésre jogosult kérheti – arról a jelenlévő képviselők 4/5-nek szavazata dönt – ilyen eljárással csak a minősített többséget nem igénylő tv-ek tárgyalhatók (nem tárgyalható így a költségvetés és a zárszámadás sem)
· az OGY elnöke által azonnal kijelölt bizottság folyatja le a törvényjavaslat érdemi vitáját – ezután a javaslatot felveszik az OGY napirendjére és arról vita nélkül (expozé, bizottsági ajánlás, frakciónként egy hozzászólás) rögtön szavaznak

IV. a törvények kihirdetése

- a kihirdetés és a közzététel a jogszabályok érvényességének elengedhetetlen feltétele – főszab: a Magyar Közlönyben kell
(( jogszabályok kihirdetése történhet:

1. Magyar Közlönyben – Magyar Köztársaság hivatalos lapja – ebben hirdetik ki:
1. jogszabályokat
2. nemzetközi szerződéseket

3. OGY és Kormány határozatait és jogi iránymutatásait

4. LB jogegységi határozatait és elvi bírósági határozatait

5. egyes személyi döntéseket/kitüntetéseket (KE, ME)
+ jogszabály és ME más közlemény közzétételét elrendelheti

2. Határozatok Tára – hivatalos lap
1. Kormány olyan határozatai, amit a Kormány elrendelt

2. olyan közlemények, amelyeket a MEH engedélyezett
3. Minisztériumi tárcalapok->

1. minisztériumi utasítások és jogi iránymutatások
2. más jogszabály és állami irányítás egyéb jogi eszköze is
· a jogszabályok eredeti és hiteles megismerési forrásai – az itt megjelent szöveg mindenkor irányadó

az országgyűlési bizottságok szerepe a törvényalkotásban

- bizottság hármas funkciója (a parlamenti jog szerint a törvényhozásban való közreműködés):
1. kezdeményező

2. javaslattevő

3. véleményező szerv

· a házszabályok kis törvényhozássá teszik a bizottságokat – pl. a kivételes eljárás szabályait

· a bizottságok saját jogon törvényeket kezdeményezhetnek
· benyújtott tvjavaslatokról bármely bizottság véleményt nyilváníthat – ahhoz módosító javaslatot fűzhet
a véleményezés a kijelölt bizottság alkotmányos kötelezettsége

· a kijelölt bizottságok véleményezik a képviselők módosító indítványait!
· az írásos véleménynyilvánítás a törvényjavaslat általános vitájában az előterjesztés után hangzik el

külön szabályok a költségvetési/zárszámadási törvények elfogadására

- határozathozatal két szakaszban – kétfordulós részletes vita
· összes bizottság megtárgyalja, véleményezi: véleményeket a költségvetési bizottság gyűjti össze és terjeszti elő

· az összes törvényjavaslatot véleményezi a törvény-előkészítéssel foglalkozó bizottság (jogászok)

· alkotmányossági szempontból vizsgálja a javaslatokat az alkotmányügyi bizottság előzetes alkotmányossági normakontroll a bizottság az egész törvényalkotási folyamatban élhet észrevétellel ha koherenciazavart észlel – az egyenjogú bizottságok között kicsit több, mint a többi
képviselői módosító javaslatok

· képviselők által benyújtott módosító indítványokat az OGY elnöke által kijelölt bizottság véleményezi – ez egy jól működő rosta a módosítási láz ellen: akkor lehet szavazni róla, ha azt a bizottság tagjainak 1/3-a támogatja

· a magyar parlamenti jogban erősek a képviselői módosító javaslatok korlátai – módosító javaslat az általános vita lezárásáig, írásban, indokolással ellátva az elnöknél nyújtható be a törvényjavaslat konkrét szövegéhez

· a részletes vitában a képviselő csak a korábban benyújtott módosító javaslathoz kapcsolódóan terjeszthet be kapcsolódó módosító javaslatot 

26. A parlamenti ellenőrzés alkotmányos rendeltetése és eszközrendszere
parlamenti ellenőrzésről
· kormányzat ellenőrzése a Parlament önálló funkciója – ennek lényege a pol-i nyilvánosság, annak nagy szerepe a politikai életben

· az egyre erősödő végrehajtó hatalom mellett egyre fontosabb a parlamenti ellenőrzés – az utóbbi időkben…

Parlamenti ellenőrzés típusai:
1. parlamenti plénum nyilvánossága előtti ellenőrzés

2. bizottsági rendszer

3. ellenőrzésre szakosodott szervek – például az ÁSZ 

Parlamenti plénumon gyakorolt ellenőrzés tartalma: 
· a kormányok parlament előtti felelőssége – tekintettel a politikai bizalom (lásd bizalmatlanság intézménye) jelentőségére

· a beszámoló / jelentéstétel / tájékoztató

· erősebb parlament előtti felelősség: beszámoló, finomabb ell mód a jelentéstétel és a tájékoztató


Kormány beszámolási kötelezettsége

· rendszeresen beszámoló a kormányprogramról 
általában a ME útján – nagy ellenzéki aktivitás – a bizalmi kérdést érinti

· speciális tárgykörök – amikről a Kormánynak önállóan be kell számolnia – például a jogalkotási programról

· költségvetéssel kapcsolatosan + a zárszámadásról való beszámolás

· a miniszterek beszámolási kötelezettsége – az OGY akaratától függ – többszöri elutasítása sem eredményezi a miniszteri lemondását (ME mentheti fel) – ezzel a miniszterek parlament előtti felelőssége teremtődik meg 
például az ÖTM-nek külön be kell számolnia a választásokról

· továbbá beszámolóra / jeletéstételre / tájékoztatásra kötelezett az állami szervek/vezetők széles köre

ombudsman és ÁSZ (mint parlamenti ellenőrző szerv)

1. MNB elnöke, Gazdasági Versenyhivatal elnöke (éves tevékenységükről)

2. MTA elnöke, OVB elnöke (vitatható, hogy ők tartoznak-e beszámolási kötelezettséggel?)

· valamennyi beszámoló plénumhoz kötött ellenőrzési forma ( erről tehát az OGY-nek vita után döntenie kell!

· jelentésnek tekintik a házszabály szerint a beszámolásra kötelezettek beszámolóját
· a jelentéshez bizottság ajánlást tehet

· a jelentésnek csak általános vitája van
ahhoz módosító javaslat nem tehető

politikai vita 

· bármely átfogó politikai témakörben kezdeményezhető, elrendelhető – ellenőrizhető a Kormány álláspontja

· a Kormány vagy a képviselők 1/5-nek indítványára az OGY politikai vitát tart

· a Kormány nyilatkozatával kezdődik és azzal zárul

· csak rendes ülésszakon, minimum 4 órán át

interpelláció

· a képviselők egyéni v kollektív joga – határozatkényszer miatt kikerül a képviselő kezéből (már csak a viszontválasz a befolyásoló eszköze)

· a miniszter vagy a Kormány felelősségének érvényesítésére szolgáló lehetséges eszköz – DE a negatív eredmény nem vonja maga után a bizalmatlanságot (nem kell lemondani miatta - csak elgondolkoztató)

magyar szabályok értelmében:

· ha a képviselő és az OGY a választ elutasítja ( az interpellációt a hatáskörrel rendelkező bizottságnak kell kiadni

· a bizottsági vizsgálatra nincs határidő – miután írásos jelentést beterjesztették – a következő ülésen újbóli tárgyalásra az interpellációt napirendre tűzik – elfogadják a választ vagy újból elutasítják…

· ha újból elutasították ( a bizottság intézkedés javaslatot dolgoz ki
· az interpelláció menete: formalizáltabb intézmény

· írásban, rövid tényleírással, az ülés előtt 4 nappal kell benyújtani az OGY elnökénél
(aki megküldi az interpelláltnak és bejelenti az OGY-nek)

· elmondott interpellációra főszabályként azonnal és szóban kell válaszolni [kivételesen az OGY engedélyével 30 napon belül írásban]

· az interpellálónak személyesen jelen kell lennie – a kérdezettet lehet helyettesíteni

· a ME a nagy jelentőségű/több tárcát érintő ügyekben válaszol

· a magyar OGY-ben a kedd az interpellációs és kérdezési nap – a beszédidőt maximálták (3+5 és 4 perc) – de hetente legalább 90 percet kell biztosítani

· + 1994 óta az azonnali kérdések és válaszok órája – he-tente egyszer 60 percig – a kérdéseket az ülésnap megnyitása előtt 1 órával a frakcióvezető jelenti be – kötelező az ülésteremben tartózkodni a válaszadóknak – maximált idők

kérdés

· veszélytelenebb, mert hiányzik a parlamenti határozat – a képviselő ebben az esetben nem jogosult viszontválaszra sem - a kérdezett felvilágosítást ad (nem választ)
a felvilágosítást adók köre jóval szélesebb, mint az interpelláció címzetti köre

· a kérdés formátlanabb eszköz (megelőző munkanap 12 óráig kell bejelenteni)

	kérdés
feladatkörbe tartozó minden ügyben
	interpelláció
kérdés címzettjein túl!

	· ombudsman
· ÁSZ elnöke
· MNB elnöke
· Kormány
· Kormány tagjai
· LÜ
	· Kormány
· Kormány tagjai
· LÜ


Bizottságok szerepe a parlamenti ellenőrzésben

· a bizottságok ellenőrző típusú szervek (is) – a bizottsági ellenőrzés jellemzői: 

· a bizottsági szerep összekapcsolódik más ellenőrzésre hivatott intézményekkel ( az interpellációval (lásd az elutasított interpellációt) és a beszámoltatással (lásd a bizottságok véleményezését) 

· a kormányzat létrehozásában betöltött szerep – a megfelelő bizottság meghallgatja és véleményezi a vezető közjogi tisztségek várományosait (KE és ME kivételével) + bővíthető a kör a gyakorlat által

· a bizottsági állásfoglalásnak nincs a parlamenti hatáskört automatikusan kötő szerepe, mégis befolyásol] + mindenkinek kötelező a bizottság előtt megjelennie

· a bizottságok széleskörű kezdeményezési joga - a bizottságok a működési területüket érintő bármely kérdést megtárgyalhatnak és abban állást foglalhatnak (például a Kormány tagjának kötelessége megjelenni!)

· a végrehajtó hatalom ellenőrzését biztosító garancia, hogy a bizottság tag nem lehet kormánytag (összeférhetetlenség)

ellenőrzésre szakosodott szervek általi ellenőrzés 

1. ÁSZ

2. ombudsmanok
27. Az OGY szervezete (tisztségviselők, frakció, bizottsági rendszer)
I. az OGY tisztségviselői – az elnök, az alelnökök és a jegyzők

1. OGY elnöke 
· pozíciója közel áll a KE-hez, mert

· az elnöki/alelnöki tisztség minden más munkaviszonnyal összeférhetetlen

· a KE akadályoztatása, vagy megbízatásának idő előtti megszűnte esetén az OGY elnöke gyakorolja jogait
korlátozott jogköre – például az elnöki vétót nem alkalmazhatja

· alkotmányos elvárás (akárcsak a KE-től) a pártokfelettiség, semlegesség, objektivitás
· magas közjogi értéke kifejeződik az alábbi jogosítványokban is: 

· a KE az OGY feloszlatása előtt köteles kikérni a véleményét

· rendkívüli jogrend esetén a parlament akadályoztatásának véleményét együtt állapítja meg a ME-kel és az AB elnökével

· tagja a Honvédelmi Tanácsnak

OGY elnök fő funkciói:

· védi az OGY jogait 
· őrködik az OGY tekintélye fölött, ügyel a házszabályok helyes alkalmazására
· szervezi az OGY belső életét
· ülések előkészítésének központi alakja

· OGY “postaközpontja” – hozzá kell benyújtani a törvényjavaslatokat, módosító indítványokat, stb. 
· a Házbizottság elnöke: e minőségében hozzá kell benyújtani a javaslatokat, indítványokat, interpellációkat, stb.
· megnyitja és vezeti az üléseket
· felteszi szavazásra az egyes kérdéseket (a szavazási procedúra kulcsfigurája)
· képviseli az OGY-t és fenntartja nemzetközi kapcsolatokat
· egyéb feladatai: koordinálja a bizottságokat; kapcsolatot tart a frakciókkal; meghatározza az OGY hivatali szervezetét
2. az elnököt akadályoztatása esetén az alelnök helyettesíti – az ülések vezetésében munkamegosztás – ugyanazok a jogok

3. jegyzők az elnök általános segítői – tanácskozások vezetésében: az események folyamatos figyelemmel kísérése – az elnök mellett egy kormánypárti és egy ellenzéki soros jegyző ül – ők olvassák elő az esküszövegeket, számolják össze a szavazatokat, stb. + hitelesítik az OGY határozatait és jegyzőkönyveit
II. a Házbizottság

· a Házbizottság tagjai: az OGY elnöke, az alelnökök és a frakcióvezetők ( szavazati joguk csak a frakcióvezetőknek van (illetve megbízottjaiknak)
· a HB állásfoglalásait egyhangúlag hozza meg – ha nincs egyhangú döntés ( az OGY vagy az OGY elnöke dönt
· a HB feladata: a folyamatos működés biztosítása – a munka-rend kialakítása – az önálló indítványok tárgyalásának előkészítése – személyi döntések egyeztetése, stb.
· a HB működése: rendszeresen ülésezik – az OGY elnöke hívja össze – össze kell hívni ha valamelyik frakció kéri
· a HB szervesen továbbfejleszti a házszabályokat/parlamenti jogot…
III. a bizottsági rendszer

· két szempont szerint szerveződnek: szakmaiság és politikai tagoltság (ez a jellemző most is) - a bizottsági munka a független törvényhozás egyik legfőbb garanciája

· bizottsági rendszer a pol-i megállapodások függvénye, a konkrét bizottságokat általában nem nevesíti a parlamenti jog

3 bizottsági típus:

1. állandó bizottság (a ciklus egészére szól!)

2. eseti bizottság (ideiglenes)

3. vizsgálóbizottság

Kötelezően létrehozandó bizottságok: Alkotmány- és Igazgatásügyi; Költségvetési és pénzügyi; Gazdasági; Külügyi; Emberi Jogi; Honvédelmi; Ügyrendi; Mentelmi, összeférhetetlenségi és mandátumvizsgáló

· tárcák/ágazatok szerint tagolt a bizottsági rendszer

· nem nyitott, azaz tagjai csak képviselők lehetnek (szemben az önkorm-i bizottságokkal) – szakértőket alkalmazhatnak

· rendszeresen működnek, de a plénum szavazása alatt nem ülésezhetnek – ülései a sajtó számára nyilvánosak

· tisztségviselői: elnök és alelnökök – tagjai legalább fele kell a határozatképességhez

IV. a parlamenti frakciók

· a frakció parlamenti szervtípus – a pártok parlamenti képviselőcsoportja – ma is a szokásjog meghatározó – továbbá ugyan-annyira hat rájuk a politika, mint a tételes jogi szabályozás
· frakcióvezetőknek kiemelt jogosítványaik vannak:
1. tagjai a Honvédelmi Tanácsnak

2. véleményezési joguk van az OGY feloszlatása előtt

3. tagjai a Házbizottságnak

· frakcióalakítás szabályai: 
1. kezdetben legalább 10, majd legalább 15 képviselő alakíthatott frakciót 

2. az AB 1998-as határozata szerint a parlamentbe bejutott (az 5 %-os választási küszöböt átlépő) pártokat IS megilleti a frakció-alakítás joga – DE a működéshez szükséges létszámnak meg kell maradnia az alakuló ülésen meglévő számnak!
· a házszabályok a képviselők szabad társulási jogaként értelmezik a frakcióba való belépéseket – DE csak az egyazon párthoz tartozók joga ez a társulás
· egy képviselő egy frakciónak lehet a tagja
· a kilépett/pártból kizárt képviselő 6 hónapig nem lehet másik frakció tagja
· frakciók irodára, támogatásra, köztisztviselőkre jogosultak – a frakciók képe: a társ pol-i keresztmetszete
V. a parlamenti apparátus

· parlamenti munkát segítő apparátus különböző szintekre van telepítve, kívánalom a közszolgálatra jellemző semlegesség, politikamentesség és szakszerűség: a frakciók mellett dolgozókra inkább a bizalmi elv

· a parlamenti apparátust alkotják:

1. Országgyűlés Hivatala
Főtitkárság és Gazdasági Főigazgatóság – a főtitkár az OGY házszabálytudósa, az elnök segítője

2. Országgyűlési Könyvtár
VI. az OGY megalakulása

a magyar Parlament négy évre választott, egykamarás szerkezetű és 386 tagból áll

a belső szervezet kiépítése a megalakulással kezdődik

az Országgyűlés alakuló ülése

· a KE hívja össze és nyitja meg - a választásokat követő 
1 hónapon belül – a tisztségviselők megválasztásáig a korelnök vezeti és a korjegyző látja el a jegyzői feladatokat

· az alakuló ülés ezután igazolja a képviselői mandátumokat
· ez teszi teljessé/legitimmé a képviselői mandátumot – deklaratív parlamenti aktus – az ülés a mandátumvizsgáló bizottság jelentése alapján (tagjai: a korelnök és a korjegyzők) 
(1) határoz a mandátumokról, ezzel egyúttal (2) kimondja a parlament közjogi legitimitását, ezután (3) a képviselők esküt tesznek
· létrehozza a Parlament belső szervezetét

· (c1) az OGY tisztikarának megválasztása (elnök, alelnök, jegyzők) – a számot az OGY határozza meg – jelenleg 3 alelnök és 10 jegyző

· a tisztségviselőket a frakcióvezetők és a korelnök javaslatára az OGY titkosan választja !!! - ezután azonnal megkezdik a működésüket a ciklus végéig
· (c2) frakciók megalakításának bejelentése

· (c3) Házbizottság és a bizottsági rendszer létrehozása

· kormányt alakít
· a győztes/felkért párt kormányprogramot hirdet, amiről a ME személyével együtt szavaz az OGY

VII. az OGY megbízatás ideje, ülésszakai és ülései

az OGY-t négyévi időtartamra választják – minden negyedik év áprilisában vagy májusában

· megbízatása az alakuló üléssel kezdődik és az új OGY alakuló üléséig tart

· megbízatás alkotmányos lerövidítésének módjai:

1. feloszlás – OGY kimondhatja feloszlását, pol-i döntés kérdése – egyetlen korl a rendkívüli jogrend

2. feloszlatás – a KE hatásköre: bizalomvesztett kormányzat vagy Kormány nélküli állapot – a feloszlatástól számított 3 hónapon belül új OGY-t kell választani – a választást a KE írja ki

· az OGY megbízatása meghosszabbodik – rendkívüli jog-rend esetén az OGY megbízatása a rendkívüli jogrend végéig automatikusan meghosszabbodik – a már feloszlott OGY is összehívható

· az OGY a megbízatási ideje alatt folyamatosan – rendes és rendkívüli ülésszakokban tevékenykedik

1. rendes ülésszak – hivatalból, rendes munkarend szerinti ülésszak

2. rendkívüli ülésszak – különleges ügyekben – meghatározott napirendre – Kormány, a KE, v meghatározott számú képviselő indítványára (képv 1/5-nek kérelme) – írásbeli indítvány (indoklás, javasolt időpont, pontos napirend) 

· a magyar Országgyűlés évente 2 rendes ülésszakot tart (február 1-től június 15-ig és szeptember 1-től december 15-ig) – az ülésszak ülésekből, az ülés ülésnapokból áll
VIII. az OGY tanácskozási rendje

· a parlament ülései nyilvánosak (sajtónyilvánosság és a karzat nyilvánossága) – a KE, a Kormány, bármely képviselő kérelmé-re az OGY (a képviselők kétharmados szavazatával) zárt ülést rendelhet el

· az OGY akkor határozatképes, ha a képviselőknek több mint a fele jelen van – a relatíve alacsony tanácskozási létszám a parlamentarizmus természetes jelensége

· a határozathozatal típusai a magyar parlamenti jogban:

· főszabály a jelen lévő képviselők több mint felének szavazatával hozott határozatok

· a jelenlévő képviselők kétharmadának szavazata kell az alkotmányban taxatíve felsorolt törvény-hozási tárgyakhoz

· az eredeti képviselői összlétszámhoz (azaz a 386 főhöz) viszonyított abszolút többség kell

1. a kormányalakításhoz

2. a bizalmi-bizalmatlansági szavazáshoz

· az eredeti összlétszám kétharmada kell tipikusan 

1. az alkotmányozáshoz

2. egyes közjogi méltóságok megválasztásához – például az alkotmánybírókéhoz

· jelen lévő képviselők négyötödének szavazata kell a kivételes eljárásban történő tárgyalás elfogadásához és a Házszabálytól való eltéréshez
· főszab nyílt szavazással határoz, de lehet előírt esetekben titkos szavazás és név szerinti szavazás is

28. A képviselői mandátum jellege – a képviselők jogai és felelőssége, a mentelmi jog és az összeférhetetlenség

I. a mandátum jellege

· az országgyűlési képviselők tevékenységüket a köz érdekében végzik – mondja ki a Magyar Alkotmány

· a mandátum közjogilag szabad – a képviselők nem hívhatók vissza/nem kérhetők számon, nem számoltathatók be

· a képviselők a lelkiismeretük szerint dönthetnek 

· más frakcióba való átülésükkel nem követnek el jogsértést
· érdekes és egyben megválaszolhatatlan (pártoktól függő) kérdés, hogy kit képvisel a képviselő: pártját v a szavazóit?

· számos párt igyekszik magához láncolni a képviselőjét pl. még a jelöltekkel aláíratott dátum nélküli lemondó nyilatkozattal


II. a képviselők jogállásának további elemei

képviselői mandátum 3 lehetőséges keletkezési formája:
1. egyéni választókerületben

2. területi listán

3. országos listán

· közjogi jogállás ugyanaz – mögötte azonban eltérő szavazatszám, és politikai-hatalmi kötődési rendszer

képviselői mandátum keletkezésének közjogi feltételei:

1. a megválasztás ténye

2. a megbízólevél átadása

3. a mandátumhitelesítés

4. a képviselői eskü letétele

· választás ténye keletkezteti a mandátumot – a többi teszi teljessé – DE aki a deklaratív aktusokat nem végzi el ( azt úgy kell tekinteni, mint aki lemondott a mandátumáról
[a mentelmi jog megválasztása pillanatától megilleti – más járandóságok és jogok csak az eskü letételétől…]

képviselő megbízatása megszűnik:

1. OGY működésének befejeztével

2. lemondással

3. képviselő halálával

4. választójogának elvesztésével

5. az összeférhetetlenség kimondásával
1. lemondás – OGY-hez intézett nyilatkozattal – érvényességéhez nem szükséges az OGY elfogadó határozata

( speciális megszűnési mód az összeférhetetlenség: 3 dimenziója

2. összeférhetetlenség (kvázi lelki függetlenség – a mentelmi jog testi függetlenségével szemben) 
(a) közhivatali összeférhetetlenségi okok még az alkotmányban is – semmilyen állami tisztséget, v vezetői állást nem tölthet be, kivéve: 

1. kormánytagság

2. államtitkárság

3. polgármesteri funkció

[külön törvény alapján nem be nem tölthető közhivatali tisztségek: MNB elnök, MTI vezetője, ORTT tagja]

(b) gazdasági összeférhetetlensége – nem lehet állami, v önkormányzati vállalat vezetője

(c) méltatlansági/közbenjárási összeférhetetlenség 

-> mindez a szabad mandátum védelmére ( mindezek ellentételezéseként: tisztességes illetmény, nyugdíjba beszámít minden, stb.
30 napon belül köteles a vele szemben fennálló/keletkezett összeférhetetlenségi okot megszüntetni – ha ennek nem tesz eleget: az összeférhetetlenség kimondása (Mentelmi Bizottság)
+ bejelentési kötelezettség és a jövedelmek katalógusa
[a képviselő ezeken az összeférhetetlenségi szabályokon kívül munkaviszonyban állhat]

III. a képviselői munka biztosítékai: a mentelmi jog és az anyagi juttatási rendszer

· a mentelmi jog a képviselői jogállás történelmi veretű intézménye – a mentelmi jog 2 iránya:

1. felelőtlenség

2. sérthetetlenség

1. felelőtlenség – képviselői minőségben végzett munkára vonatkozik (felszólalás, vélemény, nyilatkozat) [anyagi jogi mentesség]

feltételen és örök mentesség – a Parlament előtti felelősséget jelenti

DE ez nem vonatkozik: (a) az államtitoksértésre; (b) a rágalmazásra és becsületsértésre; (c) képviselő polgári jogi felelősségére – azaz ilyenkor nincs anyagi jogi akadálya a felelősségnek ( ilyenkor is van eljárási akadálya ( ilyenkor is dönteni kell a mentelmi jog felfüggesztéséről!
   -> 2006-os módosítás mentelmi jognál: mentesség kiterjed a közhatalmat gyakorló személy vagy közszereplő sérelmére elkövetett becsületsértésre, valamint – ha a képviselőnek nem volt tudomása arról, hogy a közlés a lényegét tekintve valótlan – a rágalmazásra. 
2. sérthetetlenség – feltételes eljárási mentességet biztosít – az előző minőségükön kívül illeti meg [eljárási jogi mentesség]

(a jognak itt két különböző elvnek kell megfelelnie: képviselői munka zavartalanságának megteremtése (( privilégiumoktól való tartózkodás)

· képviselőt/képviselőjelöltet csak tettenérés esetén lehet őrizetbe venni

· ellene csak az OGY előzetes hozzájárulásával lehet el-járást folytatni (büntetőt/szabálysértésit!)

· a mentelmi jog nem előjog – arra a képviselő köteles hivatkozni

· a mentelmi jog felfüggesztése iránti eljárás – az indítványt a LÜ vagy a bíróság terjeszti elő az OGY elnökénél – az OGY elnöke átadja az ügyet a Mentelmi… bizottságnak (egyúttal bejelenti ezt az OGY-nek) – a bizottság zárt ülésen (a kép-viselő kötelező meghallgatásával) 30 napon belül határoz – az OGY a jelen lévő képviselők 2/3-nak szavazatával határoz

· a parlament határozatában fenntartja v felfüggeszti a képviselő mentelmi jogát

· képviselők anyagi függetlensége – szintén a képviselői függetlenség fontos eleme – a díjazásnak a függetlenséget biztosítania kell – 3 elem: tiszteletdíj, kedvezmények és költségtérítés (tiszteletdíj: alapdíj (köztisztviselői illetményalap ötszöröse), továbbá pótdíjak – például bizottsági munkáért)

29. A közpénzügyek, az Állami Számvevőszék, a Magyar Nemzeti Bank
I. közpénzügyek alkotmányi szabályozása

· a demokratikus társadalmakra jellemző, hogy az állam közpénzekkel való hatékony gazdálkodásának megvannak a jogi és intézményi garanciái

· ehhez alapvető az átlátható, nyilvános és ellenőrizhető állam-háztartási rendszer – az állampénzügyek alkotmányos szabályozásának alapelve, hogy az állam bevételei és kiadásai feletti rendelkezés jogát úgy kell megosztani az állam vezető alkotmányos szervei között, hogy az kövesse az állam általános hatásköri szerkezetét

· az újabb alkotmányok egyre jelentősebb teret adnak a közpénzügyeknek (e témakörök: költségvetés alapkérdései, adók és más köztartozások, a pénzkibocsátás állami monopóliuma, jegybank és a közpénzek költésének ellenőrzése) ( a magyar Alkotmány mostohán bánik ezzel a területtel, ezek közül csak az ÁSZ-ról és az MNB-ről szól (arról is röviden) 

· az Alkotmány szerint az OGY megállapítja az államház-tartás mérlegét, jóváhagyja az állami költségvetést és annak végrehajtását [a költségvetés jóváhagyása nem jó fordulat, mintha nem az OGY alkotná meg azt…]

1. Államháztartás 

· a közpénzügyek tárgykörének sarkalatos kérdése az államháztartás szerkezete és a közvagyon fogalma – ezeket az államháztartási törvény (Áht.) szabályozza

· az államháztartás 4 alrendszere:
1.) a központi kormányzat
2.) az elkülönített állami pénzalapok
3.) a helyi önkormányzatok
4.) a társadalombiztosítás költségvetései

· az ezeket egybefoglaló központi költségvetés fejezetek-re tagozódik 
· az államháztartás bevételeinek köréről az Áht. rendelkezik – a MK területén működő/jövedelemmel bíró személy kötelezhető arra, hogy befizetéseivel hozzájáruljon az államháztartás alrendszereinek költségvetéséből ellátandó feladatokhoz

· fizetési kötelezettség elsősorban adó, illeték, vám, vámbiztosíték, járulék, hozzájárulás, bírság, díj + fizetési kötelezettséget előírni/meghatározni a mértéket, stb. csak tvben, tv felhatalmazásával önkorm-i rendeletben lehet – garanciális, h a kihirdetése és hatálybalépése között 45 napnak el kell telnie
· közvagyonnal felelős módon, rendeltetésszerűen kell gazdálkodni – e gazdálkodást az ÁSZ útján ellenőrzi 

2. Költségvetési jog

· 1848 óta az OGY hagyományos, kizárólagos törvény-hozási tárgyköre az állami költségvetésről/ zárszámadásról szóló törvény megalkotása
ezekkel egyidejűleg kell dönteni a költségvetési többletről és a hiány fedezetéről 
jelentősége ( ez egyben a kormányzat és az államapparátus feletti parlamenti ellenőrzés fontos eszköze!

Költségvetési eljárás – az Áht. tartalmazza:

· „államháztartásért felelős miniszter” (ez a PM amúgy) április 15-ig elkészíti és a kormány elé terjeszti a következő 3 évre vonatkozó költségvetési irányelveket
· PM augusztus 31-ig a kormány elé terjeszti a költségvetési törvényjavaslat tervezetét
· Kormány szeptember 30-ihg az benyújtja az OGY-nek a következő 1 vagy több évre szóló költségvetési törvényjavaslatát + összefüggő táblázatokat/mérlegeket 
+ egyes költségvetési fejezeteket részletező táblázatokat és azok indokolásait október 15-ig 

· Kormány a költségvetési törvényjavaslattal együtt benyújtja az ahhoz kapcsolódó törvényjavaslatokat is, amelyek a javasolt előirányzatok megalapozásához szükségesek
azzal hogy ezek nem eredményezhetik a költségvetési törvény ún. salátatörvénnyé válását
· 4/2006. ABH -> a „salátázás” vége, az AB megsemmisítette a költségvetési tv vonatkozó rendelkezéseit  

· a költségvetési tv más tv-t nem módosíthat, illetve más tv sem módosíthatja őt -> garancia!

· Házszabály a különleges törvényhozási eljárások között szabályozza a költségvetési, pótköltségvetési és zárszámadási törvényjavaslatokra vonatkozó eljárást – ezek speciális szabályai:

· e javaslatok kivételes eljárásban nem tárgyalhatók + a költségvetési javaslat sürgős tárgyalása nem kérhető
· a javaslatot valamennyi bizottság külön véleményezi ( a véleményeket a Költségvetési Bizottság foglalja össze és terjeszti a Ház elé 
· a benyújtható képviselői módosító javaslatok köre korlátozott
· a törvényjavaslat tárgyalásának rendje ( kétfordulós részletes vita
(1) első körben a költségvetés bevételeinek és kiadásainak megtárgyalása – november 30-ig a bevételi és kiadási főösszegek meghatározása
ezután ezen már nem lehet módosítani 
(2) második körben csak az egyes fejezeteken belül lehet módosítani – a képviselők csak erre vonatkozóan nyújthatnak be módosító indítványt 

· a költségvetési törvényjavaslatot az OGY az Állami Számvevőszék véleményével együtt tárgyalja
az ÁSZ ellenőrzi, hogy az OGY felhatalmazása nélkül a költségvetés egyetlen kiadási tételét se lépjék túl és ne kerül-jön sor átcsoportosításra 
az ÁSZ előzetes felülvizsgálati kötelezettségére vonatkozó követelmény érvényesíthetetlen – ráadásul megteremti az ÁSZ hallgatólagos felelősségét is, ami hibás…

· az eljárásban a Költségvetési Bizottságnak kiemelkedő szerepe van – saját kezdeményezésére ajánlást nyújthat be a költségvetéssel kapcsolatosan bármikor 

Költségvetési hatáskörmegosztás

· a jó költségvetés záloga az OGY és a kormány közötti arányos hatáskörmegosztás – a cél az, hogy a kormányt úgy helyezzék erős ellenőrzés alá, hogy a parlamentáris rendszerre jellemző egyensúly a parlament és a kormány között meglegyen 

· a költségvetési törvény alkotmánybiztosíték jelentőségű hagyományos eleme a felhatalmazás/ appropriáció kérdésköre
e felhatalmazás alapján válik a kormány jogosulttá a költségvetés végrehajtására 

· Magyarországon a költségvetés elfogadása és a felhatalmazás biztosítása nem különül el egymástól ( az államháztartási törvény általánosságban biztosítja az appropriációt ( a költségvetés OGY-i elfogadása egyben azt is jelenti, hogy a kormány felhatalmazást kapott az OGY-től a költségvetés végrehajtás 

· így az OGY a költségvetési törvénnyel hatalmazza fel a kormányt a benne foglalt bevételek és kiadások teljesítésére 

kormány mozgásterét növelő intézmények az Áht.-ben: 
· előirányzatok átcsoportosításának, zárolásának, csökkentésének, törlésének joga
· egyes fejezetek közötti előirányzat-átcsoportosítás joga – a címek közötti átcsoportosítást a kormány engedélyezheti/átengedheti a fejezet felügyeletét ellátó szerv vezetőjének 

· általános tartalék – az előre nem valószínűsíthető kiadásokra/elmaradó bevételekre – 0.5-2% lehet 

· egyedi kezességek vállalásának lehetősége – meg-határozott mérték – nyilvános határozatban dönt

rendhagyó költségvetési eljárások – 5 ilyen eset:

1. ha olyan időpontban fogadják el a költségvetést, hogy az egyes közigazgatási szervek és feladatok költség-vetési előirányzatainak megállapítása a költségvetési év első munkanapjáig nem teljesíthető ( a PM az átmeneti időszakban teljesíthető kiadásokat a benyújtott költségvetési törvényjavaslat alapján állapítja meg 

2. elfogadott költségvetés hiányában az OGY átmeneti törvényt alkothat (indemnitási törvény) ( ebben ideiglenesen felhatalmazza a kormányt a törvényi keretek között a költségvetési rendszer működtetésére/végrehajtására – csak meghatározott időtartamra

3. ha január 1-ig az OGY nem alkotja meg a költség-vetési törvényt és nem alkot átmeneti törvényt sem vagy az átmeneti törvény már hatályát vesztette ( egy sajátos ex lex állapot következik be!
erre vonatkozóan nincs alkotmányjogi szabályozás, noha az nagyon indokolt lenne 
ilyenkor a kormány jogosult a költségvetési bevételeket beszedni és az előző évi költségvetés alapján – utóbb ezekről az OGY előtt el kell számolni 

4. veszélyhelyzetben a kormány az államháztartás körében átmeneti, az Áht. rendelkezéseitől eltérő rendelkezéseket is hozhat – a legközelebbi OGY-i ülésen erről is be kell számolni 

5. ha a költségvetés egyenlege tartósan és jelentősen megváltozik, akkor pótköltségvetést kell elfogadni 

Zárszámadás – a kormány a zárszámadásról szóló törvényjavaslatot költségvetési évenként, az elfogadott költségvetéssel összehasonlító módon, a költségvetési évet követő 8 hónapon belül terjeszti az OGY elé 
+ az OGY-nek benyújtás előtt 2 hónappal az ÁSZ-nak is 
+ az OGY a törvényjavaslatot az ÁSZ jelentésével együtt tárgyalja meg – elfogadásával jóváhagyja a költségvetés végrehajtását ( politikai szempontból elfogadja a kormány előző évi teljesítményét 

II. az Állami Számvevőszék

· a magyar közjogban nagy múlttal rendelkező ÁSZ-t 1949-ben szüntették meg és az 1989. évi XXXVIII. törvény hozta újra létre – a rendszerváltás egyik sarkalatos törvényével – az alkotmány is viszonylag bőven szól az ÁSZ-ról 

· az ÁSZ az OGY pénzügyi-gazdasági ellenőrző szerve – kifejezetten ellenőrzésre szakosodott önálló szervezet ( csak az OGY-nek és a törvényeknek alárendelt!

· az alárendeltség szervezeti szempontból – az OGY jogosítványai az ÁSZ-szal kapcsolatosan:

· ÁSZ elnökét/alelnökeit a képviselők 8 tagú jelölőbizottságának javaslatára az OGY titkos szavazással, kétharmados többséggel 12 évre választja
· az elnök és az alelnökök esküt tesznek az OGY előtt – újra-választhatók

· mentelmi jog illeti meg az elnököt/alelnököket – felfüggesztéséhez az OGY hozzájárulása kell 

· a törvény csak összeférhetetlenségi és együttalkalmazási feltételeket állít fel elnökkel: minden állami tulajdonban (is) lévő szervnél betöltött tisztséggel össze-férhetetlen – nem lehetnek tagjai az OGY-nek/ érdekképviseleti szervnek

· vagyonnyilatkozatot kell tenni megválasztásukkor és azt követően évente – OGY mentelmi bizottsága kezeli

· a tisztség megszűnésével kapcsolatosan az összeférhetetlenség megállapítása, a felmentés és a kizárás az OGY hatásköre
felmentés fel nem róható ok miatt – kizárás felróható ok miatt – az összeférhetetlenséget az OGY állapítja meg 

· ÁSZ szervezeti felépítését, létszámát és éves költségvetését az OGY hagyja jóvá  

· az alárendeltség hatásköri szempontból – az OGY jogosítványai az ÁSZ-szal kapcsolatosan:

· OGY törvényben határozza meg az ÁSZ feladatait
· OGY határozza meg az évente/rendszeresen teljesítendő ellenőrzéseket
+ esetenként is végezhet ellenőrzéseket az OGY utasítására

· ÁSZ egyszemélyi vezetés alatt álló hierarchikusan felépített szervezet – az elnök tesz javaslatot a szervezeti felépítésre és létszámra

· elnök felelősséggel tartozik az OGY-nek az általa benyújtott jelentésekért (valódiság és helytállóság) – elnök tanácskozási joggal részt vesz az OGY/ bizottságai ülésén ( kérdés intézhető 

· ÁSZ kapcsolata a Kormánnyal csak indirekt ( az ÁSZ jogilag független a kormánytól – csak az OGY-nek felelős – más szervtől való függése nem lehetséges ( 

Számvevőszék hatásköre – 3 kör:

· Általános ellenőrzési hatásköre
az ÁSZ az állami ellenőrzés legfőbb szerve – hatásköre általános ( minden olyan tevékenységre kiterjed, ahol az állami költségvetési forrásokból, állami vagyonnal való gazdálkodás folyik 
1. ellenőrzi a költségvetési fejezeteket és a többi alrendszert

2. általános annyiban is, hogy az ellenőrzött egész tevékenységét törvényességi, célszerűségi és eredményességi szempontból vizsgálhatja
3. néhány kivétel az általánosság alól – nem vizsgálhatja a pártok, parlamenti frakciók gazdálkodását – az MNB bank-jegy és érmekibocsátását
· ÁSZ elnöke ellenjegyzi a költségvetés hitelfelvételeire vonatkozó szerződéseit
nem logikus rendelkezés – ezzel az elnök egyfajta felelősséget is vállal, ami nem indokolt 

· véleményezi a kormányprogramot/egyes kötelezettségvállalásokat

+ az ÁSZ alkotmányos feladat- és hatásköre nyitott ( bármilyen törvény utalhat ide újabb feladatokat

· a számvevőszéki vizsgálat – az ÁSZ a „nemzet lelkiismerete”, jelentései nyilvánosak
ellenőrző szervként érdemi döntési joga nincs, így a leghatékonyabb eszköze a nyilvánosság

· ellenben az ÁSZ széles körű vizsgálati jogköre ellensúlyozza döntési jogköre hiányát ( a számvevő a vizsgálat során a vizsgált szerv bármely helyiségébe beléphet, annak bármely dolgozójától felvilágosítást kérhet, bármely iratba betekinthet 
· amit azért az ÁSZ mégis tehet:
1. kármegelőzési intézkedéseket tehet, illetve
2. anyagi és pénzeszközöket zárolhat (munkabérek kivételével) – ezek felhasználását felfüggesztheti 

3. ha felszólítása ellenére a törvénysértő gyakorlaton nem változtatnak ( tájékoztathatja az OGY-t/ az esetet ismertetheti a zárszámadáshoz kapcsolódó éves jelentésében 
4. eljárást kezdeményezhet büntetőjogi vagy munkajogi vonatkozásban…

III. Magyar Nemzeti Bank 

MNB a Magyar Köztársaság központi bankja – részvénytársasági formában működő jogi személy, részvényei az állam tulajdonában vannak ( a tulajdonos államot a PM képviseli
MNB legfőbb szervei:

· Közgyűlés – (1) megállapítja a bank alapszabályát, amit az OGY-nek be kell mutatni – (2) alaptőke meg-határozása + mérleg és eredmény-kimutatás
· Monetáris Tanács – a MNB legfőbb döntéshozó szerve – havonta legalább kétszer ülésezik – 9-11 tagú – elnöke a jegybankelnök, tagjai -> nagyon szigorú összeférhetetlenségi szabályok!
1. az MNB elnök által javasolt egyik alelnök

2. további tagok, akiket a KE nevez ki 6 évre (4fő kinevezésére az MNB elnök tesz javaslatot, míg a további tagokra a miniszterelnök, miután kikérte az MNB elnök véleményét)
· Igazgatóság – felelős a Monetáris Tanács döntéseinek végrehajtásáért és az MNB irányításáért – 4-6 tagú testület, elnöke a jegybankelnök, tagjai az alelnökök 
· Felügyelő Bizottság – MNB folyamatos tulajdonosi ellenőrzésének szerve, de nem terjed ki az ellenőrzés a monetáris politikára vagy annak az MNB eredményére gyakorolt hatásra, tagjai: az OGY által választott elnök és további 3tag, valamint a PM képviselője és a PM által megbízott szakértő -> mandátumuk az OGY megbízatásának időtartamáig szól
MNB elnökét a ME javaslatára a KE nevezi ki 6 évre – akadályoztatása esetén kijelölt alelnöke helyettesíti 

a MNB 3-5 alelnökét a MNB elnök javaslatára (a ME egyetértő előterjesztésével) a KE nevezi ki 6 évre 
elnök és alelnökök 2 évente vagyonnyilatkozatot tesznek – az OGY mentelmi bizottsága tartja nyilván – megbízatásuk a szokásos módokon szűnik meg 

Jegybanki függetlenség elemei – a jegybanki függetlenség következik: 
(1) alkotmányban meghatározott feladat- és hatáskörből és szerkezeti rendből, illetve 
(2) a jogállamiság alkotmányi tételéből  

· jegybanki függetlenség alapeleme, hogy a MNB a feladatait önállóan és befolyásmentesen láthassa el ( 
2. intézményi (szervezeti)

3. személyi

4. pénzügyi szempontból 

· ennek megfelelően az új 2001-es MNB-törvény számos függetlenséget megalapozó intézményt tartalmaz

· a függetlenség elemei:

1. a MNB döntéshozó szervei függetlenek – nem fogadhatnak el utasítást a kormánytól vagy más szervtől 
( a jegybank nem osztozhat a kormányzati felelősségben 

2. a jegybank kötelessége, hogy közreműködőként részt vegyen a Kormány gazdaságpolitikájának kialakításában – véleményezze a kormányzati gazdaságpolitikával kapcsolatos döntéseket/ jogszabályok tervezeteit 

3. a függetlenség biztosítéka, hogy a MNB az állam és helyi önkormányzat/más államháztartás körébe eső intézmény részére hitelt nem nyújthat 

4. csorbította a jegybanki függetlenséget, h a jegybanki rendelkezést az IM-el egyetértésben kellett kiadni – ez az EU csatlakozástól megváltozott ( rendeletet bocsát ki az MNB elnöke 
5. PM előzetesen tájékoztatja a MNB-t a költségvetési javaslatról, MNB ezzel kapcsolatos véleményét kifejtheti a kormánynak vagy a benyújtása után az OGY illetékes bizottságának
6. MNB elnökét a kormány MNB-t érintő ülésére meg kell hívni – utóbbi 2 rendelkezés nem jelenti a konszenzus kötelező megkötésének előírását 

7. MNB és a kormány kölcsönös információnyújtásra vannak kötelezve 

8. MNB elnöke évente egyszer beszámol az OGY-nek + az OGY eseti tájékoztatást is kérhet 

MNB feladatkörei
· az MNB célja az árstabilitás elérése és fenntartása, e cél veszélyeztetése nélkül a jegybank a rendelkezésére álló monetáris politikai eszközökkel támogatja a kormány gazdaságpolitikáját 

· ha azonban konfliktus keletkezik a független monetáris politika meg-valósításában és a kormány gazdaságpoltikája között ( akkor a monetáris politikának van elsődlegessége!

· a MNB a nemzeti fizetőeszköz védelme érdekében meghatározza és megvalósítja a monetáris politikát 

· a MNB kizárólagosan jogosult a bankjegy- és érmekibocsátásra – az általa kibocsátott pénz a Magyar Köztársaság törvényes fizetőeszköze 

[az ÁSZ csak rendkívül szűk körben vizsgálhatja a MNB-t – ennyiben az ÁSZ ellenőrzési hatásköre korlátozott]

30. Az államfő a magyar kormányzati rendszerben, az intézmény jellege
I. az intézmény jellege

· az államfői hatalom a végrehajtó hatalom része [az államfői hatalom teljes mértékben független a Kormánytól – hasonlóan az MNB elnökéhez]

· az 1989. évi XXXI. törvény megszüntette a NET-t – utóbb az 1946/1. törvényhez akartak visszanyúlni, ami még azt az utalást tartalmazta: a KE a végrehajtó hatalmat a NGY-nek felelős minisztérium útján gyakorolja, mindenhez miniszteri ellenjegyzés szükséges

· a hatályos alkotmány az előző utalást nem tartalmazza (eltérően a polgári alkotmányoktól) – generális klauzulaként az ellenjegyzés szükségességét sem írja elő ( hatáskörönként/hatáskörcsoportonként határozza meg a KE feladatait és azt, hogy mihez kell ellen-jegyzés!
intézmény jellege – az Alkotmány szerint MO államfője a KE, aki kifejezi a nemzet egységét, és őrködik az államszervezet demokratikus működése felett
( a KE önálló, minden más hatalmi ágtól független hatalmat valósít meg ( ez következik az alkotmány AB általi értelmezéséből is, mely szerint az elnök nem része a végrehajtó hatalomnak, hanem azon kívül áll!

· a KE státusára vonatkozó megfogalmazásból az AB értelmezése szerint konkrét hatáskörök nem vezethetők le, azaz az alkotmányi általános megfogalmazásból más nevesített hatáskör, mint amilyet az alaptörvény megállapít, nem következik
a kérdés másik oldala, hogy a KE általános funkcióját (lásd fent) az alkotmányban megállapított konkrét hatáskörei gyakorlásával valósítja meg 

· az államfői hatalmat az alkotmányok politikailag semleges, neutrális hatalomként határozzák meg – a magyar alkotmány erre vonatkozó kifejezett utalást nem tartalmaz – DE ez következik (1) az elnökre vonatkozó összeférhetetlenségi rendelkezésekből és abból, hogy (2) az elnök kifejezi a nemzet egységét
a nemzet egységének kifejezése egy politikailag semleges, pártatlan tevékenységre utal

II. a köztársasági elnök hatáskörei

	
	köztársasági elnök kinevezési jogköre és más ellenjegyzéssel gyakorolható hatáskörök


(az ellenjegyzéssel a miniszter (1) a kibocsátott aktusért átvállalja a felelősséget, (2) érvényesül a cselekvési egység garanciája + (3) korábban ismertté vált az uralkodó tanácsadója)

· alkotmány/törvények szerint miniszter/ ME ellenjegyzése kell:

1. nagykövetek/követek megbízásához/fogadásához

2. államtitkárok

3. MNB elnökének/alelnökének kinevezése

4. egyetemi tanárok/egyetemi rektorok

5. tábornokok, honvédség parancsnoka és vezérkari főnöke, határőrség országos parancsnoka 
itt is felmentés, kinevezés, előléptetés, stb.

6. MTA elnökének megerősítése

7. az ország fegyveres védelmi tervének jóváhagyása

8. nemzetközi szerződések kötése (OGY hozzájárulása…)

9. állampolgársági ügyekben való döntés

10. törvényben meghatározott címek, kitüntetések adása

11. egyéni kegyelmezés
· ezeknél az ellenjegyzés követelményén kívül azt is előírja a jogszabály, hogy melyek a javaslattevő szervek – például a tábornok/honvédség… HM javaslatára, a határőrség vezetőjét a BM javaslatára, és így tovább

· AB generális klauzulaként mondja ki (48/1991), hogy a KE minden kinevezéséhez (kivéve bírák kinevezése), előléptetéshez, megerősítéshez, felmentéshez ( ME-i vagy miniszteri ellenjegyzés kell
· Kjf. szerint: az a miniszter készíti elő a KE által aláírandó ja-vaslatot, aki aztán majd ellenjegyzi

· AB szerint: a KE-nek meg kell tagadnia a kinevezést/jóváhagyást: ha észleli, hogy a jogszabályi feltételek azzal kapcsolatban nem érvényesültek
· csak akkor tagadhatja meg a kinevezést/jóváhagyást, ha alapos okkal arra következtet, hogy a javaslat teljesítése az államszervezet demokratikus működését súlyosan zavarná

· KE kinevezésnél kizárólag a személyre tett javaslatot, jóvá-hagyásnál kizárólag az előterjesztés tartalmát vizsgálhatja felül

· a KE ezen döntései véglegesek és felülbírálhatatlanok
+ kizárólag a személyre tett javaslatot vizsgálhatja felül (akkor, ha attól lehet tartani, hogy az adott személy a szervet nem tudná alapfeladatainak megfelelően irányítani…)

+ a kinevezési jogkör gyakorlását nem lehet kiterjesztően értelmezni

	a köztársasági elnök OGY-sel kapcsolatos jogai


· részt vehet és felszólalhat az OGY/ bizottságai ülésein
javaslatot tehet az OGY-nek
törvényt és népszavazást kezdeményezhet
javaslatára választja meg az OGY a LB elnökét, LÜ-t, stb. 

· ezek olyan önálló hatáskörök, amik növelik a tisztség súlyát + ezekhez nincs szükség ellenjegyzésre, ezek az OGY beleegyezésével válnak befejezetté

· közreműködik a kormányalakításban
a KE javaslatára választja az OGY a ME-t (többségi szavazattal)
a parlamenti erőviszonyok ugyan meghatározzák a lehetőségeit, de azért lehet szerepe az alkufolyamatban

· gondoskodik a törvény kihirdetéséről
· az elfogadott törvényjavaslatot az OGY megküldi a KE-nek, aki 15 napon belül (OGY elnökének sürgősségi kérelmé-re 5 napon belül) gondoskodik a törvény kihirdetéséről – mondja az alkotmány

· a KE a kihirdetésre megküldött törvényt aláírja
· külön kellene a szabályozásban választani a promulgációt/ aláírást és a publikációt/kihirdetést – KE az előzőt csinálja (a törvényt tulajdonképpen a hivatalos lap szerkesztősége hirdeti ki) 
· KE-i vétő lehetősége a törvény kihirdetésével kapcsolatban
a KE az OGY-t az általa elfogadott törvény tekintetében újabb megfontolásra késztetheti – ha a törvénnyel/ annak egyes rendelkezéseivel nem ért egyet

( ilyenkor az aláírás előtt 15 napon belül (sürgős esetben 5 napon belül) megfontolás végett és az észrevételeivel együtt ( a javaslatot visszaküldi az OGY-nek
( az OGY a törvényt újra tárgyalja – újra határoz
( az OGY elnöke által újra elküldött törvényt a KE köteles aláírni és 5 napon belül kihirdetni
a 15 napos/5 napos határidőn belül a törvényt véleményezésre az AB-nak is megküldheti – ha a törvényt/ annak egyes rendelkezéseit alkotmányellenesnek találja – ha az AB elfogadja (soron kívüli eljárás!) akkor a KE nem írja alá – ha nem találja aggályosnak, akkor köteles aláírni a törvényt és 5 napon belül kihirdetni

· az ülések összehívásával/elnapolásával kapcsolatos hatáskörök 
az OGY-t a KE írásbeli kérelmére rendkívüli ülésszakra/ülésre össze kell hívni
1. az OGY alakuló ülését a KE hívja össze
(a választást követő 30 napon belül)

2. az OGY-t elnapolhatja – 1 ülésszak alatt 1 alkalommal, legfeljebb 30 napra – ez alatt az OGY elnöke köteles az OGY-t összehívni a képviselők 1/5-nek írásbeli kérelmére – 8 napon belül

3. az OGY-t feloszlathatja – egyúttal kiírja az új választásokat, ha: (4-40)

· 12 hónapon belül 4 esetben megvonták a kormánytól a bizalmat vagy
· a Kormány megbízatásának megszűnése esetén a KE által javasolt személyt 40 napon belül nem választják meg

· az OGY feloszlatása előtt köteles kikérni a ME, az OGY elnöke és frakciók véleményét

	a köztársasági elnök hatásköre rendkívüli állapot és szükségállapot esetén 


· főszabályként az OGY dönt a következőkről:

1. a hadiállapot kinyilvánításáról

2. hadiállapot vagy idegen hatalom fegyveres támadásának közvetlen veszélye esetén (háborús veszély) ( kihirdeti a rendkívüli állapotot és Honvédelmi Tanácsot hoz létre

3. szükségállapotot hirdet, belső fenyegetettség esetén (ha alkotmányos rend megdöntése, erőszakos cselekmények + elemi csapás, ipari szerencsétlenség)

( ha az OGY akadályoztatva van ezen döntések meghozatalában – a KE jogosult: ugyanezekre
1. hadiállapot kinyilvánítására

2. rendkívüli állapot kihirdetésére/Honvédelmi Tanács létrehozására
3. szükségállapot kihirdetésére

akadályoztatás tényét – a kihirdetés indokoltságát megállapítják:
az OGY elnöke, az AB elnöke, a ME együttesen
( tehát a KE kezdeményezhet, de nem dönthet!
szükségállapot kihirdetésekor – az OGY akadályoztatása esetén a 

· KE dönt a fegyveres erők alkalmazásáról
· intézkedéseket rendeleti úton bevezeti – az intézkedésekről a KE az OGY elnökét tájékoztatja - külön törvényben megállapított módon

· eközben az Országgyűlés Honvédelmi Bizottsága folyamatosan ülésezik és a KE által bevezetett intézkedések alkalmazását felfüggesztheti!!!

	
	a köztársasági elnök főparancsnoki jogköre


· KE a fegyveres erők főparancsnoka
· az alkotmány szerint azonban a fegyveres erők irányítására kizárólag ( az OGY; a KE; a Honvédelmi Tanács; a Kormány és a HM jogosult

· máshol az alkotmány kijelenti, hogy a Kormány irányítja a fegyveres erők (+ rendőrség és rendészeti szervek) működését
· AB határozata szerint: a fegyveres erők
1. vezetője a Magyar Honvédség parancsnoka (Honvéd Vezérkar főnöke) 

2. irányítója a KE, mint a fegyveres erők főparancsnoka
a fegyveres erőkön kívül áll - annak nem vezetője – nem elöljárója ( így az irányításának megfelelő parancsot a Magyar Honvédség parancsnoka adja ki
· a KE irányítási jogköre – részben (1) az OGY rendkívüli körülmények közötti helyettesítéséből fakad, másrészt (2) olyan irányítási jogosítványokkal rendelkezik, amelyek a főparancsnoki szerepkör tartalmát adják

Főparancsnoki hatáskör elemei: az AB értelmezése szerint!

· kinevezések - tábornokok kinevezése/előléptetése – továbbá a honvédség parancsnokának és vezérkari főnökének (AB: ez lehet egy személy is), a határőrség országos parancsnokának kinevezése és felmentése

· jóváhagyja az ország fegyveres védelmének tervét
+ mindkettőhöz miniszteri ellenjegyzés kell!
· a KE ezzel szemben (csekély ellensúly) tájékoztatást kérhet a fegyveres erőket érintő tervezetekről a kormánytól…

[a Kormány irányító jogosítványai a fegyveres erők felett azt jelenti, hogy a Kormány irányítja abban, ami nem tartozik az OGY-re vagy a KE-re – megszervezi és állapotban tartja a katonaságot – mondja az AB]

	
	a köztársasági elnök egyéb hatáskörei 


· területszervezési hatáskörök: dönt a városi cím adományozásáról/község alakításáról - az érintett önkormányzatok kezdeményezésére

· köztársasági biztost nevez ki meghatározott önkormányzati/államigazgatási feladatok ellátásának irányítására, ha az OGY a KT-t feloszlatja

· kegyelmezési joga
beavatkozás az igazságszolgáltatásba – történetileg tipikusan államfői hatáskör – egyéni kegyelmezési jogot jelent ( miniszteri ellenjegyzés mellett!
[a közkegyelmet, részleges közkegyelmet az OGY gyakorolja]
a KE alkotmányos kegyelmezési joga nem korlátozható

· dönt minden ügyben, amit külön törvény a hatáskörébe utal

31. A köztársasági elnöki tisztség keletkezése és megszűnése – az államfő felelőssége
I. az államfő jogállása, a tisztség keletkezése és megszűnése

· ennek szabályozása több változáson ment keresztül a rendszerváltás óta is:

1989 – a KE OGY általi választása – de ha OGY választás előtt, akkor közvetlenül

1990 – népszavazás arról, h csak az OGY választások után legyen KE választás – ebből a közvetett választás következett volna

1990/16. törvény a KE közvetlen választásáról rendelkezett

1990/40. törvény újra az OGY általi választását mondja ki (MDF-SZDSZ paktum) – a KE elnököt 5 évre kell választani + megállapítja a részletes szabályokat – azóta is ez a hatályos

azóta is folyamatos vita a KE választásáról

· az Alkotmány általános szabályként a KE OGY általi választását írja elő
( a KE-t az OGY 5 évre választja
· köztársasági elnökké választható:

1. minden választójoggal rendelkező 

2. magyar állampolgár 
3. aki a választás napján a 35. életévét betöltötte
+ a KE egy alkalommal újraválasztható

KE jelölése: az érvényességhez legalább 50 OGY-i képviselő írásbeli ajánlása kell – a szavazás kiírása előtt kell az OGY elnökénél a jelölést benyújtani – 1 képviselő 1 jelöltet állíthat

KE választása: titkos szavazással választják – ha szükséges többszöri szavazás
1. első szavazáson az lehet KE – aki a 2/3-t eléri
ha ezt a többséget egyik jelölt sem éri el
2. második szavazás – új ajánlás alapján új szavazás! – ismét a 2/3 kell
ha ezt a többséget egyik jelölt sem éri el
3. harmadik szavazáson – csak az előző szavazáson legtöbb szavazatot kapott 2 jelöltre lehet szavazni – elég a jelen levők többsége! tekintet nélkül a szavazásban résztvevők számára!

+ az eljárást 3 egymásra következő nap alatt be kell fejezni

KE megválasztásának ideje - a KE-t (1) a korábbi elnök megbízatásának lejárta előtt 30 nappal – vagy (2) a megszűnéstől (megbízatási idő előtt) legfeljebb 30 napon belül meg kell választani (30-30 nap)

( az elnökválasztást az OGY elnöke tűzi ki
KE megbízatása megszűnik:

1. megbízatás idejének lejártával
2. elnök halálával
3. feladatkör 90 napon túli lehetetlenné tévő állapottal
4. összeférhetetlenség kimondásával
minden más állami/társadalmi/politikai tisztség kizárt, más kereső foglalkozása nem lehet (kivéve szerzői jogvédelem alá eső dolgokat) – bármely OGY képviselő javaslatára az OGY 2/3-os többséggel határoz

5. lemondással
érvényességéhez az OGY elfogadó nyilatkozata szükséges – de másodszorra már nem tagadhatja meg az OGY az elfogadást (megfontolásra felszólító kérés)

6. megfosztással
felelősségének megállapítása során következhet be (lásd később) 

KE tiszteletdíja és juttatásai – 2000-ben a XXXIX. törvénnyel szabályozták a KE tiszteletdíját, kedvezményeit és a Köztársasági Elnöki Hivatal szervezetét (( eszerint a KE az alábbi juttatásokra jogosult
1. köztisztviselői illetményalap 7,5-szerese + ennek az összegnek a 180%-a

3. elnöki rezidencia használata

4. két személygépkocsi használatára

5. külföldi útja során ellátmányra, különjáratú légiutazásra

6. személyi védelemre
+ bizonyos juttatások a tisztség megszűnése után is megilletik

Köztársasági Elnöki Hivatal – a KE-t feladatainak ellátásában a KEH segíti – a hivatal vezetőjét és vezető-helyettesét a KE nevezi ki és menti fel, a hivatal vezetőjének státusa a közigazgatási államtitkáréval megegyező

II. az államfő felelőssége

· 1989-1990-ben ezt úgy akarták szabályozni, hogy az AB és a LB tagjaiból Ítélkező Tanács ült volna össze – a tisztségtől való megfosztást pedig (Alkotmány- v törvénysértés esetén) népszavazás mondta volna ki

· a KE-nek csak jogi felelőssége van [politikai nincs, azaz nem visszahívható – tulajdonképpen a feladatkörei is ehhez igazodnak: akkor jut szerephez, ha a demokratikus államszervezet működésképtelenné válik]

· a KE felelősségre vonható ( alkotmány- v törvénysértés miatt – lehetővé teszi a büntetőjogi szankció alkalmazását

· az eljárás lefolytatására azonban az Alkotmánybíróság jogosult

Jogi felelősség lényege: 

· ha a KE az Alkotmányt vagy valamely törvényt megsért
a tisztségétől megfosztható

· az eljárást a képviselők 1/5-e indítványozhatja
· a felelősségre vonási eljárás megindításához a kép-viselők 2/3-nak szavazata szükséges

· a cselekményt az AB bírálja el – ha az AB a törvény-sértés tényét megállapítja ( akkor egyúttal

· az AB megfosztja tisztségétől a KE-t

· + bűncselekmények kérdése

· ha a KE ellen az eljárás a hivatali ideje alatt/hivatali tevékenységével összefüggésben elkövetett büntetőjogilag üldözendő cselekmény miatt indul ( az AB eljárásában a büntetőeljárás alapvető rendelkezéseit is alkalmazza + büntetést is kiszabhat 
[kizárólag szándékos bűncselekmény elkövetése esetén!]

· egyéb cselekménye miatt (nem hivatali jellegű) büntetőeljárás csak megbízatása megszüntetése után indítható

É: a KE az alkotmány szerint sérthetetlen – ez a politikai felelősségének hiányát és jogi felelősségének korlátozott voltát jelenti ( nem pedig különleges büntetőjogi védelmét

32. A kormány megalakulásának alkotmányjogi feltételei – a kormány összetétele, szervezete és működése – a kormány megbízatásának megszűnése
Kormányzás
· több mint a törvények végrehajtása, több elemből épül fel

· rendeletalkotás, anyagi eszközök forrásainak meghatározása, az azokkal való rendelkezés, a címzettek számára történő rendelkezések kibocsátása (utalványozási jog), személyzeti politika

· kormányzat, mint tevékenység: szervezeti előfeltételekre épül, két rész: Kormány - közigazgatás

· a kormányzati tevékenység során az állam és a polgárok közötti kapcs kevésbé közvetlen

· különbség: kormányzati tevékenység és annak eszközrendszere (utóbbi közé tartozik maga a közigazgatás, a szolgáltató tevékenység, v éppen a a gazdálkodó szervezetek törvényességi felügyelete)

· Magyary: a Kormány a társ és pol-i hatalom egészének kontextusából ítélhető meg

· A Kormány tevékenysége során annak a pártnak a politikáját érvényesíti, amelynek képviselői többségére a parlamentben támaszkodik

· Kormányra vonatkozó hatályos szabályozás:

1) 2006. évi LVII. törvény (Ksztv.): a kp-i államig szervekről, vmint a Kormány tagjai és az államtitkárok jogállásáról szóló tv
2) 2004. évi LIII. törvény (EUtv.): OGY és a Kormány EU ügyekben való együttműködése

3) más törvények, pl. a minisztériumok felsorolásáról szóló tv.

4) Kormányhatározat a kormány ügyrendjéről

Kormány: miniszterelnökből és a miniszterekből áll (benne a tárca nélküli miniszterekkel)
· alkotmányos hatáskörei:
a) védi az alkotmányos rendet, védi és biztosítja a természetes személyek, a jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetek jogait;

b) biztosítja a törvények végrehajtását;

c) irányítja a minisztériumok, közvetlenül alárendelt egyéb szervek munkáját, összehangolja tevékenységüket;

d) biztosítja a helyi önkormányzatok törvényességi ellenőrzését;

e) biztosítja a társadalmi-gazdasági tervek kidolgozását, gondoskodik megvalósulásukról;

f) meghat a tud-os és kulturális fejlesztés állami feladatait, biztosítja az ezek megvalósulásához szüks felt;

g) meghatározza a szociális és eü-i ellátás állami rendszerét, és gondoskodik az ellátás anyagi fedezetéről;

h) irányítja a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek működését;

i) élet- és vagyonbiztonságot veszélyeztető elemi csapás, illetőleg következményeinek az elhárítása (veszélyhelyzet), valamint a közrend és a közbiztonság védelme érdekében megteszi a szükséges intézkedéseket;

j) közreműködik a külpolitika meghatározásában; a Magyar Köztársaság Kormánya nevében nemzetközi szerződéseket köt;

k) képviseli a Magyar Köztársaságot az EU kormányzati részvétellel működő intézményeiben;

l) ellátja mindazokat a feladatokat, amelyeket törvény a hatáskörébe utal;

m) a megelőző védelmi helyzet kihirdetésének kezdeményezését követően a közigazgatás, a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek működését érintő törvényektől eltérő intézkedéseket vezethet be; az így bevezetett intézkedések hatálya az OGY döntéséig, de legfeljebb 60 napig tart, azokról a Kormány a köztársasági elnököt és az OGY illetékes bizottságait folyamatosan tájékoztatja.

· Kormány tényleges szerepköre ennél jóval gazdagabb, más országokban csak általános klauzulák

· AB: Kormány hatásköre kiterjed mindarra, amit az Alk nem utal kifejezetten más szervek hatáskörébe –> ez bekerült a Ksztv.-be is (ún. maradékelv) 

Kormány megalakulásának folyamata (Alk.)
1. A miniszterelnököt a köztársasági elnök javaslatára az OGY tagjai többségének szavazatával választja

2. A miniszterelnök megválasztásáról + a Kormány programjának elfogadásáról az OGY egyszerre határoz
3. A minisztereket a miniszterelnök javaslatára a köztársasági elnök nevezi ki és menti fel
4. A Kormány a miniszterek kinevezésével alakul meg
5. A Kormány tagjai a megalakulás után az OGY előtt esküt tesznek
· HA olyan személyt jelöl, aki mögött nincs OGY-i támogatás, akkor megválasztás + KBI

· DE a közt elnök természetesen BÁRKIT jelölhet, aki megfelel a feltételeknek
· a Kormány működésében a miniszterelnöknek van meghat szerepe, a kormányprogram gyakorlatilag miniszterelnöki program, a Kormány megbízatása a miniszterelnökhöz kötődik
· Ksztv.: a kormányprogram keretei között meghatározza a Kormány politikájának ált irányát 
Kormány megbízatása megszűnik:

a) az újonnan megválasztott Országgyűlés megalakulásával (tipikus esete)
b) a miniszterelnök, ill. a Kormány lemondásával,

c) a miniszterelnök halálával,

d) a miniszterelnök választójogának elvesztésével,

e) a miniszterelnök összeférhetetlenségének megállapításával,

f) ha az OGY a miniszterelnöktől a bizalmat megvonja és új miniszterelnököt választ (KBI)
1. Lemondás (Kormány, ill. a min.elnök)

· a közt elnökhöz intézett írásbeli nyilatkozattal, bármikor, a lemondással szűnik meg

2. Összeférhetetlenség megállapítása (miniszterelnök, miniszter)

· további munkavégzésre irányuló jogviszonyt nem létesíthet, kiv. a „szokásos” oktatói, művészi, tudományos, lektori tevékenységet

· már nem szerepel a Ksztv.-ben a hivatalához méltatlan magatartás (bizonytalan fogalom)

Helyettesítés: a min.elnök által kijelölt miniszter helyettesíti (az a min.elnöki rendelet, amelyben kijelöli a helyettest, az egyetlen, amelyet a min.elnök eredeti jogalkotói hatáskörben hozhat)

Kormány működése -> az Alk. erről keveset szól, inkább a felelősségre koncentrál
· NEM az a fontos, h hogyan születnek a döntések, hanem h megvalósul-e az OGY előtti felelősség

· a Kormányra hagyja saját működésének és szervezetének meghatározását

· Kormány ügyrendje: 1088/1994. (IX. 20.) Korm.határozat

· hatásköreit a min.elnök vezetésével, testületként gyakorolja, hetente ülésezik

· döntés-előkészítés -> előterjesztés véleményezése -> jelentés -> államtitkári értekezlet

· AB: a kormányülések tartalmi dokumentálásának rendjét tvnek kell megállapítania, szükséges jegyzőkönyv (szó szerinti szöveg) és összefoglaló is

· jogalkotás

· Kormány a maga feladatkörében rendeleteket bocsát ki, és határozatokat hoz, ezeket a miniszterelnök írja alá, törvénnyel nem lehet ellentétes, a hivatalos lapban ki kell hirdetni

· aktus felülvizsgálat

· jogszabály kivételével, az alárendelt szervek által hozott minden olyan határozatot vagy intézkedést megsemmisít, illetőleg megváltoztat, amely törvénybe ütközik.

· Kormány munkáját segítő szervek

· Kabinetek: kiemelt ügyek, állásfoglalásra jogosult, nem ügydöntő szerep

· Kormánybizottságok: több minisztérium feladatát érintő ügyek összehangolása

· Kormánybiztos: egyetlen minisztérium v kormányhivatal feladatkörébe sem tartozó ügyben

· Miniszterelnöki Hivatal (MEH): a min.elnök munkaszerve, amelyet a min.elnök irányát és miniszter vezet, gondoskodik a kormányzati tevékenység stratégiai irányítása és összehangolása, döntés-előkészítés
Állami vezetői szolgálati jogviszony -> megbízatásuk a Kormányhoz kötött (v eleve a Kormány tagjai)

1. Miniszterelnök
· miniszterelnöki tevékenység áll a kp-ban, „miniszterelnöki kormány” koncepciója érvényesül
· vezeti a Kormány üléseit, ő mondja ki határozatait, rendeletet alkothat stb.  
2. Miniszterek

· egyrészt a Kormány tagjai, másrészt pedig irányítják a közig szervezetrendszer vmely ágazatát

· megbízatása megszűnik -> a Kormány megbízatásának megszűnésével, lemondásával, felmentésével, halálával, választójogának elvesztésével, összeférhetetlenségének megállapításával

· tárca nélküli miniszterek: jelenleg nem haladhatja meg a „rendes” miniszterek 1/5-ének egész részét

3. Államtitkárok
· miniszter teljes jogú helyettese, kiv rendelet kiadása (ebben másik miniszter helyettesíti)
· miniszterelnök javaslatára a közt elnök nevezi ki, büntetlen előélet és választójog kell
4. Szakállamtitkár
· a Kormány ált politikájának keretein belül a jogszabályoknak, szakmai követelményeknek megfelelően irányítja a miniszter feladat- és hatáskörének a minisztérium SZMSZ-ben meghat része tekintetében a szakmai munkát, vmint dönt a hatáskörébe utalt ügyekben.
· egy minisztériumban max 5szakállamtitkár működhet, miniszter javaslatára min.elnök nevezi ki
· kinevezhető minden büntetlen előéletű, választójoggal rendelk személy kinevezhető, aki jogi, közgazdasági v szakirányú egyetemi végzettséggel rendelkezik
33. A kormány parlamenti felelőssége – a bizalmatlansági indítvány
I. az OGY és a Kormány viszonya – a Kormány legitimitása

OGY és a Kormány viszonyának jellemzése

· az OGY által alkotott törvényeket a Kormány köteles végrehajtani
a kormányzás nem jelentheti a törvények egyszerű végrehajtását – a Kormány csak a törvények alapján végezheti a tevékenységét – viszont a törvényt általában a Kormány kezdeményezi 

· a Kormány kezdeményezi azt a politikát, amelyet az újonnan megválasztott OGY által elfogadott kormány-program foglal keretbe

· OGY nem ruházhatja át hatáskörét a Kormányra( másik oldalról a Kormány nem helyettesítheti az OGY-t
mert törvényt csak az OGY alkothat a törvényhozási tárgyakban

· DE! az OGY és a Kormány viszonyának általános szabálya alól 2 kivétel van – mindkettő a Kormány felhatalmazásáról szól:

· a szükségállapot/rendkívüli állapot kihirdetésére vonatkozó döntést megelőző időre szóló felhatalmazás ( a közrend és a közbiztonság védelme érdekében a Kormány a szükségállapot vagy rendkívüli állapot kihirdetésére vonatkozó döntésig azonnal intézkedni köteles
[a KE által jóváhagyott védelmi terv alapján]

· + veszélyhelyzetben a Kormány az OGY felhatalmazása alapján egyes törvények rendelkezéseitől eltérő rendelkezéseket és intézkedéseket hozhat 
[ilyen intézkedésekről a polgári védelemről és a honvédelemről szóló törvény szól]
· a végrehajtási jogszabály kiadására vonatkozó általános szabályok szerint a végrehajtási jogszabály alkotására adott felhatalmazásban meg kell határozni a felhatalmazás jogosultját, tárgyát és kereteit
[ennyiben az OGY igen gyakran átjátssza a hatalmát a Kormánynak]

OGY és a Kormány közötti kapcsolat leglényegesebb, meghatározó jelentőségű eleme a politikai bizalom ( a Kormánynak bírnia kell az OGY politikai bizalmát – a Kormány megbízatása megszűnik, ha az OGY tőle a bizalmat megvonja
( hatályos alkotmányunk ezért a konstruktív bizalmatlanság intézményét alkalmazza
1. a képviselők csak úgy vethetik fel a bizalmi kérdést a Kormánnyal szemben, ha egyúttal az új ME személyére is javaslatot tesznek 
2. a ME-kel szemben benyújtott bizalmatlansági indítványt a Kormánnyal szembeni indítványnak kell tekinteni 

3. a képviselők legalább 1/5-e a ME-kel szemben írásban (a ME-i tisztségre jelölt személy megjelölésével) bizalmatlansági indítványt nyújt-hatnak be

4. ha az indítvány alapján a képviselők többsége bizalmatlanságát fejezi ki, az új ME-nek jelölt személyt megválasztottnak kell tekinteni
5. az indítvány feletti vitát és szavazást legkorábban 3 nap múlva, de 8 napon belül kell a beterjesztéstől megtartani (3-8 nap között) 
1949-es bonni alkotmány alapján alkották meg – szemben a destruktív bizalmatlansági indítvánnyal – itt annyival nehezebb a helyzet, hogy meg kell egyezni az új ME-ben (az ún. negatív koalíció ellen jó)

( a bizalmi kérdést a Kormány is felvetheti a ME útján) – kérheti egyúttal, hogy egyes előterjesztése feletti szavazás egyben bizalmi szavazás legyen (nem kell új ME-t jelölni) – de ha nem kapnak bizalmat ( a Kormány köteles lemondani
Kormány és az OGY a pol-i bizalomra épülő kapcsolata nem jelent hierarchikus viszonyt, alá-fölérendeltséget

· a Kormány nem utasítható az OGY által
éppen felelőssége és felelősségre vonhatósága miatt

· az alkotmány az OGY/ bizottságai/ képviselői számára olyan eszközöket biztosít, amelyek a Kormány felelősségre vonásának szolgálatában állnak

· bizonyos eljárási/ügyrendi előjogok a Kormányt illetik meg az OGY-sel kapcsolatosan

DE a Kormánynak a parlamenti többségre gyakorolt befolyása révén része lehet a törvényhozás feloszlatásában 

· az OGY dönt a Kormány programjáról – a Kormány rendszeresen beszámol a munkájáról az OGY-nek – a Kormányhoz a képviselők interpellációt és kérdést intézhetnek 

· Kormány tagjai részt vesznek az OGY ülésein – a Kormány javaslatot terjeszthet az OGY elé – kérheti a javaslat sürgős tárgyalását 

· Kormány tagjai a határozathozatal előtt bármikor felszólalhatnak az OGY ülésén – Kormány kérésére zárt ülés tartható 

· az OGY bizottságai javaslataikkal közvetlenül a Kormányhoz fordulhatnak
34.Bevezető - alkotmánybíráskodás
I. az alkotmánybíráskodás kialakulása

· történelmi előzmény Edward Coke angol bíró fellépése – aki tiltakozott egy törvény alkalmazása ellen – mert az sértette a common law-ban lefektetett jogelveket (1610) - Coke-nak az volt az álláspontja, hogy a törvényhozó hatásköre nem korlátlan – hanem alá van vetve a szuverenitásnak

az Egyesült Államok alkotmánya (1787) a szuverén nép akaratát fejezi ki – ezért megsértése elengedhetetlen

· a bírósági alkotmányvédelem sajátos indokai:

· érintetlenül hagyott – eredeti alkotmányszöveg (keretjellegű) – az újabb és újabb szövegek igénylik az alkotmányértelmezést

· a föderatív államszerkezet – a föderáció hatáskörén kívül az államok jogosultak törvényt alkotni – ezen törvényeknek is tiszteletben kell tartaniuk az alkotmányt
(1803) Marbury versus Madison ügy – a LB Marshall fő-bíró vezetésével – kinyilvánította az LB alkotmányosságot ellenőrző felhatalmazását a fenti alkotmány cikkelyből – törvényhozó hatalmat is ellenőrző döntési kompetenciát követelt (az első alkotmánybírósági döntés)

· heves ellenállást váltott ki ( ezután 16 éven keresztül nem is mondták ki törvény alkotmányellenességét

· ezzel az önkorlátozással a LB doktrínává fejlesztette az önkorlátozás elvét

· az USA LB-a csak konkrét ügyben jár el

· amelyet már minden jogorvoslati eszközön végigvittek a rendes bíróságok előtt

· és csak akkor, ha az ügy súlya/jelentősége indokolja (általános jogfejlődés szempontjából)

· elhárítja a politikai konfliktusok jogi eszközökkel való kezelését

· nem semmisíti meg az alkotmányellenes törvényt, de megtiltja az alkalmazását a bíróságoknak

az USA Legfelsőbb Bíróságának ez a visszafogott gyakorlata nagy hatással volt az alkotmánybíráskodás elterjedésében

· az alkotmánybíróság gyakorlata is alakítja az AB szabályokat

· szükséges a konkrét alkotmányosság egy minimuma

Európában (osztrák példára) a különbíróságok rendszere terjedt el – széles körben a második világháború után vezették be – nemcsak másolás volt – megőrizte a nemzeti tradíciókat

· az alkotmánybíráskodás nemcsak hatalmi ágak szakjogi kiszolgálója – demokratikus értékek védelmezője is…

· mára az AB-k funkciója kiszélesedett: beletartozik a széles körű normakontroll mellett az áp alapjogainak védelme is

II. az európai alkotmánybíráskodás

· általános jellemzők: alkotmányvédelem különleges formája; megtámadhatatlan bírói határozattal dönt; jogorvoslat kizárása; valamennyi szerv alávetettsége – szigorú követelmények az eljárással

· Európában 2 féle szervezeti forma:

· feladatra szervezett bíróság
Ausztria 1920-tól, NSZK, Olaszország

· magas szintű igazságszolgáltatási szerv keretében
Szövetségi Bíróság Svájcban; Alkotmánytanács Franciaországban

· Nagy-Britanniában nincs külön AB – a common law rendszerben a bíróságok úgyis csak az alkotmányos törvényeket alkalmazzák – bíróság felülvizsgálati jogát ma már csak a felsőbb bíróságok alkalmazzák
(ezek a felsőbb bíróságok jogegységet szolgáló kötelező határozatokat adnak ki – amihez az alsóbb bíróságok kötve vannak)
III. az alkotmánybíráskodás létrejötte Magyarországon

· az 1949-es alkotmány szakított a magyar alkotmányfejlődés irányaival – idegen intézményeket vezetett be és megszüntetett sok hagyományos intézményt (ÁSZ, Közigazgatási Bíróság, stb.) 

· az 1956-os forradalom nem tudta kialakítani az alkotmányosság kereteit, de arra kényszerítette a Kádár-rezsimet, hogy legalább keret jellegű törvényekkel megteremtse az ellen-őrzés lehetőségét
· 1972-s alkotmányreformban a NET kap ilyen jogkört – nem él vele

· 1983-ban felállítják az Alkotmányjogi Tanácsot – elmozdulás az AB felé

1989/1. törvény előírja az AB felállítását – az 1989/31. törvény már részletes szabályokat tartalmazott – megalapítja a magyar emberi jogok új katalógusát

· az alkotmány a legmagasabb szintű szervek között tárgyalja – felruházza megfelelő hatáskörökkel

· az 1985-ös OGY 5 alkotmánybírót választott – további 5 tagot az 1990-s OGY választott – az AB létszámát 1994-ben 11 főre csökkentették

· 1990. január 1-jei hatállyal kezdte meg működését – megválasztották az elnököt – az AB székhelye Esztergom
· megalakulásakor az AB volt az egyetlen normakontroll jogával felruházott szerv – alkotmányosság előretolt bástyája

· Alkotmány olyan szélesen húzta meg az AB határait, hogy a magyar AB lett Európa legszélesebb hatáskörű AB
35. Az alkotmánybíráskodás fogalma – a magyar alkotmánybírósági modell jellemzői
I. az alkotmánybíráskodás fogalma

· az alkotmánybíráskodásra nincs általános fogalom, de a rá nagyon jellemző jegyek élesen megkülönböztetik az igazság-szolgáltatási funkciótól

· az alkotmánybíráskodást jellegzetesen 
1. önálló alkotmánybíróság (döntőbíróság, állam- vagy alkotmánytanács) v

2. a bírósági hierarchia csúcsán álló bírói fórum gyakorolja

· a hatáskör jogi természete bírói hatáskör, mert gyakorlása során a legmagasabb szintű jogi normát, az alkotmányt kell alkalmazni konkrét normák, döntések, vagy magatartás elbírálására

· sok vitát vált ki az alkotmánybíróság és a politika kapcsolata, mivel egyes politikai szempontokat is érintő döntései az AB-t a hatalom szféráiba emeli 
alkotmánybíráskodás a hatalommegosztás után a jogállam legfontosabb alkotmányos garanciája, amely biztosítja, hogy egy független bíróság (vagy más hason-ló szerv) őrködjön az alkotmányosság megtartása felett – az alkotmánybíróság az alkotmány autentikus és mindenkire kötelező értelmezésével a bíróságéhoz hasonló eljárás során hozott, jogilag megtámadhatatlan határozatával biztosítja az alkotmányosságot
[azaz ( az AB a jogállamiság/alkotmányosság legfőbb biztosítéka! (a normativitás érvényesítője)]

II. a magyar alkotmánybírósági modell jellemzői (a magyar AB független)
magyar AB 3 szinten szabályozott intézmény – alkotmányosan alulszabályozott
Alkotmány
· az Alkotmány rögzíti az utólagos normakontrollt és a jogszabály-megsemmisítési jogot ( az Alkotmány a szuverén bírájává téve az AB-t 

· ezt a közjogi státust csak az alkotmányozó hatalom változtathatja meg
jellemző: az alkotmány hatásköri katalógusa nyitott! AB ellátja a törvénnyel hatáskörébe utalt egyéb feladatokat is

· elismert az actio popularis (meghatározott esetekben az eljárást bárki kezdeményezheti) 
intézmény legitimációja, létrejötte rendje, összeférhetetlenség
Abtv.
· a jelen lévő képviselők kétharmadának szavazatához kötött törvény fő szabályozási tárgykörei…
a hatáskörök meghatározására az absztraktság jellemző (
· egyedi hogy a hatásköre az önkormányzati rendeletre és minden pszeudo normára (állami irányítás egyéb jogi eszközeire) is kiterjed

· az actio popularis széleskörű alkalmazása: bárki indítványozhatja az utólagos normakontrollt, az alkotmányjogi panaszt, mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség meg-állapítását + hivatalból is indulhat eljárás a jogszabályok nemzetközi szerződésbe ütközése és mulasztás megállapítása esetén 

Ügyrendi törvény

· az AB szervezetére és eljárására vonatkozó részletes szabályokat így kell(ene) szabályozni – az OGY az AB javaslatára (fogja) elfogadni – még nincs ilyen törvény! ( 2001 óta van ideiglenes ügyrend

AB hatásköre meglehetősen absztrakt
nem konkrét jogvitákkal foglalkozik, inkább a norma-kontroll a jellemző – az AB kizárólag az Alkotmányba ütközést vizsgálja

AB függetlensége
az alkotmánybíróság önálló állami szerv, amelyet a ha-talmi ágak elválasztása és kölcsönös egyensúlyának megteremtése érdekében hoztak létre az alkotmányvédelem legfőbb, de nem kizárólagos szerveként 

· függetlensége szervezeti és személyi garanciái:

· gazdasági és költségvetési függetlenség
az AB megállapítja a saját költségvetését, amelyet jóvá-hagyás végett közvetlenül az OGY-nek terjeszt elő 

· önszabályozási autonómiája
OGY ugye csak az AB javaslatára dönthet az ügyrendjéről

· maga választja az elnökét és a helyettes elnökét 
· garantált a bírák elmozdíthatatlansága
az AB-i tagság megszűnéséről nem az OGY, hanem az AB teljes ülése hoz határozatot 

· AB tagjai függetlenek, döntéseiket kizárólag az alkotmány és a törvények alapján hozzák meg
erre esküsznek az OGY előtt 

· összeférhetetlenség és mentelmi jog biztosítja a függetlenséget + a AB elnöke a ME-kel, az AB többi tag-ja a miniszterekkel azonos közjogi pozícióban van

· az AB egyetlen felettese az alkotmányozó hatalom

AB a választott absztrakt modellből következően távolabb áll a rendes bíróságoktól, mint azok az AB-k, amelyek ismerik az alapjogi bíráskodás intézményét [válasz a kérdésre, hogy az AB bírói vagy politikai szerv-e?]

1. AB eljárása nem kontradiktórius

2. AB főszabályként a rendelkezésére álló iratok alapján dönt – kivételesen folytat le személyes meghallgatást, vagy von be szakértőt 

3. AB főszabályként zárt ülésben tárgyal (kivételesen nyilvános ülést tart és kivételesen nyilvánosan hirdet határozatot) 

4. AB eljárását általában nem kötik határidők (soron kívül köteles eljárni a KE alkotmányossági vétója esetén) 

5. AB-i eljárás egyfokú, az AB határozata ellen fellebbezésnek helye nincs, a határozatok mindenkire nézve kötelezőek 

6. az indítványozók nem urai az ügynek – de ha az indítványt visszavonják, akkor az AB az eljárást megszünteti 

7. AB nem ténybíróság, határozataival nem konkrét ügyeket dönt el, hanem a közérdeket jeleníti meg

8. az AB-nak vannak olyan hatáskörei, amelyek közel viszik az alkotmánybíráskodást az alkotmányozó, törvény-hozó és végrehajtó hatalomhoz

É: összességében sui generis, sajátképű intézmény, amelynek nagy hatalma és nagy függetlensége van

36. Az Alkotmánybíróság feladat- és hatásköre
I. az alkotmánybíróság feladat- és hatásköre

1. ELŐZETES NORMAKONTROLL
· kivételes alkotmánybírósági hatáskör, célja ( annak meg-előzése, hogy az OGY alkotmányellenes törvényt alkosson

3 kört érinthet:

1. már elfogadott, de még ki nem hirdetett törvény
2. OGY ügyrendje
3. nemzetközi szerződések egyes rendelkezései

· a KE kezdeményezheti – a már elfogadott, de még ki nem hirdetett törvény tekintetében – soron kívüli eljárás (alkotmányossági vétó)
( ha az AB megállapítja az alkotmányellenességet, akkor a KE addig nem hirdetheti ki a törvényt, amíg az OGY az alkotmányellenességet nem szüntette meg 

· az OGY küldheti meg az ügyrendjét – az alkotmányellenességet meg kell szüntetni (sokszor történt meg…)

· az OGY, KE, Kormány kérheti a nemzetközi szerződés előzetes megvizsgálását - nem erősíthető meg/ nem hirdethető ki, amíg az alkotmányellenességet nem szüntette meg a szerződést kötő 

· szemben a korábbi gyakorlattal (amikor törvényjavaslat vonatkozásában is kérhető volt) ( csak a zárószavazás előtt álló szöveg tekintetében kérhető [mert az AB nem az OGY tanácsadója]

2. UTÓLAGOS normakontroll
· az alkotmányellenes jogszabály, akár törvény is megsemmisíthető – az AB a törvényhozással is ellensúlyt képez – legjelentősebb és legkedveltebb eszköz
( az absztrakt utólagos normakontroll actio popularis ( bárki kezdeményezheti, időhatár nélkül, valamely jogszabály vagy az állami irányítás egyéb jogi eszköze vonatkozásában 

2 fajtája:

· absztrakt normakontroll – az indítványozó nem saját jogsérelme orvoslására, hanem a közérdek képviselőjeként
az indítványnak nem feltétele semmilyen jogsérelem
DE éppen ezért az indítványozónak nincsenek ügyféli jogai ( kivéve az indítvány visszavonásának jogát 

· konkrét normakontroll – a bíró (a bírósági eljárás felfüggesztése mellett) az AB eljárását kezdeményezi – ha az előtte folyó ügyben olyan normát kellene alkalmazni, ami alkotmányellenes 
+ az eljárásban részt vevő is kérheti a kezdeményezést a bírótól – nem kell indokolni az elutasítást

az indítványban az alkotmánnyal összefüggésben javasolni kell a jogszabály teljes/részbeni megsemmisítését – az alkotmányellenesség következménye ( a jogi norma teljes/részbeni megsemmisítése
ezt közzéteszik a Magyar Közlönyben vagy az állami irányítás egyéb jogi eszközét megjelentető hivatalos lapban

· a hatályon kívül helyezés főszabályként ex nunc hatályú ( a hatályba lépés időpontja a határozat Magyar Közlönyben való megjelenése 
azaz a jogszabály megsemmisítése nem érinti a határozat közzététele előtti jogviszonyokat
[DE! kivételesen lehet ex tunc/visszamenőleges vagy pro futuro/jövőre nézve hatályú] [az AB általában a határozatában meghatározza az alkotmányos követelményt, ennyit segít az OGY-nek…]

· az AB nem vizsgálhatja felül/nem semmisítheti meg az alkotmány egyetlen rendelkezését sem
[az alkotmánymódosító törvényhez sem nyúlhat!]

· az AB azonban vizsgálhatja a nemzetközi szerződést kihirdető jogszabályt – alkotmányellenesség esetén a kihirdető jogszabályt semmisíti meg

· a törvény alkotmányellenességét csak a teljes ülés mondhatja ki – mellőzi a nyilvános ülést – nem korlátozza eljárását az indítványban foglaltakra

3. NEMZETKÖZI SZERZŐDÉSBE ÜTKÖZÉS VIZSGÁLATA
· magyar dualista megoldás – a belső jogba be kell cikkelyezni a szerződést – az AB az összhangot vizsgálja – 9 szerv kezdeményezheti (OGY, OGY-i bizottság; bármely képviselő; KE; Kormány; ÁSZ elnöke; LB; LÜ + OGYB-k) + hivatalból is
· mit tehet az AB ha alkotmányellenességet észlel…

· megsemmisíti azt a jogszabályt ami alacsonyabb/ azonos szintű, mint a kihirdető jogszabály

· ellentét feloldására hívja fel a szerződés megkötőjét/jogalkotót ha magasabb az ellentétes norma

· felhívja a mulasztással alkotmánysértő jogalkotót a mulasztás pótlására

· határidő nélkül kezdeményezhető – ex nunc, de kivételesen lehet visszaható…

4. ALKOTMÁNYJOGI PANASZ
· az alkotmányjogi panasz az alkotmányos alapvető jogok védelmének eszköze – kivételes AB-i hatáskör, amely az igazságszolgáltató funkcióra összpontosít
· az alkotmányjogi panasz indításának feltételei:
· az alkotmányban biztosított jogainak megsértése miatt fordulhat alkotmányjogi panasszal az AB-hoz az, 
· akinek a jogsérelme az alkotmányellenes jog-szabály alkalmazása folytán következett be és 

· egyéb jogorvoslati lehetőségeit kimerítette/ más jogorvoslati lehetőség nincs számára nyitva
( az alkotmányjogi panaszt a jogerős határozat kézbesítésétől 60 NB lehet írásban benyújtani – főszabályként a rendkívüli perorvoslatot figyelmen kívül kell hagyni
· nem valódi alkotmányjogi panasz – az alapjogsérelem nem elegendő, az is kell, hogy az alapjogsértés alkotmány-ellenes jogszabály alkalmazásából következzen ( itt is az a kulcsmozzanat, hogy az alkotmányellenesség megállapítható-e? 

· jogorvoslat, konkrét normakontroll – az AB az egyedi ügyre tekintettel jár el – az indítványozónak alanyi joga van erre a lehetőségre[tulajdonképpen ez a jogorvoslati funkció különbözteti meg az utólagos normakontrolltól]

· következménye (az AB gyakorlatában) az alkalmazási tilalom kimondása – az AB kimondhatja a konkrét ügy vonatkozásában az alkotmányellenes jogszabály alkalmazásának a tilalmát 

5. A MULASZTÁSBAN MEGNYILVÁNULÓ ALKOTMÁNY-ELLENESSÉG
· jogalkotó szervek mulasztásával szemben védi az alkotmányos rendet – hivatalból vagy bárki indítványára az AB azt állapítja meg, hogy a jogalkotó szerv a jogalkotói feladatát elmulasztotta és ezzel alkotmányellenességet idézett elő ( a szervet az AB felhívja ( határidőt jelöl meg számára
[kettős feltétel a mulasztás megállapításához: a jogalkotói feladat elmulasztása és az alkotmányellenes állapot!]

· nem szankcionálható, ha a jogalkotó nem teljesíti kötelezettségét 

· AB állásfoglalása szerint a jogalkotónak felhatalmazás nélkül is pótolnia kell a joghézagot – így az AB kiterjesztően ilyen esetekben is megállapítja, amit kell
[ha a jogszabály megalkotása alkotmányos alapjog érvényesüléséhez kellene, vagy a koncepcióból következne]

6. A HATÁSKÖRI ÖSSZEÜTKÖZÉS
· nem terjeszthető bíróság által folyatatott ügy!
csak állami szervek egymás között – állami szervek önkormányzattal – önkormányzatok egymással
+ LÜ indítványára az ügyészség és más szerv között 
· az érintettek indítványára az AB meghallgatás nélkül dönt arról, hogy a felmerült vitában mely szervnek van hatásköre és kijelöli az eljárásra kötelezettet
[2 szerv konkrét jogvitájában – ezek eddig a klasszikus közigazgatási konfliktus keretein belül maradtak ( valójában a hatalmi ágak közötti hatásköri vitákra is alkalmas lenne, de arra nem használják]
· Ket: a közigazgatási hatásköri vita elintézése immár a Fővárosi Ítélőtábla feladata
7. AZ ALKOTMÁNYÉRTELMEZÉS
· 8 szerv lehet indítványozó ( OGY, OGY állandó bizottsága, KE, Kormány, ÁSZ elnöke, LB elnöke, LÜ + OGY-k (mint a nemzetközi szerződésbe ütközést) 

· nem általános érvényű, csak kifejezett rendelkezésekre vonatkozó lehet (konkrét alkotmányértelmezés) – kötelező érvényű lesz – ez a funkció viszi közel a jogalkotáshoz…

· [így az AB alkotmányértelmezésére csak akkor kerül sor, ha (1) az indítvány jogosulttól származik, (2) valamely konkrét alkotmányjogi probléma vonatkozásában merül fel (nem általánosságban), (3) az Alkotmány konkrét rendelkezését kell értelmezni és (4) a kérdés az Alkotmányból levezethető (más jogszabály közbejötte nélkül)]

· az OGY-t is megilleti az alkotmány értelmezésének joga - DE az AB által eszközölt alkotmányértelmezés mindenkire kötelező ( az OGY-re is!!!
8. EGYÉB HATÁSKÖRÖK, külön törvényben megállapított hatáskörök
· a KE közjogi felelősségének megállapítása – az államfőt a tisztségétől megfoszthatja (állambíráskodás)
· az OGY akadályoztatásának ténye és rendkívüli állapot/stb. kihirdetésének indokoltságának meg-állapításában való közreműködés (OGY elnökével és ME-kel) 
· véleménynyilvánítás önkorm feloszlatása előtt – Kormány javaslatára az OGY – ha az önkorm működése alkotmányell
· az önkormányzat jogai védelmében az AB-hoz fordul 
· a közigazgatási hivatal vezetője indítványozhatja a törvénysértő önkormányzati rendelet felülvizsgálatát
· felsőoktatási intézmény önkormányzatát sértő jog-szabályok miatt és egyedi döntések miatt az AB-hoz fordulhat
· OVB népszavazásra szánt aláírásgyűjtő ív hitelesítése és konkrét kérdéssel kapcsolatos döntése ellen + OGY népszavazás elrendelő/elutasító döntése ellen
37. Az Alkotmánybíróság szervezete és eljárása
I. az Alkotmánybíróság szervezete (alkotmánybírák jogállása)

· alkotmánybíráskodás függetlenségének követelménye (úgy biztosítható, hogy a bírák kiválasztását és kinevezését számos garanciális törvényi feltételhez kötik)
+ magas szakmai felkészültség, társadalmi problémákban való eligazodás, erkölcsi feddhetetlenség kell!
AB 11 tagú testület – tagjait az OGY kétharmados többséggel, titkos szavazással választja meg
1. jelölésük: az OGY-i pártok frakcióinak egy-egy tagjából álló jelölőbizottság
nem különítették el a jogászi foglalkozásokat, hanem összefoglalóan (jogászi pályákat összefoglalva) ( 
-> AB tagjává választható:

1. jogi végzettség,

2. büntetlen előélet,

3. magyar állampolgárság

4. 45. év betöltése

5. kiemelkedő tudású elméleti jogászok v legalább húszévi gyakorlattal rendelkező elismert szakemberek

6. nem választható meg: előző 4 évben Kormány vagy párt alkalmazottja; vezető állami tisztviselő volt

2. bizottságok hallgatja meg a jelölteket – kialakítják álláspontjukat – 
a bizottsági álláspont nem köti a plénumot, de ha elutasítják a jelöltet ( akkor újból a jelölőbizottság javaslatával kell kezdeni az eljárást (15 NB)

3. OGY kétharmados többséggel választja meg őket
megválasztásuk után az OGY előtt esküt tesznek az alkotmány feltétlen megtartására és kötelességeik lelkiismeretes teljesítésére

megbízatásuk 9 évre szól – a bírák 1 ízben újra-választhatók
[rotáció elvét biztosítja, hogy a bírákat más időpontban választották meg]

Összeférhetetlenségi szabályok szigorúak – az AB-i megbízatással összeegyeztethetetlen
1. minden más állami, önkormányzati, társadalmi és politikai vagy gazdasági tisztség
2. más kereső foglalkozás (kivéve a tudományos, oktatói, lektori és szerkesztői tevékenységet) 

3. nem lehet párt tagja, politikai tevékenységet nem folytat-hat
-> ha igen akkor 10 napon belül megszünteti ( ha nem szünteti meg a teljes ülés határozatban állapítja meg a tagság megszűnését
Vagyonnyilatkozatot kell tenniük a köztisztviselőkre vonatkozó szabályok szerint – (1) megválasztásukat követő 30 NB – (2) 3 évente – (3) megbízatás megszűnését követő 30 NB

AB tagja az OGY-i képviselővel megegyező mentelmi jogot élvez

AB elnöke feladatai:
(1) összehangolja az AB tevékenységét
(2) összehívja és vezeti az AB teljes ülését
(3) képviseli az AB-t 

AB-i tagság megszűnik:

1. 70. év betöltésével

2. megbízatási idő leteltével

3. lemondással

4. összeférhetetlenség megállapításával

5. felmentéssel 

6. kizárással

[első két esetben ( megüresedés előtt 3 hónappal kell új bíró – többi esetben ( tagság megszűnése után 2 hónapon belül]

II. az Alkotmánybíróság működése

· az alkotmánybíróság szervezetére és eljárására a részletes szabályokat az AB ügyrendje (fogja) tartalmazni, amit az AB javaslatára az OGY alkot meg – ez a törvény még nem született meg (2001-es ideiglenesen ügyrend van) 

· az AB tanácsai: a tanácsok között nincs hierarchikus kapcsolat ( a tanácsban elbírált ügyek nem vihetők jogorvoslattal a teljes ülés elé

· teljes ülés
AB legfőbb testületi szerve az összes alkotmánybíróval – dönt: előzetes és utólagos normakontrollról, nemzetközi szerződésbe ütközésről, alkotmány értelmezéséről + az AB tagjairól szóló kérdésről 
határozatképes a teljes ülés legalább 8 taggal 

· háromtagú tanács
összetételét az elnök javaslatára a teljes ülés határozza meg – minden ügyben, ami nem a teljes ülés elé… - határozatképes mind a 3 taggal 

· az AB előtti eljárás illeték- és költségmentes 
III. az alkotmánybíróság eljárása

· AB eljárásában a polgári perrendtartást kell alkalmazni

· a jogi képviselet

· anyanyelv használata

· bírák kizárása tekintetében

· az eljárás megindítása írásbeli indítványra – az AB-nál előterjeszteni – az Alkotmánybíróság Hivatala készíti elő

· az indítvány

(1) ok megjelölése

(2) kifejezett kérelem

(3) vizsgálandó jogszabály és az Alkotmány érintett szakaszainak megjelölése – csak akkor ismételhető ha a körülmények megváltoztak

· az AB főtitkára megvizsgálja ( ha alkalmas az eljárásra: az AB elnökének bemutatja ( AB elnök az előadó alkotmánybíróra szignálja az ügyet ( ha az alkotmánybíró előkészítettnek tartja a teljes ülés/háromtagú tanács elé utalja

· lehetőség van személyes meghallgatásra és szakértők bevonására – a bizonyítási eljárás főként iratok alapján
· az ügy érdemében határozattal – az eljárás során fel-merült minden más kérdésben végzéssel határoznak 

· a határozathozatal szótöbbséggel – főszabályként zárt ülésen – nyílt szavazással (nem lehet tartózkodni – szavazategyenlőség esetén az elnök dönt) 
+ szavazásnál kisebbségben maradt különvéleményt – a döntéssel egyetértő más indokolással párhuzamos indokolást fűzhet a határozathoz
· egyhangú határozat: az AB-ban betöltött tagság összeférhetetlenség folytán kimondott megszűnéshez és a kizáráshoz!
· AB határozat ellen fellebbezésnek nincs helye a bíróság 2 fóruma között nincs hierarchikus kapcsolat!!!!

· AB határozata mindenkire nézve kötelező – az AB-t saját határozata is köti – kvázi normateremtő funkció…

38. Az országgyűlési biztos jogállása, feladat és hatásköre
I. az országgyűlési biztos helye az államszervezetbe, az országgyűlési biztos(ok) megválasztása és felelőssége

· az OGYB intézményének bevezetésével a rendszerváltó alkotmányba az ombudsman intézményét ismerték el és honosították meg Magyarországon is
az első ombudsman az 1809. évi svéd alkotmányban jelent meg – elődjének az 1713-as svéd igazságügyi kancellárt tekintik, aki elsősorban a közigazgatás működése elleni panaszokat vizsgálta

· a parlamenti önálló ellenőrzési funkciójának egyik formája: az ellenőrzésre szakosodott szervek segítségével valósul meg – a bürokrácia információs és szakszerűségi túlhatalmával szembeni egyensúly – ilyen az ombudsman is

· az 1989-es alkotmány ezzel egy a magyar közjogban eddig ismeretlen intézményt vezetett be – 1993-ban fogadták el róla a törvényt – az első ombudsmanokat 1995-ben választották

II. az OGYB-Kormány működésének törvényi szabályozása

1. Alkotmány 
a rendszerváltó alkotmány új intézményként deklarálja az állampolgári jogok OGYB-t – feladatát – lehetővé teszi a kisebbségi OGYB létrehozását + OGYB-ra vonatkozóan külön törvény

2. adatvédelmi törvény (Avtv.)
az adatvédelmi biztosról (is) – különbiztos – feladat és hatásköre, megválasztása, stb. 

3. állampolgári jogok országgyűlési biztosáról (Obtv.)
az állampolgári jogok OGYB-a (OGYB) jogállásáról ( 1993. évi LIX. törvény 

4. nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól (Nektv.)
rendelkezik a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok OGYB

5. az Obtv. tartalmazza a minden OGYB-ra vonatkozó szabályokat – az Avtv. előbb született, nincs is teljes összhangban az Obtv.-nyel – a Nektv. már szervesen illeszkedik az Obtv.-hez

III. az OGYB helye az államszervezetben [az OGYB OGY-hez való viszonya]

· a parlamenti ellenőrzés önállósult, sajátos szervtípusa – Obtv.: kizárólag az OGY-nek felelős megbízott

· kizárólag az OGY-nek felelős
de még szinte az OGY-nek sem…(
· az ombudsman eljárása során független
· intézkedéseit kizárólag az alkotmány és a törvények alapján hozza!

· széles körű közhivatali, gazdasági és politikai összeférhetetlensége (minden más állami, politikai, önkormányzati és társadalmi tisztséggel összeegyeztethetetlen; nem választható, aki az előző 4 évben kormánytag volt)

· mentelmi joga (OGY-i képviselőkével azonos mentelmi jog) 

· megbízatása nem a parlamenti ciklusokra, hanem 6 évre szól + egyszer újraválasztható
· független munkajogilag is – díjazása megegyezik a miniszterével (helyettesé az államtitkáréval)

· szervezeti függését bizonyítja azonban az OGY felé:

Tisztség keletkezése:
-> ombudsmant a KE javaslatára (bizottsági meghallgatás után) az OGY kétharmados többséggel választja meg
megválasztás feltételei:
(1) magyar állampolgárság 
(2) büntetlen előélet 
(3) köztiszteletben álló személy
(4) szakmai feltételek:

(4a) egyetemi jogi végzettség
(4b) kiemelkedő elméleti tudás vagy minimum 10 év szakmai gyakorlat és
(4c) az alkotmányos jogokat érintő eljárások lefolytatásában/felügyeletében vagy tudományos elméletében szerzett jelentős tapasztalat 

nem választható meg: 
· aki a választásra irányuló javaslat megtételét megelőző 4 évben ( OGY-i képviselő – KE – AB tagja – Kormány tagja – államtitkár – helyettes államtitkár – helyi önkormányzati tag – jegyző – ügyész – fegyveres erők és rendvédelmi szervek tagja – párt alkalmazottja volt ( mindez a pártatlanság érdekében 

+ a kisebbségi OGYB javaslata előtt a KE kikéri az országos kisebbségi önkormányzatok véleményét

+ az adatvédelmi biztosnak nem kell jogi végzettség

tisztség megszűnése: OGY
· megállapítja az összeférhetetlenséget

· felmenti az ombudsmant ha neki fel nem róható okból 90 napon túl nem tesz eleget megbízatásának

· megfosztja tisztségétől:
1. ha neki felróható okból nem tesz eleget a megbízatásának

2. jogerős ítéletben megállapított bűntettet követ el

3. más módon a tisztségre méltatlanná válik
(ez azért mutatja, hogy az ombudsman az OGY kezében van)
az ombudsman évente köteles beszámolni munkájáról az OGY előtt – erről az OGY határozatot hoz, majd a jelentést közzé teszik a Magyar Közlönyben

· az országgyűlési képviselők kérdést intézhetnek az ombudsmanhoz feladatkörébe tartozó ügyekben

IV. az országgyűlési biztos feladatai és hatásköre

· feladata az alkotmány szerint:

· alkotmányos jogokkal kapcsolatos tudomására jutott visszásságokat kivizsgálja vagy kivizsgáltassa

· orvoslásuk érdekében általános/egyedi intézkedéseket kezdeményezzen
· eljárását bárki kezdeményezheti – eljárás akkor kezdeményezhető, ha a kezdeményező meglátása szerint valamely hatóság/közszolgáltató szerv eljárása, intézkedése, intézkedésének elmulasztása során őt alkotmányos sérelem érte és a rendes közigazgatási jogorvoslati lehetőségeket már igénybe vette (az eljárás 1 éven belül indítható)
· a biztos hivatalból is eljárhat

V. hatásköre

· (elutasíthatja a csekély súlyú vagy nyilvánvalóan alaptalan beadványokat – e tekintetben mérlegelési joga van)

· ombudsman döntési jogkörrel nem rendelkezik – határozatot nem változtathat meg ( figyelemfelhívó szerepe van, fegyvere a nyilvánosság
· a döntési hatáskör hiányát széles körű vizsgálati jogkör ellensúlyozza – a megtámadott intézménynek pedig együttműködési kötelezettsége van
· végső fegyvere pedig az OGY nyilvánossága – az éves beszámoló, vagy kirívóan súlyos esetben a rendkívüli felhívás

· a törvény kötelezi a hatóságokat az ombudsman munkájának segítésére – bárhová beléphet, felvilágosítást kérhet és iratokat tekinthet meg

· széles kezdeményezési jogköre van – AB (utólagos normakontroll, alkotmányjogi panasz), ügyészi óvás kezdeményezése, büntetőeljárást kezdeményezhet

· ombudsman szervezete: általános helyettes (KE javaslatára az OGY választja) + külön biztost is választhat – 
· külön biztosok:

1. adatvédelmi biztos
2. nemzeti és etnikai kisebbségi jogok biztosa

39. Az állami területi beosztás, az önkormányzatok típusai
I. az állami területi beosztás, az önkormányzatok típusai 

· a belső állami-területi beosztást az alkotmány szabályozza
Alk.: MK területe fővárosra, megyékre, városokra és községekre tagozódik. A főváros kerületekre tagozódik, a városokban kerületek alakíthatók.

Települések típusai az önkormányzati jog szerint:
(1) község
(2) nagyközség
(3) város
(4) megyei jogú város
(5) főváros és kerületei
Állami területi beosztást érintő döntéseket meghozza:
(1) az OGY ( dönt a megyékről és megyei jogú városokról
(2) a KE ( dönt a településekről 

-> e döntések kezdeményezésében meghatározó szerepe van a települések választópolgárainak – kötelező pl. helyi népszavazást kiírni az új község alakításának kezdeményezésekor

Települési önkormányzatok
Község: önkormányzatok egyik alaptípusa – körülbelül 3000 község

· 10000-nél kisebb lélekszámúban kislistás választás 3-13 tagú KT – mivel a kis KT-k elfogultsági veszélyeket hordoznak magukban ( képviselői érintettség esetén kötelező kizárás 

· a korábbi nagyközségek megtarthatták e címüket + ezentúl minden 5000 lakosnál népesebb község is használhatja 

· a községalapítás jogát a KE gyakorolja
a helyi választópolgárok kezdeményezésének feltétele, hogy olyan (1) elkülönült, (2) legalább 300 lakosú településrészt érintsen, amely (3) képes az önkormányzati jogok és kötelezettségek gyakorlására
város: a településhálózat meghatározó tényezője 
( természetföldrajzi tényezőkön túl a gazd-i tényező differenciál-ja a településeket ( ez vezet körzeti/regionális szerepkörű városok kialakulásához – jelenleg 252 város
-> sajátos jogállása van a fővárosnak + 22 megyei jogú városnak
· városi KT-be 10000-nél nagyobb lakosságszám esetén vegyes választási rendszerben választják a kép-viselőket

· funkciója szélesebb a községi önkormányzatnál – körzeti igényeket is kielégítő intézmények

· megyei jogú városok (1) a megyeszékhelyek és ilyen lehet (2) minden 50000 lakosnál népesebb város (az OGY döntése alapján!) – így lett Dunaújváros, Hódmezővásárhely, Nagykanizsa és Sopron
( a megyei jogú város közgyűlése a város területén ellátja a megyei önkormányzat feladatait is - kerület 

· Budapest  az ország fővárosa és mint ilyen külön jogállást élvez – a fővárosról az alkotmány a felségjelvények körében rendelkezik [A Magyar Köztársaság fővárosa Budapest] - a fővárosban két-szintű önkormányzati rendszer működik 

· a városalapítás jogát a KE gyakorolja

Megyei önkormányzatok
-> a törvényalkotó megyei szinten is demokratikus önkormányzat megvalósítása mellett döntött – egyben azonban jelentősen csökkentette a megyei önkormányzat funkcióit az igazgatás ellátásában és az intézményirányításban 

Megyei önkormányzat a megye választópolgárai közösségének önkormányzata, 1994 óta közvetlen választással jön létre – 1990-ben még közvetett választás, így jelenleg a megyei közgyűlés tagjait is közvetlenül választják 

· a megyei önkormányzat olyan közszolgáltatásokat szervez, amelyek 
1. a megye lakosságának középfokú szükségleteit elégítik ki, és amelyeket 

2. egyik város vagy önkormányzati társulás sem tud egyedül hatékonyan és demokratikusan ellátni 
például ilyen szolgáltatás a megyei kórházi ellátás, a közép-iskolák, a múzeumok, stb. 

· a megyei önkormányzat döntéseket hoz és koordinál a területfejlesztés és –rendezés terén 
a megye segíti és összehangolja a települések ilyen tevékenységét – segíti a társulásokat
a megyében területfejlesztési tanács működik – szék-helye a megyeszékhely város 

· megye részt vehet a települések érdekeinek képviseletében – de nem ékelődik a települések és az országos szint közé kötelező jelleggel 

· együttműködik a megyei jogú városi önkormányzattal, fenntarthatnak közös intézményeket, inform.
· a megyealakítás joga az OGY-é – az OGY határozattal állapította meg a 19 megye nevét és székhelyét – a megyék területéről, elnevezéséről és szék-helyéről a jövőben az OGY dönt 
· a megyei önkormányzat mellett az Ötv. szerint megyei önkormányzati hivatalt kell felállítani,
nincs önálló döntési joga, hatásköre – közgyűlés elnöke irányítja, a főjegyző vezeti

40. A helyi önkormányzatok alkotmányos alapjogai, a jogok védelme
I. bevezetés – az önkormányzás fogalma, az önkormányzatok önállósága

önkormányzás joga az alkotmány felfogásában a települések választópolgárainak közösségét illeti meg
· a választópolgárok a helyi önkormányzást az általuk választott KT útján vagy helyi népszavazáson gyakorolják 

· így a helyi önkormányzás az alkotmány értelmében a választópolgárok közösségét érintő helyi közügyek ön-álló, demokratikus intézése, a helyi közhatalomnak a lakosság érdekében való gyakorlása 

· az önkormányzáshoz való jog alkotmányos alapjog ( ennek deklarálásával az Ötv. adós maradt – olyan jog, amelyet tipikusan csak kollektívan lehet gyakorolni – mint a vallás gyakorlása, a gyülekezési jog, stb. 

· az önkormányzáshoz való jog valójában a közjogi testületben manifesztálódik – az alkotmányban így kellett volna meghatározni, nem mint közigazgatási területi-szervezeti egységet 

· az önkormányzat alanyi jog ( az állam szerepe annyiban konstitutív, hogy dönt a község, város, megye megalakulásáról
ezek feltételeiről alkotmányi szabályozás kell + követelmény e hatáskör gyakorlásához az érintett település/terület lakosságának egyetértése (népszavazás) 

önkormányzatiságnak meghatározó sajátossága az önállóság – az önkormányzatok önállóságának dimenziói:

1. szervezeti önállóság
· Alk. szerint a helyi KT önkormányzati ügyekben önállóan szabályoz és igazgat – döntése kizárólag törvényességi okból vizsgálható felül
az Ötv. garantálja az önkormányzatok teljes szervezeti önállóságát az államszervezet egészében + önkormányzati rendszerben nincsenek alá-fölérendeltségi kapcsolatok!

· a helyi önkormányzat döntését csak a bíróság/ AB bírálhatja felül jogszabálysértés esetén 

( a központi kormányzati szervek csak normatív alapon irányíthatják az önkormányzatokat – 2 kivétel:
(1) az önkormányzatok OGY általi feloszlatása
(2) a Kormány ÖTM-en keresztül gyakorolt törvényességi el-lenőrzése (szerve a közigazgatási hivatal) 
2. hatásköri önállóság
a helyi önkormányzat a helyi érdekű közügyekben önállóan jár el + helyi közügyet más szervezet feladat- és hatáskörébe utalni csak kivételesen lehet 
3. gazdasági önállóság
garanciája az önkormányzati tulajdon és bevételi források – ez az alapja az alkotmányjogi értelemben vett (szervezeti és hatásköri) önállóságnak!

II. a helyi önkormányzatok alkotmányos alapjogai és a jogok védelme

1. önkormányzati jogok katalógusa: 

· az önkormányzati tulajdonhoz való jog ( saját bevételhez és helyi adók kivetéséhez való jog

· a statútumalkotás joga (szabályozási autonómia)
· a felterjesztési jog
· a szabad társuláshoz való jog
· az önkormányzati jelképek alkotásának – helyi kitüntetések és elismerő címek alapításának joga
1. Alk. sarkalatos önkormányzati alapjogként biztosítja az önkormányzati tulajdont, a KT-t megilletik a tulajdonosi jogok az önkormányzat vagyonával kapcsolatosan
a helyi önkormányzat vagyona 
(1) forgalomképtelen vagy korlátozottan forgalomképes ún. törzsvagyonból

(2) forgalomképes vagyonból áll
az önkormányzat bevételei a következők:

(1) saját bevételek
(2) átengedett központi adók, átvett bevételek
(3) központi normatív költségvetési hozzájárulások
(4) központi támogatások – erről itt elég ennyi úgy vélem 

2. önkormányzatok saját ügyeiket önkormányzati rendeletben szabályozzák – az önkormányzat egyebek között az SZMSZ-t is rendeletben állapítja meg 

· kötelező rendeletalkotási tárgyak például: éves költség-vetés – helyi adók – népszavazás és népi kezdeményezés lebonyolításának helyi szabályai – stb. 
( minden törvényben nem szabályozott társadalmi viszonyról vagy törvényi felhatalmazás alapján rendelet alkotható 

2. az önkormányzat a helyi közösséget érintő közügyekben kezdeményezéssel fordulhat a döntésre jogosult szervhez 
így a felterjesztési jog segítségével (1) tájékoztatás kérhető vagy (2) közérdekű javaslat tehető + a meg-keresett szervek 30 NB kötelesek érdemi választ adni 

3. a helyi önkormányzatok szabadon társulhatnak más helyi KT-kel + érdekeik képviseletére önkormányzati szövetséget hozhatnak létre 
a döntés ebben a települési önkormányzatok kezében van + nincs társulási formakényszer [előre meghatározott forma ugyanakkor: a társult KT – a körjegyzőség – a hatósági igazgatási társulás – az intézményi társulás]

4. az önkormányzat a helyi szuverenitás kifejezéseként önkormányzati jelképeket alkothat, és címeket alapíthat (például címer és díszpolgári cím) 

Felsorolt önkormányzati alapjogok minden helyi önkormányzat tekintetében egyenlőek
· a kötelezettségek eltérőek lehetnek 
+ az önkormányzatok alapjogai csak minősített/kétharmados törvényben korlátozhatók

· az alkotmány szerint az önkormányzat alapjogai védelmében az AB-hoz fordulhat
· az AB hatásköri önértelmezése szerint ebben a szabályban nincs benne az önálló indítványozási jog (alkotmányjogi panasz) 

· az alkotmány alapján az önkormányzatok nem fordulhatnak az AB-hoz, az AB-hoz fordulás egyes eseteit az önkormányzati jogok védelmében a törvényhozónak kell megalkotnia!

· így az alkotmány 43. § (2) bekezdése nem eljárásjogi szabály, hanem törvényhozási feladat-meghatározó alkotmányi rendelkezés, amelynek végrehajtása keretében a törvényalkotónak meg kell határoznia az AB-hoz fordulás konkrét eseteit és módját

· az AB állandó gyakorlata szerint az önkormányzatok alkotmányos alapjogait a helyi KT-k számára biztosított hatás-körcsoportnak tekinti
41. Az igazságszolgáltatás fogalma – az igazságszolgáltatás alkotmányos alapelvei
I. a bírói igazságszolgáltatás fogalma 

az igazságszolgáltatás alkotmányos fogalmát 3 alkotóelemének vizsgálatán keresztül lehet bemutatni – ezek:

· a tevékenység tartalma
· a tevékenység fajtái 
· a tevékenység szervezeti meghatározottsága 
[ezután következik majd az igazságszolgáltatás fogalma – ezek részletesen]

· igazságszolgáltatási tevékenység tartalma – az igazságszolgáltatási funkció elkülönült közhatalmi funkcióként való megjelenése történetileg a montesquieu-i hatalommegosztás elméletére vezethető vissza ( a hatalmi triász részét képező bírói hatalom megjelenésével 

· a jogrendszer akkor tölti be a funkcióját, ha a jogalanyok végrehajtják az előírásokat ( ehhez a jogalkalmazói tevékenység-re is szükség van – az önkéntes jogkövetés elmaradása esetén a jogalkalmazás gondoskodik a jogszabályok végrehajtásának kikényszerítéséről
alkotmányjogi szempontból (1) a jogalkalmazói tevékenységnek társadalmi követelményeket is ki kell elégítenie ( a cél az, hogy a közhatalom fölénye az állampolgárral szemben ne érvényesülhessen – a viszonyt a jogi norma erejének kell meghatároznia 

· a jog általános társadalmi funkciójából jön továbbá az a követelmény, hogy (2) a jogalkalmazói döntés a jogszerűsége mellett igazságos is legyen
· az igazságszolgáltatási tevékenység fajtái – erről szól az alkotmány is [50. § (1) A Magyar Köztársaság bíróságai védik és biztosítják az alkotmányos rendet, a természetes személyek, a jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetek jogait és törvényes érdekeit, büntetik a bűncselekmények elkövetőit. (2) A bíróság ellenőrzi a közigazgatási határozatok törvényességét.] 

Igazságszolgáltatási tevékenység fajai:
1. büntető és polgári igazságszolgáltatás 
· a büntető igazságszolgáltatás során a bűncselekmények által okozott jogsérelem megállapításával a szankció alkalmazásával az állam büntetőhatalma valósul meg 

· a polgári igazságszolgáltatás során a személyek jogvitái eldöntésével és a jogsérelem reparálásával a magánjogi viszonyok rendjének helyreállítása valósul meg 

2. ún. közigazgatás bíráskodás
ezzel a végrehajtható hatalom működése kerül bírósági kontroll alá – 1989 óta az egységes bírósági szervezet részeként 

3. önálló alkotmánybíráskodás kettős jellegű 

1. egyrészt alapjogi bíráskodás ( az alapvető jogok védelmét az igazságszolgáltatási tevékenység garantálja – 
2. másrészt alkotmányossági felügyeleti tevékenység ( az igazságszolgáltatási vagy alkotmányvédő szerv jellegét a 2 tevékenységi kör egymáshoz való viszonya határozza meg 

-> a magyar alkotmánybíráskodás egyértelműen elkülöníthető az igazságszolgáltatási tevékenységtől – nem foglalkozik egyedi jogviták eldöntésével 

Igazságszolgáltatás szervezeti meghatározottsága 
– az igazságszolgáltatási funkció ellátása sajátos szervezetet igényel ( a bíróság az a szerv, amely ezt a funkciót gyakorolja ( a bíróság nem egyszerűen szervezet, hanem a bírói hatalom megtestesítője 
a bíróság az állami hatalommegosztásnak olyan sajátos alakzata, ahol a fő funkció gyakorlása során a hatalmi tényezőket háttérbe kell szorítani (ennyiben a bírói hatalom „nem igazi” hatalmi ág) 

az igazságszolgáltatás „igazi hatalom”, mert
· a törvényhozó és a végrehajtható hatalomtól elkülönült, önálló hatalmi ág – ezekétől különböző funkcióval és független szervezettel
· a bírói döntésnek formailag és tartalmilag közhatalmi ereje van (határozatok a Magyar Köztársaság nevében + res iudicata hatás) 

a bíróság „nem igazi hatalom”, mert:
1. a bíróság az életviszonyok tartós alakításában nem vesz részt + nem alkot általános erejű normákat 

2. a bíróság nem részese a napi politikai harcoknak
3. a bíróságot nem terheli és nem terhelheti politikai felelősség
4. a bíróság nem részese a hatalommegosztásból folyó fékek és egyensúlyok rendszerének 

igazságszolgáltatás fogalma: az igazságszolgáltatás olyan egyedi jogvitát véglegesen el-döntő, egyéni jogsérelmet megállapító és az helyreállító közhatalmi tevékenység, amely állami jogalkalmazás útján, a törvényesség, az eljárásban érintett személyek jogainak tiszteletben tartása mellett megvalósítja az általános jogvédelem rendszerét

· az igazságszolgáltatás mint tevékenység büntető-, polgári és közigazgatás bíráskodásra tagozódik
szervezeti értelemben az igazságszolgáltatás a hatalom-megosztás rendszerében a bírói hatalom kizárólagos meg-testesítője, bíróság és igazságszolgáltatás egymást feltételező fogalom, amelyben kifejeződik a szervezet és funkció egysége

II. az igazságszolgáltatás alkotmányos alapelvei 

· az igazságszolgáltatási funkció ellátásának, a bíróság szervezet felépítésének és működésének olyan alkotmányos követelményei, amelyek alapján felépül és működik a bíróság alkotmányos rendszere
· az alapelvek történetileg kialakult, nemzetközi emberi jogi deklarációkkal is megerősített egyetemes értékek

· ezek elkülöníthetők a jogrendszer általános elveitől és a szakjogági elvektől (az általános jogelvek itteni megfelelői új tartalommal egészülnek ki)

· megjelennek egyes eljárásjogi alapelvek is (ennek garanciális jelentősége) – ezek nagy része a bírósághoz fordulás jogából, mint mindenkit megillető emberi jogból vezethető le 
Igazságszolgáltatás alapelvei a következők:

1. a bírói függetlenség elve
2. az igazságszolgáltatás bírói monopóliumának elve
3. az igazságszolgáltatás egységének elve

4. a társasbíráskodás és az ülnökök részvételének elve

5. a bírósági tárgyalás nyilvánosságának elve

6. az anyanyelv használatának joga 

7. az ártatlanság vélelmének joga

8. a védelem joga és az ügyvédség

9. a jogorvoslati jogosultság elve 

10. a tisztességes eljárás elve

11. a bírósághoz fordulás jogának részjogosítványai:

a) az ártatlanság vélelme

b) a büntetőeljárásban a védelem joga, 

c) a nullum crimen és a nulla poena sine lege elve

d) a jogorvoslati jogosultság

-> ezen túl egy sor elv (lásd később) a bírósághoz fordulás nemzet-közileg elismert alkotmányos jogából folyik 

1. az igazságszolgáltatás bírói monopóliumának elve
· az elv tartalma a hatalommegosztás alapján az, hogy a Magyar Köztársaságban az igazságszolgáltatást a bíróságok gyakorolják – az elvből levezethető, hogy minden, az igazságszolgáltatás hatáskörébe tartozó ügyet (minden jogvitát és jogsérelmet) a bíróság elé lehet vinni ( ilyen ügyekben kizárólag bíróságok járnak el 
· a bírói igazságszolgáltatás, mint bírói monopólium azonban történetileg csak (a kizárólagosság irányába ható) tendenciaként érvényesült ( a korábbiakban és jelenleg is a bírói igazságszolgáltatással egyidejűleg más szervek (kvázi bíróságok) is elláttak igazságszolgáltatási jellegű tevékenységet [gyorsaság, költségkímélés és a bíróságok tehermentesítése érdekében]
· a rendszerváltást követően az igazságszolgáltatási monopólium a bíróságok hatáskörének jelentős növekedésével járt – illetve ezzel párhuzamosan a kvázi bíráskodás fokozatos visszaszorulásával 
· ilyennek tekinthető kvázi bíráskodás jelenleg:  

· a közigazgatási bíráskodás 
ilyennek azt a bírói eljárást értjük, amelyben a bíróság a közigazgatási határozatok felülvizsgálatáról dönt – abban az értelemben felülvizsgálat ez, hogy a közigazgatási pert minden esetben közigazgatási eljárásnak kell megelőznie [erről bővebben lásd a közigazgatási jogi anyagokat]

· a szabálysértési bíráskodás 
a szabálysértés a közigazgatási jog kétarcú intézménye – részben a közigazgatás-ellenes magatartások, részben a társadalomra csekély fokban veszélyes kriminális cselekmények – jellemzően közigazgatási hatóságok előtt folyik, de biztosítani kell a bírósági felülvizsgálatot + egyes ügyekben (jellemzően az elzárással is büntethető szabálysértések esetén) a teljes eljárást bíróság előtt kell lefolytatni

· a közigazgatáshoz kapcsolódó kvázi bíráskodás 
amikor a közigazgatási szerv a polgári vagy családjogi normákat alkalmazza, az eljárás tartalmát illetően megegyezik az igazságszolgáltatással – lásd példának:
(1) a birtokvédelem ügyét – egy év után vagy közvetlenül is a bírósághoz lehet fordulni jogvédelemért 
(2) vadkár megtérítése – kárszakértő megállapítása ellen v közvetlenül is a bírósághoz lehet fordulni
· a jogszolgáltatás egyéb formái
(1) a béke- vagy társadalmi bíráskodás (nem vert gyökeret)
(2) a választottbíróságok
(3) a közjegyzői jogszolgáltatás
2. az igazságszolgáltatás egységének elve 

a) jogegyenlőség általános követelménye a bírói igazságszolgáltatásban az igazságszolgáltatás egységének elveként fogalmazható meg – ennek részelemei:
b) a bíróság előtti egyenlőség elve
a bíróság előtt mindenki egyenlő – a törvények és a jog-szabályok minden bíróságra azonos módon vonatkoznak – a bírói jogalkalmazásban ismeretlen mindenféle privilégium vagy diszkrimináció, 
c) a törvényes bíróhoz való jog egyenlőségének elve 
a törvényes bíró(ság)hoz való jog garantálja, hogy az el-járási törvények hatásköri és illetékességi szabályai által meghatározott bíróság lesz az adott ügy bírósága – az adott bíróságon belül az előre meghatározott rend szerint történik az ügyek elosztása az ítélkező tanácsok között – a kiosztott ügyet a bírótól csak kivételesen és előre meg-határozott okból lehet elvenni
d) a bírósági szervezet egységes felépítésének elve a bíróságok szervezése egységes elvek alapján történik, a bírósági szervezet általános rendező elve az államigazgatás általános területi beosztása ( a különleges bíróságok felállítása tilos ( egyetlen különbíróság a munkaügyi bíróság 
e) egység az ítélkezésben, az ítélkezési gyakorlat egységességének követelménye
a jogszabályok egységes értelmezése és az egységes értelmezés biztosításának feltételeit jelenti ( a jogalkalmazás egysége a jogszabályok egységes értelmezését jelenti (ehhez: (1) a bírói gyakorlat, (2) a jogegységi eljárás, (3) az elvi bírói határozatok és (4) a bírósági határozatok segítenek hozzá) 

3. társasbíráskodás, az ülnökök részvételének elve

· az igazságszolgáltatás demokratizmusának fontos szervezeti biztosítéka – a társas bíráskodás belső kontrollt teremt, biztosítja a véleménycserét, megalapozottabb
· az Alkotmány szerint a tanácsban való bíráskodás a főszabály, amitől lehetőség van az eltérésre (általános fel-hatalmazás) 
a Bszi. már az egyesbíráskodást tekinti főszabálynak – „a bíróság egyesbíróként vagy tanácsban jár el” ( a társas-bíráskodás nem abszolút követelmény, az eljárás tárgya, szintjei és fokozatának függvényében is (eltérő megoldásokkal) eleget lehet tenni a törvényességnek!
· [a Pp. és a Be. szerint is másodfokon tanács ítélkezik, a LB felülvizsgálati eljárása is tanácsban zajlik – az elsőfokú polgári peres eljárás egyesbírói eljárás, a büntetőeljárásban is megengedett az egyesbírói eljárás (az ügy súlya alapján)]
· az ülnökbíráskodás a laikus bíráskodás egyik formája – a Be. érdemben számított az ülnökökre a bűntetti eljárásokban (ma már itt is főszabályként az egyesbíráskodás) – a Pp. nem tart igényt az ülnökökre…

4. a bírósági tárgyalás nyilvánosságának elve 

· a bírósághoz fordulás jogának részjogosítványa – az Alkotmány és a Bszi. mellett a Pp. és a Be. is előírja – a (1) társadalmi nyilvánosságot és (2) a szakmai nyilvánosságot egyaránt megteremti
csak meghatározott esetekben lehet a nyilvánosságot kizárni a tárgyalásról ( az ítéletet ilyenkor is nyilvánosan kell kihirdetni [+ lásd még a bűnügyi és igazságszolgáltatási tájékoztatásról szóló IM-BM együttes rendeletet a tárgyalások nyilvánosságáról]

5. az anyanyelv használatának elve 

· erről a Bszi. és az Alkotmány külön nem szól, de az el-járási törvények az anyanyelv használatának jogát az általános jogegyenlőség elvére vezetik vissza ( és mindenkit megillető emberi jogként garantálják

6. az ártatlanság vélelmének elve 

· az ártatlanság vélelme ugyancsak a bírósághoz fordulás alkotmányos jogának részjogosítványa – az Alkotmány is tartalmazza [belőle jön ugye a hatóság bizonyítási terhe és sok más szempont]

7. a jogorvoslati jogosultság elve 
· a jogorvoslati jog alanyi jog: Alkotmány 57. § (5) A Magyar Köztársaságban a törvényben meghatározottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan bírósági, közigazgatási és más hatósági döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti
· a bírósághoz fordulás alkotmányos joga magában foglalja a jogorvoslathoz való jogosultságot is – de a bírói jogorvoslatra vonatkozóan következetes alkotmányos modell nem jött létre [nem minden esetben lehet a bírósághoz fordulni jogorvoslatért]

· a bírói jogorvoslati jog szempontjából a fellebbezés alanyi jogi jelleggel illet meg mindenkit, a rendkívüli perorvoslatok azonban már nem alanyi jogi jellegűek
· a kezdeményezési jog korlátozása a rendkívüli perorvoslatok vonatkozásában azért nem alkotmányellenes, mert a jogorvoslati jogosultság követelménye nem a fellebbvitel számának a függvénye ( az egyfokú fellebbvitel mellett is megvalósítható

· a jogorvoslat érvényesülésének szervezeti feltételei – a jogorvoslati jog érvényesülésének alkotmányos követelményéhez soroljuk, hogy a jogorvoslati eljárás szervezetileg is különüljön el az alapeljárástól ( ebben az értelemben a fórumrendszer a jogorvoslati jog szervezeti garanciája
a jelenleg hatályos egyfokú fellebbvitel mellett ( 3 szintű bíráskodás a rendes jogorvoslat esetén megfelel az alkotmányos követelményeknek ( 

· de a rendkívüli jogorvoslatok körében, amikor az eljárásra kötelezett LB a saját, előző jogerős határozatát bírálja felül ( nem biztosítja a fórumok függetlenségének követelményét! ( erre is választ ad a négyszintű bírósági szervezeti modell bevezetése

8. a tisztességes eljárás elve

· az elvet a bírósági törvény emeli az igazságszolgáltatás alapelveinek sorába (nem az alkotmány) – így: 
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy bírói útra tartozó ügyét független és pártatlan bíróság, tisztességes eljárás során és ésszerű határidőn belül bírálja el. 

· az AB által is támogatott alapelvet általános alapelvként értelmezzük – az elvből 3 további elv/követelmény vezethető le:

1. pártatlanság elve 
itt a bíró személyes magatartását illetően felállított követelmény – a követelménynek a bíró akkor tesz eleget, ha a rábízott ügyekben lelkiismeretesen és részrehajlás-menetesen jár el 
ez elsősorban hivatáserkölcsi követelmény, de meg-határozott jogi eszközökkel is védik – ezek:
(1) összeférhetetlenségi okok (hivatali és gazdasági)
(2) együttalkalmazási tilalmak – vezetők hozzátartozóira vonatkozóan
(3) bírák kizárásának szabályai 
2. ésszerű határidő követelménye
a perek időtartamára vonatkozóan az eljárás törvények számos rendelkezést tartalmaznak ( általános alapelvvé az ésszerű határidő követelménye emberi jogi egyezmények hatására lett
3. igazságosság elve
tartalmi követelmény, hogy a bíróság ítélete jogszerűsége mellett igazságos is legyen – a bírói ítélet igazságossága társadalmi igény – napjainkban határozott törekvés van a (polgári) ítéletek igazságtartalmának elhanyagolására
pedig az Alkotmány a bírósághoz fordulás jogának követelményei között formálisan is nevesíti az igazságosság elvét:

A Magyar Köztársaságban a bíróság előtt mindenki egyen-lő, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat, vagy valamely perben a jogait és kötelességeit a törvény által felállított független és pártatlan bíróság igazságos és nyilvános tárgyaláson bírálja el

( az igazságosság tartalmi követelményének a bíró alapvetően az „igazi” tényállás felderítésével és a tényállásnak megfelelő, jogszerű döntés meghozatalával tesz eleget


42.A bírói függetlenség elve
I. a bírói függetlenség elve 

· az elvben egyenlő fontosságú elvek közül a bírói függetlenség mégis a legfontosabb és leglényegibb alapelv ( függetlenség nélkül a bíróság nem bíróság 

· a bírói függetlenség kérdésének 3 dimenziója:

1. az ítélkező bíró függetlensége

2. a bírósági szervezet függetlensége

3. a hivatásos bíró (előzőektől megkülönböztethető) személyes függetlensége

1. az ítélkező bíró függetlensége

· az Alkotmány szerint: a bírák függetlenek és csak a törvénynek vannak alávetve
Montesquieu-i gondolat – az ítélkező bíró függetlensége a bírói függetlenség központi kérdése ( a többi kérdés is ezt szolgálja a kérdés elemei:

1. a törvénynek való alávetettség
az ítélkezés jogszabályfüggő, a bíró a jogszabályok szerinti eljárásra jogosult és egyben kötelezett – felelőssége kizárólag a jogszabályokhoz kötött 
ebből következően a bíró nem jogosult jogalkotásra (a bírói jogalkotás tilalma a kontinentális jogrendszerekben) + nálunk elvben az AB jogosult a bíró által észlelt alkotmány-ellenesség kiküszöbölésére – gyakorlatban a bíróság maga oldja fel az ellentmondásokat a bírói gyakorlat körében…

2. függetlenség és felelősség
a törvényeknek való alávetettségen túl a bíróval szemben minden más függés kizárt
a bírák a meggyőződésüknek megfelelően döntenek, az ítélkezésükkel kapcsolatosan nem befolyásolhatók és nem utasíthatók ( (1) befolyásolás tilalma + (2) befolyásolás visszautasításának és jelzésének kötelezettsége [Bjj.]
3. politikai függetlenség
a párttagság és politikai tevékenység tilalma a bíróra nézve
mennyire semleges a bírói hatalom? természetesen nem vonhatja ki magát a politikai hatások alól, de jog eszközével a politikai (párt)befolyást ki kell zárni
2. a bírósági szervezet függetlensége
· a hatalommegosztás rendszerében ugye minden hatalmi ág önálló, és elkülönült szervezetrendszerrel rendelkezik ( itt a szervezeti függetlenséghez különös jelentőség társul
+ a bíróságokkal kapcsolatosan nem érvényesülhet a hatalmi ágakkal kapcsolatos fékek és egyensúlyok rendszere ( az igazságszolgáltatás tevékenysége nem lehet más hatalmi ág kontrolljának tárgya 
· de a bírósági szervezet függetlensége (szemben az ítélkező bíró függetlenségével!) nem korlátlan függetlenség ( ( a bírói hatalom szervezeti szempontból a közhatalom része, amely a működés fenntartása érdekében együtt-működésre kényszerül
OGY és bíróság 
· a bírósági szervezetre és működésre vonatkozó törvényalkotás – az OGY elsődlegességét fejezi ki + egyben a függetlenség garanciája, hogy csak törvényben szabályozhatók a bíróságokkal kapcsolatos kérdések 
· bíróságokkal kapcsolatos egyedi határozat a LB elnökének megválasztása az OGY részéről 

· a LB elnöke nevesített alkotmányjogi státus ( alkotmányjogi státusa az OGY-től való alkotmányjogi függésen túl a bírói hatalom függetlenségét is kifejezi 
· az Alkotmány csak a LB elnök megválasztásáról szól (KE javaslatára az OGY választja kétharmados többséggel – elnökhelyetteseket az LB elnök javaslatára a KE nevezi ki)
· a megválasztás tényén túl az OGY-nek nincs felelősségre vonási (vagy más) joga az LB elnök felett!

2. KE és bíróság 
· a KE kinevezési jogokat gyakorol a bírósági szervezettel kapcsolatosan – a KE a bírói függetlenség tiszteletben tartásának legmegfelelőbb szerve + az elnök döntését meghatározott szervek jelölése előzi meg

· a KE nevezi ki a LB elnökhelyetteseit és az összes hivatásos bírót

· a kinevezési joghoz felelősségre vonási jog nem kapcsolódik a fentiek vonatkozásában 

· a közigazgatás határok megváltozásával kapcsolatosan a bíróság illetékességi területét (az OIT javas-latára) a KE határozatban módosítja 
3. Kormány és bíróság
· ez a legfontosabb kérdés a szervezeti függetlenség szem-pontjából, mert a kormány érdekelt az igazságügyi politika kialakításában, illetve biztosítja a bírósági szervezet működéséhez szükséges személyi és dologi feltételeket 

· általában az IM-t ruházzák fel az ún. küldő igazgatás jogával (ezek szűken vett igazgatási feladatok – nálunk is így volt 1997-ig) – 1997 óta az OIT az igazságügyi igazgatás központi szerve – ezzel a külső igazgatás megszűnt (az IRM a továbbiakban az OIT delegált tagjaként vesz részt az igazgatásban) 

3. a hivatásos bíró személyes függetlensége

· az igazságszolgáltatási funkciót ellátó ítélkező bíró fő-hivatásban valamely bírósági szinten munkaviszony keretei között végzi a tevékenységét 

· mivel az igazságszolgáltatásban a munkáltatói jogok munkavállalót korlátozó vagy befolyásoló gyakorlása nem képzelhetők el ( ezért a bírói munkaviszonyra a munkajog általános szabályai nem alkalmazhatók [a bírói munkavégzése ugyanis maga az ítélkező tevékenység, amely csak minden befolyástól mentesen gyakorolható]

· a személyes függetlenség követelményét kielégítendő itt 6 kérdést kell tárgyalni:
1. a bírói megbízatás keletkezése 
2. a szolgálati viszonyból eredő jogok és kötelességek 

3. a bírói munka értékelése

4. a bírói megbízatás megszűnése
5. a bírák felelőssége 

6. a bíró gazdasági függetlensége

Bírói megbízatás keletkezésével kapcsolatosan a kinevezési forma kizárólagossága mellett döntöttek
(1) az első kinevezés 3 évre szól 

(2) a második kinevezés és (3) a további kinevezések határozatlan időre szólnak – a határozott és határozatlan időre kinevezett bírák jog-állása között nincs különbség [de az első kinevezés alatt nem érvényesül az elmozdítás tilalma]

· bírói kinevezés általános feltételei: magyar állampolgárság – büntetlen előélet – választójogosultság

· a bírói kinevezés speciális feltételei: jogi egyetemi végzettség – jogi szakvizsga – vagyonnyilatkozat tételének vállalása – 1 év munkavégzés bírósági vagy ügyészségi titkárként vagy más jogi szakvizsgához kötött területen

· az első bírói kinevezés külön előfeltétele: pályaalkalmassági vizsgán való részvétel – egészségi, fizikai és pszichikai alkalmasság vizsgálata ( igazságügyi szakértői bizottság végzi, de a pályaalkalmasság kérdésében az OIT dönt
· így a kinevezésben részt vevők:
(1) főszabályként a pályázatot kiíró bírósági elnök 
meghallgatja a pályázót és beszerzi az illetékes bírósági testület javaslatát ( felterjeszt az OIT-hoz
(2) az OIT bírálja el a pályázatot – a testületi és elnöki ja-vaslatok a döntését nem kötik 
(3) a KE nevezi ki az OIT által felterjesztett jelöltet

szolgálati viszonyból származó jogok és kötelességek 
· a bírósági munkaviszony ún. szolgálati viszonnyá alakult át ( ami a bírói hivatás és a munkavégzés összhangját fejezi ki 

· az ítélkező tevékenység csak annyiban lehet a szolgálati törvény tárgya, hogy a bírót munkavégzési kötelezettség terheli + az ítélkezéssel kapcsolatosan titoktartási kötelezettség terheli a bírót 

· az ítélkezést érdemét nem érintő tevékenységgel összefüggésben teljesíteni kell a vezetői intézkedéseket, a szolgálati viszonyhoz méltó magatartást kell tanúsítani, és a tv szabályozza a munkaidőt, a szabadságot és így tovább

· a bírákkal kapcsolatosan azonban a munkáltatói jogok korlátozása azzal teljesül, hogy annak nem része a kinevezés, a felmentés és a fegyelmi jogkör ( ezekre speciális szabályok vonatkoznak! ( 

bírói munka értékelése a bírósági vezetők munkáltatói jogának egyik legjelentősebb (és legnagyobb hatású) része – a bírói munka értékelése a bíró egész tevékenységére kiterjed ( nem mentes az ítélkező tevékenysége sem 
mikor kell értékelni?

a. az első kinevezés határozott idejének lejárta előtt + be kell szerezni a bíró nyilatkozatát a tisztség határozatlan idejű kinevezéssel való folytatásáról
b. a határozatlan időre kinevezett bírót a kinevezését követően 2 alkalommal 6 évente
c. soron kívül, ha alkalmatlanságának megállapítását kezdeményezték vagy azt maga kéri 
az értékelést vizsgálat előzi meg (bíróság elnöke vagy ki-jelölt bíró végzi) – alkalmasságot a bíróság elnöke állapítja meg – módjáról OIT szabályzat szól 

bírói megbízatás megszűnése lehet: lemondás vagy felmentés 
1. lemondás egyoldalú jognyilatkozat, amelyet a bíró jogszerűen, indokolás nélkül bármikor gyakorolhat – ilyennek minősül a nyugdíjkorhatárt kérő bíró nyugdíjazásának kérése is 
2. felmentés jogát az OIT javaslatára a KE gyakorolja [a felmentés ex lege esetei]:
a. a 70. életév elérése

b. első bírói kinevezés idejének lejárta anélkül, hogy a határozatlan idejű kinevezésre javaslatot tettek volna

c. a kinevezés általános feltételeinek megszűnése

d. a bíróval szemben jogerősen kiszabott szabadságvesztés, közérdekű munka vagy kényszergyógykezelés

e. a bíró képviselővé vagy polgármesterré választása 

f. a bírói eskütétel vagy vagyonnyilatkozat-tétel elmulasztása + az új bírói állás elutasítása 

 [a felmentés 2 külön esete]

· kötelező az OIT felterjesztése, ha a fegyelmi bíróság a bírói tisztségből való felmentést kezdeményezte
· mérlegelhető a felterjesztés, ha a bíró tartós alkalmatlansága megállapítható – egészségügyi vagy szakmai okból

külön eset a szolgálati viszony szünetelése – ha a bíró képviselői vagy polgármesteri tisztségre jelölteti magát – legkésőbb az ajánlási eljárás befejezésétől a választás eredményének közzétételéig vagy megválasztása esetén a mandátuma igazolásáig szünetel

bírák felelősségével kapcsolatosan előre kívánkozik két megjegyzés:
· a bírák mentelmi joga, amely eljárási mentességet biztosít minden büntető- és szabálysértési eljárással szemben – KE függesztheti fel az általános szabályok szerint

· az ítélkező tevékenység nem tárgya a jogi felelősségnek ( azt csak a jogorvoslati eljárás keretében lehet felülbírálni – ez viszont nem jelentheti az egyéni felelősség megállapítását  

Fegyelmi felelősség a fegyelmi vétség elkövetése esetén terheli a bírót: ha

· életmódjával, magatartásával a bírói hivatás tekintélyét sérti vagy veszélyezteti

· szolgálati viszonyával kapcsolatos kötelezettségét megszegi

Kiszabható büntetések: 
· feddés – megrovás – egy fizetési fokozattal való visszavetés – vezetői tisztségből való felmentés – bírói tisztségből való felmentés indítványozása [+ 1-3 évig további hátrányok: nem kerülhet magasabb bírói tisztségbe, nem nevezhető ki vezetői tisztségbe, stb.]

· a fegyelmi jogkör gyakorlása meghatározó pozíció a bíróval szemben, így abból a munkáltatót a lehető legteljesebb mértékben ki kell zárni – a fegyelmi jogkör gyakorlója ezért a fegyelmi bíróság – választott testület – bírái olyan hivatásos bírák, akiket 6 évre bírói testületek választanak (lásd a 43 tételt) saját tagjaik sorából – ilyen testület elnökévé és tagjává olyan bíró választható, aki legalább 5 éve bíráskodik és nem folyik ellene fegyelmi eljárás/nem áll fegyelmi büntetés hatálya alatt ( ebben a rendszerben a fegyelmi jogkör bírósági önkormányzati jognak tekinthető

Fegyelmi eljárás sui generis kétfokú eljárás

· első fokon a megyei és helyi bírák ügyében ( a megyei fegyelmi bíróság – az ítélőtábla esetén ( az ítélőtábla fegyelmi bírósága – az OIT által kinevezett bírósági vezetők/LB bírák ügyében ( a LB elsőfokú fegyelmi bírósága jár el

· másodfokon a LB másodfokú fegyelmi bírósága bírálja el a fellebbezéseket 

Bíró gazdasági függetlensége a tisztséghez méltó javadalmazásban ölt testet – a javadalmazások formáját és mértékét mindig törvény határozza meg
+ a vagyongyarapodás ellenőrizhetősége érdekében a bírák 3 évente kötelesek vagyonnyilatkozatot tenni [kiterjed a közös háztartásban élő házastársra/élettársra és gyermekek-re is]

43.A bírói szervezet felépítése – a bíróságok igazgatása, az Országos Igazságszolgáltatási Tanács
I. a bírósági szervezet sajátosságai 

· az előzőekben bemutatott alapelvek közül a szervezeti kérdéseket is érintik: (1) a bírói függetlenség elve, (2) a rendes és különbíróságokkal összefüggésben az igazságszolgáltatás egységének elve, (3) a társasbírásokodás elve, (4) a fórumrend-szerrel összefüggésében a jogorvoslati jog elve 

· a bíróság szervezet kialakulásában a történelmi hagyományoknak nagy szerepe van (a 20. század elejére alakult ki a négyszintű bírósági szervezetrendszer – 1949 után számolták fel, majd…) 

· a rendszerváltás a magyar bírósági szervezetet lényegében nem érintette, nem tértek vissza a történelmi modellhez – 1989 és 1997 között megszüntették a katonai bíróságokat – komoly bírósági szervezeti reform 1997-ben kezdődött – ekkor döntöttek az ítélőtáblák felállításáról, így alakult ki a négyszintű magyar bírósági szervezet, mely a következő szintekből áll:

a. 1. szint – a helyi és a munkaügyi bíróságok

b. 2. szint – a Fővárosi Bíróság és a megyei bíróságok 

c. 3. szint – az ítélőtáblák -> először egy Országos Ítélőtáblát terveztek, aztán három, végül 5 ítélőtábla állt fel, meghat illetékességi területtel (Fővárosi, Győri, Pécsi, Szegedi és Debreceni Ítélőtábla) 
d. 4. szint – a Legfelsőbb Bíróság
· ezzel párhuzamosan elfogadták az új bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 1997. évi LXVI. törvényt (Bszi.)

II. a bírósági szervezet felépítése

1. helyi bíróság – a helyi bíróság általános hatáskörű elsőfokú bíróság
-> a helyi bíróságok székhelyét és illetékességi területét a Bszi. melléklete tartalmazza – a megyékben (kizárólag városokban) 111 városi bíróság működik 
a) helyi bíróság első fokon jár el: a polgári és a büntetőügyekben 
-> a helyi bíróság székhelye szerint kerületi bíróság vagy városi bíróság – a fővárosban 6 összevont kerületi bíróság van (köztük a legismertebb a PKKB és a BKKB) – a többi helyi bíróság mind városokban működik – jelenleg 111 városi bíróság működik
b) munkaügyi bíróság első fokon jár el a munka-viszonnyal és a munkaviszony jellegű jogviszonyból származó perekben – 2001 óta a társadalombiztosítási határozatok és a munkaügyi igazgatást érintő közigazgatási határozatok bírósági felülvizsgálata is a munkaügyi bíróság elé tartozik – a munkaügyi bíróságok a fővárosban és a megyékben működnek

-> a helyi és a munkaügyi bíróságot az elnök vezeti – így a helyi bíróság elnökből, hivatásos bírákból és ülnökökből áll 
+ igazgatási tevékenységét a megyei bíróság elnöke irányítja és ellenőrzi 

a helyi bíróságon meghatározott ügyek intézésére csoportok létesíthetők
2. megyei bíróság – a bírósági szervezet második szintje 
· 19 megyei és a Fővárosi Bíróság alkotja ezt a szintet – a bíróságok székhelye megegyezik a megyeszékhellyel (kivétel: Békés Megyei Bíróság Gyulán és Nógrád Megyei Bíróság Balassagyarmaton) 

· a megyei bíróság (1) első fokon jár el a törvényben meghatározott ügyekben, illetve (2) másodfokon elbírálja a helyi bíróság és a munkaügyi bíróság határozatai ellen benyújtott fellebbezéseket

· a megyei bíróságot az elnök vezeti. így a megyei bíróság elnökből, elnökhelyettesekből, hivatásos bírákból és ülnökökből áll (mert van elsőfokú hatásköre is) 
· kollégiumok működnek – 4 kollégium: büntető, polgári, gazdasági és közigazgatási (ugyanazon ügyszakban ítélkező hivatásos bírák testülete) –> ezen belül: csoportok és ítélkező tanácsok
· törvény által meghatározott ügyekben első fokon (kijelölt megyei bíróságokon) katonai tanácsok működnek – 5 megyei bíróságon vannak katonai tanácsok

· a megyei bíróság tölti be a cégbíróság szerepét is

3. ítélőtáblák
· az ítélőtábla másodfokon elbírálja majd a helyi vagy a megyei bíróságok határozata ellen előterjesztett jogorvoslatot ( így kizárólag fellebbviteli bíróság lesz
az ítélőtáblával létrejön a kétfokú fellebbvitel szervezeti lehetősége – jelenleg mind a polgári eljárás, mind a büntetőeljárás egyfokú fellebbvitelt enged

· az ítélőtáblát az elnök vezeti
· az ítélőtáblákon ítélkező tanácsok és 
kollégium működik – 3 kollégium: büntető, polgári és közigazgatási
4. Legfelsőbb Bíróság – a Magyar Köztársaság legfőbb bírói szerve a LB 

· elnökét az OGY választja a képviselők kétharmadának szavazatával, a KE javaslatára – elnökhelyetteseit a LB elnökének javaslatára a KE nevezi ki
igazgatási hatáskörében a LB egyszemélyi vezetője – képviseli a LB-t – meghatározza a belső szervezetet (SZMSZ keretein belül) ( de az ítélkező tevékenységgel kapcsolatosan nincsenek hatáskörei – megállapítja a LB éves munkatervét
+ hivatalból ellátja az OIT elnöki tisztét is! (
· a LB kettős hatásköre:
(1) igazságszolgáltatási tevékenysége – elbírálja a hatáskörébe utalt jogorvoslatokat (megyei bíróságtól vagy az ítélőtáblától) és a felülvizsgálati kérelmeket
(2) szakmai irányítást gyakorol a jogegység biztosításának kötelezettségéből következően – ez jogegységi határozat, elvi bírói határozat vagy kollégiumi vélemény formájában jelenik meg 

· a LB szervezete:
ítélkező tanácsok
jogegységi tanácsok (
kollégiumok működnek - 3 kollégium: büntető, polgári és közigazgatási
· vezetői az elnök, elnökhelyettes, a 3 kollégium-vezető és 29 tanácselnök 
[a szervezetről a LB SZMSZ-e szól – OIT által jóváhagyva]

· a LB testületei [szervei]:

· a LB teljes ülése – a LB elnökének vezetése mellett a legfelsőbb bírósági bírák testülete – hatásköre személyi ügyekből áll:
(1) döntési joga van az OIT-tagokat megválasztó küldöttek és a Bírói Tanács tagjainak megválasztásában/felmentésében 
(2) véleményt nyilvánít az OIT kinevezési hatáskörébe tartozó vezetők pályázatáról és felmentésük kezdeményezéséről 
(3) meghallgatja az elnök tájékoztatóját az LB működéséről 

· a LB kollégiumai – a kollégium nem ítélkező szerv – működési formája a testületi ülés – ez az ítélkezési gyakorlat elemzésével a jogegység kialakításában vesz részt 

· az ítélkező tevékenységet a kollégiumokhoz tartozó ítélkező tanácsok folytatják – a polgári kollégium belső szervezete differenciált: polgári, gazdasági és munkaügyi szakág van

· a LB jogegységi tanácsai – e tanácsok szervezete a kollégiumok és szakágak rendszerét követi ( büntető-, közigazgatási-, polgári-, gazdasági és munka-ügyi jogegységi tanács van – ezek 5 (kivételesen 7) tagúak, tagjait az elnök választja ki ( elnökei hivatalból a kollégiumvezetők, illetve a szakágvezető kollégiumvezetők

· a LB fegyelmi bíróságai – a LB-n elsőfokú és másodfokú fegyelmi bíróság működik – elnökét és 7 tag-ját a teljes ülés (6 évre) választja – az elsőfokú fegyelmi bíróság a saját hivatásos bírák mellett az OIT kinevezési hatáskörébe tartozó bírósági vezetők ügyeiben jár el – a másodfokú fegyelmi bíróság az alsóbb fokú fegyelmi bíróságok elsőfokú határozatait vizsgálja felül 

III. a bíróságok igazgatása – az OIT

· 1997-ig ugye külső és belső igazgatást különböztettek meg – a külső igazgatást az IM, a belső igazgatást (IM-nek felelős) bírósági vezetők gyakorolták – a rendszerváltást követően az IM jogainak korlátozását tűzték ki célul ( hogy az IM ne befolyásolhassa az igazságszolgáltatási tevékenységét
· az 1997-es igazságügyi reform a külső igazgatást megszüntette és az igazgatási feladatokat egy új szerv, az OIT kezébe adta
Országos Igazságszolgáltatási Tanács a bírósági szervezet igazgatási autonómiáját megtestesítő központi igazgatási szerv
OIT 15 tagjának 2/3-a hivatásos bíró, 1/3-a a külső hatalmi ágak képviselője:
2 OGY-i képviselő

IRM 

LÜ 

Magyar Ügyvédi Kamara elnöke

LB elnöke [mint az OIT elnöke]

9 hivatásos bíró: a bírák megválasztására közvetett választással kerül sor – a tagok megválasztását a LB-on és megyénként küldöttválasztás előzi meg – ennek kereteit az OIT határozza meg 

OIT feladatai és hatásköre
· általános feladatköre a bírói függetlenség tiszteletben tartása mellett ellátja
(1) a bíróságok gazdálkodásának központi feladatait
(2) felügyeletet gyakorol az ítélőtábla és a megyei bíróság elnökének igazgatási tevékenysége felett 
· ezzel a bírósági szervezeten belül olyan ún. belső igazgatási (felügyeleti és irányítási) jogot gyakorol, aminek nincs korlátja ( ezzel a bírósági testületek önkormányzata megszűnt

· OIT feladata és hatásköre különösen:

· bírósági vezetők kinevezése, felmentése – tevékenységük irányítása és ellenőrzése 
ítélőtábla elnöke és elnökhelyettese, megyei bíróság elnöke és helyettese, kollégiumvezetők + vélemény-nyilvánítás a LB elnök jelöléséről 

· a bírói kinevezéssel és felmentéssel kapcsolatos jogkörök gyakorlása 

· ellenőrzési vizsgálatok folytatása – eljárási határ-idők és ügyviteli szabályok megtartásáról 

· költségvetési gazdálkodással kapcsolatos feladatok 

· ezek érdekében a bíróságokra kötelező szabályzatok, ajánlások készítése és határozatok hozatala, ezek betartásának ellenőrzése 

OIT működése 
· az OIT testületként működik – a határozatképességhez a tagok kétharmados jelenléte ( egyszerű többség a határozatokhoz – kétharmados többség a választott tag kizáráshoz 

· az OIT elnök tipikus testületi elnöki teendőket lát el – ülés összehívása, elnöklés, határozatok aláírása + irányítja az OIT hivatalát – képviseli az OIT-t

OIT Hivatala
· egyszemélyi vezetés alatt álló, hivatali típusú, központi igazgatási szerv, amelynek feladata a havonta egyszer ülésező testület üléseinek előkészítése, határozatainak végrehajtása
· a hivatal vezetője hivatásos bíró, aki ítélkező tevékenységet nem folytat

IV. a bírósági vezetők 

· a bíróságok igazgatásának ún. helyi igazgatási feladatait (az OIT felügyeleti jogának fenntartása mellett) az ítélőtábla és a megyei bíróság elnöke látja el 
· [a LB az OIT-csal szemben megőrizte az önállóságát – az OIT igazgatási felügyelete a LB elnökére nem terjed ki]

· az igazgatási feladatok további, ún. horizontális megosztása következtében bírósági vezetőnek számít: 
(1) bírósági elnök és elnökhelyettes
(2) kollégiumvezető és helyettese
(3) bírói tanács elnöke
(4) csoportvezető és helyettese
( az adott bírósági szint egyes számú vezetője a bíróság elnöke
[a vezetői kinevezés 6 évre szól, pályázathoz kötött]

V. a bírói testületek

· a bírói testületek hatásköre a bírósági reformot követően olyan mértékben lecsökkent, hogy jelenleg önkormányzatiságról már nem lehet beszélni
a jogalkotó az OIT felállítása mellett nem tartotta szükségesnek e bírói szervek hatáskörének fenntartását 
pedig a külső autonómia és a belső önkormányzatiság ilyen szembeállítása még az alkotmánnyal sincs igazán összhangban [Alkotmány 50. § (4) A bíróságok igazgatását az Országos Igazságszolgáltatási Tanács végzi, az igazgatásban bírói önkormányzati szervek is közreműködnek]

· összbírói értekezlet – LB teljes ülése, ítélőtáblák és a megyei bíróságok és helyi bíróságok bírái
dönt a küldött (nem OIT tag) megválasztásáról – dönt a bírói tanács tagjainak megválasztásáról – véleményt nyilvánít a vezetői pályázatokról 

· bírói tanácsok – a LB, az ítélőtábla és a megyei bíróság 5-15 tagú bírói tanácsai – 6 évre az összbírói értekezlet választja – csak véleményt nyilvánít 

· kollégiumok – a LB, az ítélőtábla és a megyei bíróság kollégiumai – csak véleményt nyilvánít

44. A védelem joga és az ügyvédség
I. a védelem joga és az ügyvédség

· védelemhez való jogot a bírósághoz fordulás alkotmányos jogának részjogosítványaként az alkotmány emberi jogként deklarálja
57. § (3) A büntetőeljárás alá vont személyeket az eljárás minden szakaszában megilleti a védelem joga. A védő nem vonható felelősségre a védelem ellátása során kifejtett véleménye miatt

· így a védelemhez való jogot a büntetőeljárással kapcsolatosan említi ugyan az alkotmány, de a hagyományos védelemhez való jog az általános jogi képviselet irányába kiszélesedett a bírósági eljárások garancia-rendszerének fejlődése során
· a védelemhez való jog 2 dimenziója:
1. védelemhez való jog – a büntetőeljárásban
2. képviselethez való jog – a polgári eljárásban 
+ az ezekhez tartozó ügyvédség vizsgálata elengedhetetlen

1. a védelem joga. mint alanyi jog 

· hagyományos értelemben a büntetőeljárás minden szakaszában megilleti az eljárás alá vont személyt

· következik belőle, hogy a terhelt szabadon védekezhet és a védekezés jogát a hatóságok kötelesek biztosítani 
· védekezés az alábbiakat jelenti:
(1) a vád megismerésének jogát
(2) az észrevételek és indítványok előterjesztésének jogát
(3) a szabad védőválasztás és a védő bevonásának jogát

· a védelem jogának az egész eljárásra való kiterjesztése csak fokozatosan alakult ki – az 1973-as Be. a védői részvétel korlátait már egészen lecsökkentette – a védő általános részvételi jogát a törvény szerint már nem a nyomozó hatóság, hanem a törvény határozza meg ( így például Európában egyedül-álló módon a védő a tanúkihallgatás során korlátlanul részt vehet!
kötelező védelem eseteivel (ún. védőkényszer) szintén fontos garanciát alkottak – akkor kötelező, ha a terheltet fogva tartják, süket, néma, vak vagy a magyar nyelvet nem ismeri + mindig, ha 5 évi szabadságvesztésnél súlyosabban büntetendő cselekménnyel vádolják
ha a terheltnek nincs védője, de a védelem kötelező, akkor a hatóság hivatalból védőt rendel ki ( ez a kirendelt védő csak ügyvéd lehet 

2. a képviselethez való jog
· a védelemhez való joghoz hasonlóan minden peres felet megillet az a jog, hogy akár a per egészének, akár egyes perbeli cselekményeknek a vitelére maga helyett mást meghatalmazzon
· a meghatalmazás kiterjedhet minden, a perrel kapcsolatos nyilatkozatra, viszontkereset indítására, peres pénzek vagy dolgok átvételére, stb. 

· a képviselet lehet törvényes, jogi, ügyintézői, szakszervezeti, stb. képviselet 
· a Pp. is bevezette a kötelező képviselet eseteit – így a LB előtti eljárásban fellebbezést vagy felülvizsgálati kérelmet csak jogi képviselő útján lehet előterjeszteni ( ezzel a képviselethez való jog is alanyi joggá válik
II. az ügyvédi képviselet és az ügyvédség

· a védelemhez és a képviselethez való jog gyakorlásának alapvető feltétele a képviseletet/védelmet ellátó személyek körének meghatározása 
az eljárási törvények alapján a jogalkotó számolt azzal, hogy a hozzátartozói képviselet mellett az érdekelt a szakmai, jogi képviselethez is hozzájusson ( a jogászi szakmai védelmet az ügyvéd vagy az ügyvédi iroda biztosítja
· a Be. az ügyvédi védelmet a hozzátartozói védelem elé helyezi + a kötelező védelmet is ügyvédi védelemnek tekinti 

· Pp.: ügyvéd mellett jogi képviselőnek tekinti az állami szerv és az önkormányzat ügyintézőjét, jogtanácsost 

· az ügyvédi tevékenység jogszabályi feltételeit úgy kell meghatározni, hogy általa alanyi jogként érvényesülhessen a védelemhez/képviselethez való alkotmányos jog

· a szabályozás során az ügyvédi hivatásra vonatkozó alkalmassági és felelősségi követelmények mellett az ügyvédi függetlenséget hangsúlyozottan biztosítani kell 

· az 1998. évi XI. törvénnyel létrejött az egységes jogi képviselet ( a munkaközösségek kényszere helyett az egyéni ügyvédi vagy ügyvédi irodai működés – az ügyvédi tevékenység kamarai tagsághoz kötött, a tagfelvétel a törvényi feltételeknek történő megfelelés esetén alanyi joggá vált
ügyvédi hivatás – az ügyvédi képviselet tartalmát illetően általános jogi képviselet – az ügyvéd a Magyar Köz-társaság valamennyi bírósága és hatósága előtt eljárhat, minden ügyben képviselhet

ügyvédi tevékenység tartalma ún. klasszikus képviselet – perbeli képviselet, büntetőügyben védelem, jogi tanácsadás, szerződés-, beadvány- és iratkészítés, ügyvédi letét kezelése
+ más tevékenységeket is elláthat – például adótanácsadás
ügyvédválasztás szabadsága 
· bármelyik ügyvéd felkérhető bárki által – a szabadság része másik oldalról (ügyfélválasztás szabadsága), hogy az ügyvéd a felkérést/megbízást visszautasíthatja

· az ügyvéd tevékenysége gyakorlásában független ( így nem utasítható, de a szakmai és etikai követelményeknek meg kell felelnie
· az ügyvédet abszolút titoktartási kötelezettség terheli – ez az ügyvédi működés után is fennmarad – a védőként el-járó ügyvédnek még felmentés sem adható (ennek védelme) 

· az ügyvéd hivatásbeli függetlenségének garanciája a törvényben szabályozott összeférhetetlenség
(1) abszolút összeférhetetlenségi ok mindenféle munkaviszony és munkavégzéssel járó más jogviszony
(2) különös összeférhetetlenségi szabályok védik a bírói függetlenséget

· az ügyvédi függetlenség szigorú felelősséggel párosul ( korlátlan kártérítési felelősség (ehhez felelősségbiztosítás) + fegyelmi felelősség – kötelességszegés vagy az ügyvédi kar tekintélyét csorbító vétkes magatartás

ügyvédi kamara 

· az ügyvédi kamara köztestület – az ügyvédek önkormányzati elven alapuló, szakmai és érdek-képviseleti szerve – ügyvédek jogainak védelme, kötelezettségek teljesítésének elősegítése, döntés a kamarai tagság keletkezéséről és megszűnéséről 

· területi és országos kamara ( IM törvényességi felügyelete mellett – megfelel a köztestületi működés alkotmányos követelményeinek
45. Az ügyészség államszervezeti modellje – az ügyészség feladatai és fő funkciói
I. az ügyészi funkció és az ügyészi szervezet történeti modelljei 

ügyészség alkotmányjogi értelemben annak a közhatalmi érdeknek a megvalósítására jött létre, amely az alkotmányos rend fenntartását szolgáló törvényalkotás mellett a megalkotott törvények végrehajtásának követelményét jelenti
ez a fokozott érdek a szabályok betartatásával kapcsolatosan először a bűncselekmények vonatkozásában alakult ki, majd fokozatosan kiterjedt más (civiljogi, családi jogi, munkajogi területre is) 

Ügyészi szervezetre vonatkozóan 2 történeti modell alakult ki:

1. ún. alárendelt modell 
Európa legtöbb országában – a végrehajtó hatalomnak alárendelt ügyészség modellje 
mert az ügyészt a leghangsúlyosabb bűnüldöző funkciója szervezetileg a végrehajtó hatalomhoz köti ( a kormány büntetőpolitikáját valósítja meg 
egyes volt szocialista országok a rendszerváltás után erre a modellre tértek vissza (Lengyelország és Csehország) 

2. ún. önálló ügyészi modell 
számszerű kisebbségben Európában – a végrehajtó hatalomtól független működés 
kuriózum a svéd, olasz és spanyol rendszer, illetve a volt szocialista országok – szovjet mintára az ügyészség önálló egységként funkcionált ( az alkotmányok külön fejezetben szabályozták – ez nálunk is így volt/van

a formálisan független ügyészség funkciója az alá-rendelt ügyészséghez képest kibővült – az ügyészséggel szemben rendkívül eltérő igények fogalmazódtak meg ( törvényesség védelme ( állampolgári jogok védelme + persze a vádképviselet 

II. az ügyészi funkció és szervezet Magyarországon 

· a magyar államiság történetében mindkét ügyészi rendszer intézményesült:
(1) 1871 és 1949 között az alárendelt modell
(2) 1949 és 1989 között, illetve után az önálló modell ( így a rendszerváltó alkotmány fenntartotta a modellt (
· a rendszerváltó alkotmány az ügyészség államszervezeti helyén és hatáskörén nem változtatott – nem érintették a LÜ megválasztásának rendjét sem ( egyetlen módosítás az ügyészek párttagságának és politikai tevékenységének tilalma!

· [az ügyészség államszervezeti helye a LÜ jogállásán keresztül mutatható be ( lásd a 46 tételt]

az ügyészséget érintő változások a rendszerváltás után:

· első kormányzati ciklus (1990-1994) 
az alkotmánynak megfelelően módosították, pontosították az Ütv.-t – például a LÜ megbízatási idejének 4-ről 6 évre emelése 

+ háttérben alakult az az ügyészségi reform, amely az ügyészséget az IM külső irányítása alá helyezte volna – a belső alá-fölérendeltségi irányítás érintetlenül hagyásával – politikai konszenzus hiányában az OGY az egész ügyészségi reformcsomagot elhagyta 

· második kormányzati ciklus (1994-1998) 
elfogadták a szolgálati törvényjavaslatot
az új alkotmány tervezgetésével egyidejűleg foglalkoztak az ügyészségi reformmal – megtartották volna az ügyészség függetlenségét ( az új alkotmány elfogadására nem kerül sor 
de az igazságügyi reform keretében módosítják az Ütv.-t és az ügyészi szolgálati törvényt 
az AB az ügyész polgári perbeli jogait gyakorlatilag megszünteti 

· harmadik kormányzati ciklus (1998-2002) 

ez a kormány is reformcsomagot terjeszt az OGY elé, amelyben újra csak a kormány alá akarják vonni az ügyészségeket ( a kétharmados támogatás hiánya miatt elmaradt megint módosítják az Ütv.-t és a szolgálati törvényt [az ügyészi nyomozás körének szélesítése, lehetővé teszi a titkos információgyűjtést, stb. – hatalomelméleti szem-pontból a független ügyészség és a tág értelmű ügyészi funkció létjogosultságának elismerését jelenti]

· az ügyészségről szól az alkotmány XI. fejezete, az Ütv., az ügyészségi szolgálati törvény (Üsztv.), az eljárási törvények – az Ket., a Be., a Pp. 

III. az ügyészi funkció 

az ügyészségi funkciók lenti hagyományos elnevezései mellett azok tartalma jelentősen átalakult 

nyomozás törvényességi felügyelete – benne:

(1) más hatóságok nyomozati tevékenységének irányítása és ellenőrzése
(2) önálló ügyészi nyomozás+más nyomozási jogosítványok
(3) vádemelés (
büntetés-végrehajtás törvényességének felügyelete – benne:
(1) büntetések/intézkedések/kényszerintézkedések végrehajtása törvényességének felügyelete
(2) közreműködés a büntetés-végrehajtással kapcsolatos bírósági eljárásban 

részvétel a bírósági eljárásban – benne:
(1) büntetőeljárásban mint eljáró hatóság – vádkép-viselet és jogorvoslati jogok gyakorlása
(2) polgári, munkaügyi, közigazgatási és gazdasági jogi peres és nemperes ügyekben keresetindítás, perbe lépés, jogorvoslati jogok gyakorlása 

törvényességi felügyelet – benne:
(1) állami szervek, bíróságon kívüli jogalkalmazó szervek ( a társadalom valamennyi szervezete
(2) állampolgárok jogkövető magatartásának elősegítése

[ezek részletesen]

1. a nyomozás törvényessége feletti felügyelet

· ennek során az ügyész kettős feladata:
(1) minden tudomására jutott bűncselekmény következetes üldözése
(2) az állampolgárok személyi szabadságjogainak védelme a bűnüldözés során 

· a nyomozás törvényessége feletti felügyelet jogi eszközei:

· felülvizsgálhatja a nyomozó szervek intézkedéseit 

· elbírálja a panaszokat, amelyeket a nyomozás során hozott határozat ellen nyújtottak be – feljelentés kiegészítését rendeli el, pótnyomozást rendel el

· az ügyészi nyomozás – az ügyész maga is nyomozhat 
( egyes nyomozati cselekményeket csak az ügyész végezhet! – például előzetes letartóztatás indítványozása 

( egyes bűncselekmények esetén csak az ügyész nyomozhat! – például az igazságszolgáltatás elleni bűncselekmények – OGY-i képviselők által elkövetett cselekmények 
ilyenkor a megyei nyomozó hivatalok, illetve a Központi Ügyészségi Nyomozó Hivatal nyomoz
újabban az ügyész is alkalmazhat titkos információgyűjtést 
az ügyészi vádfunkció legjelentősebb jogosítványa a vád-emelés – a vádiratnak a bírósághoz való benyújtását jelenti 

2. a büntetés-végrehajtás törvényességének felügyelete

· hagyományos funkció – az ügyész jogkörei ebben a funkcióban:

· minden olyan szervet ellenőrizhet, amelyek büntetések, intézkedések és személyes szabadságot korlátozó kényszerintézkedések végrehajtására kötelezettek

benne a közérdekű munkahelyek, kényszergyógykezelő intézetek, rendőrségi fogdák és egy sor másik hely 
a fogva tartó szerveknél megtekinthetők az intézeti szabályok, a fogva tartási iratok – meghallgathatók a fogva tartottak, ellenőrizhető a bánásmód

· közreműködés a büntetés-végrehajtással kapcsolatos bírósági eljárásban 
ennek során:
(1) indítványokat tesz – például a feltételes szabadságra bocsátásra 
(2) részt vehet az elítélt BV-bíró általi meghallgatásán
(3) fellebbezés élhet a BV-bíró döntése ellen 

· a bűnügyi nyilvántartás törvényességének el-lenőrzése
ez a felügyeleti jog a LÜ-hez van telepítve 

3. az ügyész részvétele a bírósági eljárásokban 

· a kétféle bírósági eljárásban eltérő feladatkört jelent:

· büntetőügyekben ( széles jogkör
bármely büntetőügy iratait magához kéretheti ( annak megállapítására, hogy az eljárás törvényes-e
( a vádképviselet gyakorlása – bírósági eljárás meg-indításához vád kell – a váddal való rendelkezés joga: a vád módosítása – a vád elejtése – az ítélet elleni jogorvos-lati lehetőség 

· polgári peres és nemperes ügyekben ( szűk
látványosan visszaszorult az ügyész közreműködése – itt az iratbetekintés célhoz kötött joggá vált
( a rendelkezési jog elvére figyelemmel az ügyész csak közérdekből léphet be a perbe – korábban az ügyésznek szinte korlátlan volt a beavatkozási lehetősége – az AB átalakította ezt a rendszert és megszüntette a korlátlan keresetindítási jogot 
· így az ügyész polgári perbeli jogai:
(1) általános keresetindítási jog – ha a jogosult bármely okból nem képes jogainak védelmére 
(2) közérdekű keresetindítási jog – a közérdek közvetlen védelmében vagy a közérdekűvé vált magánjogi érdekben 

így tehát a bírósági eljáráshoz kötődő ügyészi funkció rendeltetése nem a törvényességi közreműködés, hanem a bírósági eljárásban való ügyészi részvétel 

4. az ügyészi törvényességi felügyelet 

· az ügyészi törvényességi felügyelet a szocialista időkben az ügyészség olyan karakterisztikus funkciójává vált hogy azt a rendszerváltás után is (átalakítva) fenntartották – szervi és tárgyi hatálya nagyrészt változatlan maradt!

· így kiderült, hogy nem a funkciót kell felszámolni, hanem az általános törvényességi felügyeletet kell a jogállami követelményeknek megfelelően átalakítani!

· az ügyészi törvényességi felügyelet hatálya – az ügyészi törvényességi felügyelet hatálya alá a törvényben meg-határozott szervek egyedi és normatív aktusai tartoznak
a felügyelet szervi és tárgyi hatálya:
1. szervi hatálya kiterjed: minisztériumokra – OHSZ-re – regionális és helyi államigazgatási/ önkormányzati igazgatási szervekre – más hatósági feladatot ellátó szervekre
2. tárgyi hatály – a fenti szervek vonatkozásában a jogszabályokra – állami irányítás egyéb jogi eszközeire – belső szabályzatokra – jogalkalmazói eljárásokra – egyedi döntésekre és intézkedésekre 

Ügyészi törvényességi felügyelet jogi eszközei – 3 nagy csoport egy sor alcsoporttal:

1. ügyészi ellenőrzés 
· csak törvényességi szempontból – módszerei például: a jogszabálytervezetek előzetes véleményezése, szabályzat kibocsátásának kezdeményezése

2. felügyeleti intézkedések
· ügyészi óvás – a már bekövetkezett jogsértés orvoslására – jogszabályok, állami irányítás egyéb jogi eszközei, egyedi döntések vonatkozásában – differenciált:
(A) normatív szabályokkal szemben – címzettje a kibocsátó szerv – helyt ad neki vagy az AB-hoz fordul ( az ügyészt tájékoztatja
(B) egyedi határozatok ellen – címzettje a kibocsátó vagy annak felettese – érdemben határoz és értesít – vagy a bírósághoz fordul
de az egyedi határozatok elleni ügyészi óvás időhatárokhoz van kötve ( lásd a közigazgatási jogban! 

· ügyészi felszólalás – törvénysértő gyakorlat vagy mulasztásban megnyilvánuló törvénysértés ellen

· ügyészi figyelmeztetés – jövőbeni törvénysértés veszélye esetén 

· ügyészi jelzés/szignalizáció – törvénysértésnek nem minősülő hiányosság vagy csekély jelentőségű törvénysértés esetén – ha a fentiek nem indokoltak 

· szabálysértési és rendészeti ügyekkel kapcsolatos ügyészi feladatok – ezek:
(A) szabálysértési hatóságok eljárásának felügyelete
(B) ügyészi óvás benyújtása határozat/más ellen
(C) törvényességi panaszok elbírálása, más felügyeleti intézkedések 
(D) rendészeti ügyekben utasítási jog – például elzárás, szabadon bocsátás

3. ügyészi keresetindítási jog
· a törvényesség érdekében az alapítványok, társadalmi szervezetek törvényességi felügyelete során alkalmazott jogi eszköz
ilyenkor mód van az ügyészi ellenőrzésre, de ezt követően nincs lehetőség a felügyeleti intézkedésekre – az ellenőrzöttek személye miatt ( ezek helyett az ügyész a törvénysértő helyreállítása érdekében 
a bírósághoz fordulhat
46. Az ügyészi szervezet felépítése – a legfőbb ügyész jogállása és felelőssége
I. az ügyészség alkotmányos függetlensége

magyar ügyészség az államszervezet önálló, sui generis szervezeti egysége
korábban a magyar ügyészi szervezetet a LÜ megválasztásán és felelősségén keresztül mutatták be – ennek értelmében az ügyészség az OGY-nek alárendelt, de minden más állami szervtől független szervezet, alárendeltsége nem közvetlenül, hanem a LÜ felelősségén keresztül érvényesül 
ez a meghatározás ma már nem érvényes, de az ügyészség helyzetét továbbra is a LÜ és az OGY viszonyából vezethetjük le

OGY és LÜ kapcsolata
· a LÜ-t a KE javaslatára az OGY választja 6 évre – a jelenlévő képviselők többségének szavazatával (
· az Ütv. szerint a választás feltételei: magyar állampolgárság, büntetlen előélet (feddhetetlenség ( nem szerepelhet a bűnügyi nyilvántartásban), választójogosultság, jogi egyetemi végzettség és szakvizsga – 5 feltétel – a feddhetetlenség más közjogi méltóságoknál ismeretlen követelmény

· a LÜ megbízatásának megszűnése:
(1) a törvény erejénél fogva szűnik meg: megbízatás le-járta, lemondás, 70. életév, elhalálozás – 4 ok

· (2) az OGY szünteti meg a LÜ megbízatását: (2A) felmentéssel, ha neki fel nem róható okból nem képes eleget tenni a feladatainak, (2B) hivatalvesztéssel, ha neki felróható okból nem tesz eleget a feladatainak, ha bűncselekmény elkövetése miatt jogerősen elítélik, ha a tisztségre más módon méltatlanná válik, (2C) összeférhetetlenség megállapításával – benne az is, ha képviselővé vagy polgármesterré választják, állami vezetővé nevezik ki 

· a LÜ tanácskozási joggal részt vehet az OGY ülésein (
· + a LÜ a képviselők által kérdezhető és interpellálható ( válaszadási és beszámolási kötelesség terheli 
a LÜ az OGY által nem utasítható és vele szemben bizalmi kérdés nem vethető fel!

· az OGY és a LÜ kapcsolata nem alá-fölérendeltségi viszony – a LÜ megbízatásának megszűnése minden jogcímét illetően törvényhez kötött
LÜ felelőssége kizárólag törvényességi felelősség 
( az interpelláció miatt sem válik politikai felelősségé és semmilyen módon nem jár a bizalmatlanság felvetésével! 

az OGY hatalmi elsőbbsége a törvényalkotásban érvényesül –akárcsak a többi hatalmi tényezővel szemben – függőséget az ügyészséggel szemben sem eredményez – függőséget a LÜ-szel kapcsolatos jogai sem keletkeztetnek  

Ügyészség szakmai-együttműködési kapcsolatai 
· AB eljárását illetően kezdeményezési jog illeti meg 
+ tanácskozási joggal részt vehet az AB teljes ülésén 

· LB-hoz rendkívüli jogorvoslati indítványt nyújthat be (felülvizsgálati kérelem, jogorvoslat a törvényesség érdekében) + gyakorolja a jogegységi eljárásban biztosított jogkörét 

· OIT tagja hivatalból 

· jogalkotás törvényesség érdekében jogosult jogszabálytervezetek előzetes véleményezésére – jogszabály kiadásának kezdeményezésére, stb. 

· a LÜ normáit az állami irányítás egyéb jogi eszközének tekintjük – egyes szabályozási körökben egyetértési joga van, máshol együttes szabályozás van előírva

II. az ügyészi szervezet felépítése 

ügyészi szervezet sajátosságai – jellemzői:

· az ügyészi szervezet hierarchikus felépítésű ( az alá-fölérendeltség egyszemélyi vezetés és irányítás mellett valósul meg
az ügyészi szervezetet a LÜ vezeti és irányítja (alkotmány)

· ebben a szervezetben a hatásköri munkamegosztás a LÜ akaratának függvénye ( a különböző szintű ügyészségekhez telepített hatáskörök a felettes ügyészek /LÜ által bármikor meg-változtathatók, elvonhatók

· így az ügyészi szervezet a hatáskör szempontjából is centralizált szervezet, amelyben a területi munka-megosztással összefüggésben nem érvényesül a hatáskörelvonás tilalma sem 
a hatáskörgyakorlás jogi eszköze a LÜ utasítási joga és az ügyészek engedelmességi kötelessége 

· az ügyészi szervezet belső felépítése – a szervezeti felépítést az Ütv. határozza meg – szervezési jogokat gyakorol még (például székhely megváltoztatása) a LÜ javaslatára a KE
( az ügyészség szervezeti felépítése a bíróságok rendszerét követi: az ügyészség illetékességét általában annak a bíróságnak az illetékessége határozza meg, amelynek a területén működik 

Ügyészi szervezet egységei:
1. Legfőbb Ügyészség ( élén a LÜ-szel 

2. fellebbviteli főügyészségek ( élükön a fellebbviteli főügyésszel 

3. megyei főügyészségek ( élükön a főügyésszel 

4. helyi ügyészségek ( élükön a helyi vezető ügyésszel

Ügyészségi szervezet részét képező katonai ügyészség szervezete
1. Katonai Főügyészség ( élén a katonai főügyésszel 

2. Katonai Fellebbviteli Ügyészség ( élén a katonai fellebbviteli főügyész

3. területi katonai ügyészségek ( élükön a katonai vezető ügyésszel 

· LÜ és a főügyészségek szervezete erősen tagolt: a LÜ-n a köz-vád és a felügyeleti funkciókat ellátó szerveket (főosztályokat) a LÜ helyettesei irányítják 

· ügyészi testületek, amelyek általában csak véleményezési joggal rendelkeznek: Ügyészségi Alkalmazottak Országos Tanácsa, összügyészi értekezlet, ügyészi tanács, szak-mai kollégiumok (utóbbiak a bíróságokéhoz hasonló feladattal és szervezettel)

· LÜ helyetteseit a LÜ javaslatára a KE nevezi ki – minden más vezetői megbízást a LÜ ad! 

II. Katonai ügyészségek

· a katonai bíróságok felszámolása után is megmaradtak a katonai ügyészségek ( az általános ügyészségi szervezet részeként 
ezek hatásköre tehát a katonai büntetőeljárással összefüggésben a katonai bírósághoz köthető ( amellett azt 5 megyei bíróság mellett van katonai ügyészség, ahol katonai tanácsok működnek 
· a területi katonai ügyészségek a katonai főügyészen keresztül kapcsolódnak az ügyészi szervezetbe 

· a katonai főügyész a LÜ egyik helyettese – a katonai főügyész a katonai ügyészség felett egyszemélyi vezetői és irányítói jogokat gyakorol (ebben más, mint a többi helyettes) ( azonban a katonai főügyésznek sincsenek védett jogai a LÜ-szel szemben – őt a LÜ ugyanúgy utasítja és leváltja
III. Ügyészségi szolgálati viszonyról röviden 

· az ügyészségi szolgálati viszonyt az Üsztv. szabályozza – a rájuk vonatkozó szabályok egy nagy része megegyezik a bírákra vonatkozó szabályokkal – például az első és a további kinevezés feltételei, az összeférhetetlenség szabályai, a pályázati rendszer, az alkalmatlanság
· az ügyész és a bíró jogállása lényegesen eltér azonban amiatt, mert itt a LÜ a munkáltatói jogkör teljességét gyakorolja
· az ügyész jogai, kötelességei és felelőssége – az ügyészeknek is mentelmi joga van ( felfüggesztéséről a LÜ határoz

· az ügyészi munkavégzés sajátossága az utasításnak való engedelmesség – a törvény szerint:

(1) köteles az utasításnak eleget tenni, az utasítást írásba foglalását kérheti, addig nem kell végrehajtania 
(2) megtagadhatja a teljesítést, ha életét, testi épségét, egészségét közvetlenül és súlyosan veszélyeztetné
(3) köteles megtagadni a teljesítést, ha a végrehajtásával bűncselekményt vagy szabálysértést valósítana meg 
(4) mentesítést is kérhet, ha az utasítást jogszabállyal vagy jogi meggyőződésével összeegyeztethetetlennek tartja 

· fegyelmi felelősségre vonás jogát – a LÜ hatáskörébe vonási joga mellett – a főosztályvezető ügyész, a főügyész, a katonai főügyész és a katonai vezető ügyész gyakorolja – hasonlóak a bírákéhoz a fegyelmi vétségek és maguk a fegyelmi büntetések is
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